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A romaniai megyék vidéki jellegének kiilonbozosége és
ennek hatasa a versenyképességre

Bevezetés

Romania az Eurdpai Unio egyik leginkabb vidéki jellegli orszaga. Ha a vidéki térség
OECD'-meghatarozasat vessziik alapul, akkor az orszag teriiletének 99%-a vidéki jelle-
gl, és a lakossag 90%-a €l vidéken. Ha a vidék jelenleg érvényes romaniai meghataroza-
sabol indulunk ki, mely szerint vidéki telepiilés az, amely nem rendelkezik varosi status-
sal, akkor sok kisvaros kikeriil a vidék kategoriajabol, igy csak a lakossag 45%-a tekint-
het6 vidékinek.

Romania Operativ vidékfejlesztési programja a 2007-2013 idészakban tobb mint
12 milliard eur6 felhasznalasat tervezi a vidék fellenditésére forditani. Egyrészt a vidéki
jelleg dominancidja, masrészt a vidékfejlesztés kiemelt fontossaga olyan tények, amelyek
indokoltta teszik a vidéki térségek behatobb vizsgalatat, a teriileti kiilonbdzoségek hata-
sanak kimutatasat.

Tanulmanyunk kiemelten a teriileti versenyképességet és kohéziot vizsgalja, szem
el6tt tartva a ,.konvergencia versenyképességgel” (vagy fordithatjuk hosszabban is: ,,nem
kell konvergencia versenyképesség nélkiil”) elvarast, amelyet az ,,Otodik helyzetjelentés
a gazdasagi és tarsadalmi kohéziorol” (SEC-2008, 2047.) cimii EB-dokumentum fogal-
mazott meg.

Els6ésorban Romania versenyképességének teriileti kiillonbozoségeit vizsgaltuk NUTS 3
szinten, kiemelten a megyék vidéki jellegének fiiggvényében. Ugyanakkor vizsgaltuk
egyes demografiai mutatok szintjét, valamint a munkaerd-foglalkoztatasra vonatkozo
fébb jellemzok alakulasat is a kiilonboz6 tipust vidéki térségekben.

A tanulmany els6 részében a 42 romaniai megyét csoportositjuk két kritérium alapjan:
a vidéki jelleg szerint, valamint a 2002 és 2006 kozotti iddszakban bekdvetkezett népes-
ségvaltozas fliggvényében, amit a relativ valtozas mérdszamaval jellemziink. A vidékiség
jellemzésére az OECD meghatarozasat vessziik alapul: tobbségében varosi térségnek
(most urban) szamit az, amelyben a vidéki telepiiléseken €16k részaranya kisebb mint
15%, kozepesen vidéki jellegl térségnek (intermediate rural) tekintjiik azokat a megyé-
ket, amelyekben a vidéki telepiiléseken é16k aranya 15-50% kozott valtozik, és tobbsé-
gében ruralis (most rural) megyék azok, ahol a lakossag tobb mint fele falun él.
Az OECD-meghatarozas vidéki telepiilésnek tekint minden olyan telepiilést, amelynek
a népsiiriisége alacsonyabb mint 150 f6/km? igy tobb kisvaros is vidékinek szamit.

1 Organisation for Economic Cooperation and Development.
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A roméniai vidékfogalom csak a kozségeket, illetve az azokhoz tartozé falvakat’ jelenti,
igy tulajdonképpen tanulméanyunkban a tobbségében vidéki térség dimenzidja alulbe-
csiilt, illetve a kdzepesen vidéki jellegii térség feliilbecsiilt.

A masodik részben részletesebben vizsgaljuk a demografiai mutatdk alakuldsat, a
természetes szaporulat, illetve a migracidé hatdsat a népességvaltozasra a vidéki jelleg
kiilonboz6 csoportjaiban.

A harmadik részben a két csoportositasi kritérium szerinti ,,klaszterekben” vizsgaljuk
a versenyképesség, illetve konvergenciamutato szintjét és azok meghatarozo, kdzvetlen
tényezoinek az alakulasat, valamint a munkanélkiiliség helyzetét.

Hangstilyozni szeretnénk, hogy lényegében eredménymutatokkal dolgoztunk, ame-
lyeket nyilvdnvaléan a makrogazdasag helyzete, a verseny intenzitdsa, a vallalkozasi
kornyezet milyensége, az emberi és fizikai toke allapota, a kutatas-fejlesztés helyzete stb.
befolyasol, de ezek behatobb vizsgalata tallépi tanulmanyunk kereteit, itt csak tényfelta-
rasra szoritkozunk, anélkiil, hogy a magyarazé okokat is kutatnank.

Elemzésiink viszonylag rovid idészakra terjed ki, a 2002 és 2006 kozotti valtozasokat
vizsgaltuk. Ennek egyrészt az a magyarazata, hogy mivel a vidéki jelleg kiilonbozdségei-
nek hatdsa allt vizsgalddasunk kozpontjaban, egy viszonylag homogén makrogazdasagi
fejlodési idoszakot valasztottunk, amikor a roman gazdasagot makrostabilizacio jelle-
mezte, jelentds novekedést érve el. Masrészt a statisztikai adatbazis elérhetosége és 6sz-
szehasonlithatosagi lehetdsége is behatarolta a tanulmanyozott idészak kivalasztasat.
2002-ben a munkaerd-nyilvantartasi statisztikdban bizonyos moddszertani valtozasokat
vezettek be, igy az el6z0 id6szak adatai lényegében nem hasonlithatok 6ssze a 2006-o0s
adatokkal. Masik behatarold tényezé a megyei GDP-adatok elérhetésége, ami jelenleg
csak 2006-ig szerepel hivatalos statisztikai publikaciokban.

A kozelmult feltérképezése, annak ismerete, hogy az egyes teriileti szinteken milyen
valtozasok zajlottak le a versenyképesség ¢€s annak meghatarozé tényezoi vonatkozasa-
ban, a vilaggazdasagi valsag koriilményei kozott nem extrapolalhatd ugyan a kozeljovo-
re, de megalapozhatja a tovabbi kutatdsokat, kiilonosen a vidékfejlesztést illetden. Ki-
emelten fontosnak tekintjiik a foglalkoztatds problémakorének vizsgalatat a vidéki térsé-
gekben.

Kiindul6 hipotézisiink, hogy a teriileti kiillonbdzdségek kimutatasa, valamint a foglal-
koztatasi probléma tdgabb Osszefliggésekben vald vizsgalata eldsegiti a munkaerd-
foglalkoztatas kérdéskdrének alaposabb ismeretét a vidéki térségekben.

A roméaniai megyék csoportositiasa a vidéki jelleg és a népességmegtarté kapacitas
szerint

A Nemzeti Statisztikai Intézet adatbazisat felhasznalva Romdnia 42 megyéjére Ossze-
gyujtottiik a 2002-es €s 2006-os népességi adatokat, majd ezekbdl valtozasi ratdkat sza-
moltunk, és ezeket csoportositottuk (1. tablazat). A vizsgalt iddszakban minddssze négy
megyében volt kisebb népességnovekedés, 0,10-1,11% kozotti mértekben. Az orszadgos
éves népességvaltozasi titem —0,24% volt, ennél kisebb méretli csokkenés tizenkét me-
gyében volt, —0,24 és —0,01%-os értékek kozott valtakozva. A harmadik csoportot azok a

2 Romaniaban a kozség és a falu nem szinonimak, egy kozség tobb falubdl allhat.
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megy¢k alkotjak, ahol a népességesokkenés iliteme —0,26% ¢és —0,37% kozott valtozott.
Az atlagosnal joval nagyobb csokkenés (—0,41% és —1,20%) tizennégy megyében volt
tapasztalhato.

1. tablazat
A megyetipusok és az azokat alkoto megyék listaja
Megyetipus a népesség Abhol a vidéki lakossag aranya 2006-ban
2000-2006 kozotti alakulasa szerint <15% 15-50% >50%
Novekedést mutatd - Brasov, Constanta Tasi, Ilfov
. Bacau, Bistrita-
Atlagosnal kisebb csokkenést mutatd Bucuresti Arad, Cluj, Covasna, Nasaud, Gorj,

Mures, Sibiu, Timis

Suceava, Vrancea

Atlagosnal kissé nagyobb csokkenést
mutatd

Bihor, Galati,
Maramures, Prahova

Arges, Botosani,
Calarasi, Dambovita,
Harghita, Ialomita,

Neamt, Vélcea

Buzau, Giurgiu,

Alba, Briila, Mehedinti, Olt, Salaj,

Atlagosnal joval nagyobb csokkenést

mutatéd - Carag-Severin, Dolj, |Satu Mare,
Hunedoara Teleorman, Tulcea,
Vaslui

A magyarlakta megyék koziil Hargita (Harghita), Szatmar (Satu Mare) és Szilagy
(Salaj) megye helyzete tekintheté kedvezodtlenebbnek, egyrészt a tobbségében vidéki
jelleg miatt, masrészt az atlagosnal nagyobb népességcsokkenés folytan. Egészen saja-
tosnak tekinthetd Ilfov megye helyzete, ahol a tobbségében vidéki jelleg ellenére a fova-
roshoz vald kdzelség magyarazza a jelentds népességnovekedeést.

2. tablazat
A romaniai megyék szama a 2002 és 2006 kozétti népességvaltozas és
az OECD-tipoldgia varosi és videki térségi jellege szerint csoportositva, 2006

Megyetipus a népesség 20022006 kozotti Ahol a vidéki lakossag aranya 2006-ban
alakulasa szerint <15% 15-50% >50%
Novekedést mutatd - 2 2
Atlagosnal kisebb csokkenést mutato 1 6 5
Atlagosnal kissé nagyobb csokkenést mutato - 4 8
Atlagosnal joval nagyobb csokkenést mutatd - 5 9
Osszesen 1 17 24

Romaénia 42 megy¢jébol 24 tobbségében vidéki térség, ahol a lakossadg tobb mint
50%-a €l vidéki telepiilésen, és tovabbi 17 megye ugyancsak ruralis jelleglinek tekinthe-
t0, ahol a kozségekben é10k ardnya meghaladja a 15%-ot. Csupan Bukarest-Ilfov (NUTS
2-es szintll) régio tekinthetd tobbségében varosi jellegiinek, ahol a lakossagnak kevesebb
mint 10%-a ¢l falun, a tobbi fovarosi lakos.

Az 2. tablazat adatai jol jelzik azt a tényt, hogy az orszagos atlaghoz viszonyitott né-

pességesokkenés az eurdpai unids csatlakozast megelézé idoészakban nagyobb mértékii
volt a tobbségében vidéki térségekben.
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A népességvaltozas magyarazotényezoi és azok kiilonbozésége a vidéki jelleg szerint

A népességvaltozas két meghatarozo eleme a természetes szaporulat és a nettd migracid
alakulasa.

3. tablazat
Természetes szaporulat a megyetipusokban
(ezrelék)
) Ahol a vidéki lakossag aranya
Megyetipus a népesség 20022006 kozotti By 2006-ban Osszesen
alakuldsa szerint
<15% 15-50% >50%
N i X 2002 - 0,98 0,38 -0,68
Novekedést mutatd 5006 B 0.36 0.83 0.59
L o, . . . 2002 3,77 2,82 0,56 -1,96
Atlagosnal kisebb csokkenést mutatd 2006 134 167 021 1,03
L 1L . . ) 2002 - 2,45 -2,32 2,36
Atlagosnal kissé nagyobb csokkenést mutatd 2006 _ 143 176 165
L . . R . 2002 - —4,31 —4,62 4,51
Atlagosnal joval nagyobb csokkenést mutatd 2006 _ 3.9 3.97 3,95
Csszesen 2002 -3,77 -2,95 -2,65 -2,80
2006 -1,34 -2,04 -2,05 -2,03

2002-ben minden csoportra a természetes fogyas volt a jellemz6, azaz a haldlozasi ra-
ta meghaladta a sziiletési rata nagysagat. Eltérés van viszont a vidéki jelleg szerint: a
tobbségében vidéki térségekben altalaban kisebb mértéki volt a fogyas, mint a kézepesen
vidéki jellegli térségekben. Ez aldl kivételt csupan az a megyecsoport jelentett, ahol a
népességfogyas joval meghaladta az atlagot. 2006-ban mar jelentds valtozas észlelhetd:
mindenekel6tt minden egyes csoportban kedvezden valtozott a természetes szaporulat:
igy pozitivan jarult hozza a népesség novekedéséhez, illetve csokkentette a fogyas mérté-
két, amit jorészt a makrogazdasagi helyzet kedvezo alakuldsa magyardz. A vidéki jelleg
szerinti kiilonb6zdség is kitlinik: ahol kedvez6bb volt a népességvaltozas, ott a tobbségé-
ben vidéki térségekben nétt, vagy csak kisebb mértékben csokkent a természetes szaporu-
lat, viszont az atlagnal nagyobb népességcsdkkenést is a tobbségében vidéki megyéck
nagyobb foku természetes fogyasa magyarazhatja.

4. tablazat
Migracios egyenleg a megyetipusokban
(ezrelék)
i i ) o Abol a vidéki lakossag aranya
Megyetipus a népesség 2002—2006 kozotti By 2006-ban Osszesen
alakulasa szerint
<15% 15-50% >50%
. . . 2002 - 0,60 -1,11 -0,26
Novekedést mutato 2006 B 124 9.65 544
L o, .. B} . 2002 2,37 1,11 —-0,24 0,65
Atlagosnal kisebb csokkenést mutatd 2006 2.43 241 0,98 1.00
L e . . . 2002 - -1,18 0,03 0,42
Atlagosnal kissé nagyobb csokkenést mutatod 2006 _ 0.84 1,49 127
L o N . X 2002 - 0,47 —0,63 -0,57
Atlagosnal joval nagyobb csokkenést mutatod 2006 _ 181 213 202
Csszesen 2002 2,37 0,04 -0,39 0,15
2006 2,43 0,27 -0,70 -0,23
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Romania egyik sajatossaga, hogy 1997-t61 a nettdé migracid varosrol vidékre iranyul,
de ezt a megyei migracid vizsgalata nem jellemezheti. A rendelkezésre all6 adatok csak a
lakohelycserével érkezettek €s tdvozottak szamara vonatkoznak megyénként, de az, hogy
milyen tipusu telepiilésrdl érkeztek vagy tavoztak, nincs feltiintetve. A megyei jellegii
népességmozgas jelentds eltéréseket mutat egyrészt a megyék vidéki jellege szerint,
masrészt a térség népességmegtartd kapacitasa szerint; az évi valtozasok is jelentdsek.
Osszességében nézve a lakosok a tobbségében vidéki jellegli megyékbél tavoztak na-
gyobb mértékben (Gorj, Hunedoara, Olt, Valcea, Vaslui, Carag-Severin, lalomita, Tulcea,
Mehedinti stb.), és foleg Ilfov megye, Bukarest municipium, Timis stb. volt a ,,nettd
felvevd”. 2006-ban valtozas kovetkezett be: a nettdé migracié altalaban jelentdésen meg-
nétt. A legnagyobb mértékii népességgyarapodas a migracié kovetkeztében Ilfov, Temes,
Arad és Kolozsvar megyékben tortént. Kiilonosen Ilfov megye vonzdsa ndtt meg.
A betelepedést nem annyira 01j vallalatok okoztdk, hanem az, hogy a Bukarest melletti
kozségekben, kisvarosokban, olcs6 volt a telek, ahova panelhazakat épitettek. Ezek az
olcso lakéasok eredményezték a népességndvekedést. A negativ irdnyll migracio a tobbsé-
gében vidéki jellegli megyékbdl volt jelentsebb, és ott, ahol a népességcsokkenés az
atlagosnal nagyobb volt. Nyilvan itt az ok-okozat kapcsolat részben megfordithatd, azaz
a tavozottak nagy aranya is hozzajarult a népesség csokkenéshez.

A két demografiai tényez6 egylittes vizsgalata jol jelzi, hogy a népességmegtarto ka-
pacitas a tobbségében vidéki térségekben a legalacsonyabb.

Versenyképesség—konvergencia—munkaerd-foglalkoztatas Romania vidéki jellegii
megyéiben

Tanulmanyunk harmadik részében a mar klasszikusnak tekinthetd teriileti versenyképes-
ségi fogalmakat, mutatokat és Osszefliggéseket alkalmazzuk (Porter 1990, Trabold 1995,
Hunya 2000, Lengyel 2002, Vincze 2003). Nemcsak a versenyképességi mutatdt, hanem
a meghatarozé munkatermelékenységi, foglalkoztatasi és demografiai mutatoknak az
alakulasat is tanulmanyoztuk az egyes megyecsoportok szintjén, a két csoportositasi
kritérium szerinti bontasban. Egy térséget altaldban akkor tekintiink versenyképesnek, ha
az viszonylag magas jovedelmi szintet €s foglalkoztatast tud fenntarthatéoan biztositani.
A vizsgalatba vont térségeket — az adott esetben Romania megyéit — egymashoz viszo-
nyitjuk, illetve az egyes csoportok atlagértékeit hasonlitjuk dssze.

A versenyképesség mérésére megyei szinten az egy lakosra jutd bruttd hazai terméket
alkalmazzuk. A GDP/f6 mutatd tekinthetd az egy fore jutd atlagos jovedelem mérdsza-
manak, ugyanakkor a versenyképesség ¢és a kohézido mértékének is.

Ez a mutat6 a kovetkez6 tényezok szorzataként fejezheto ki:

o)
P E B, P
ahol P az 0ssznépesség szama, E a foglalkoztatottak szama, Py, a munkaképes lakossag
szama, GDP/P az egy fore jutd jovedelem, amellyel a versenyképességet mérjiik, GDP/E
a munkatermelékenység, E/Py, a foglalkoztatasi rata, Py,/P a munkaképesek aranya az
Ossznépességben.
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A GDP/P mutat6 egy mas jellegli lehetséges felbontasa a gazdasagi dgak szerint torténik.
GDP GDPF, E,
P o E, P

2,

GDP = GDP,
k =1,..m , gazdasagi 4gak, ahol k=1 3).

E=YE,
k=1

Ebben a felbontasban a versenyképesség meghatarozo tényezoi az dgazati munkater-
melékenység, valamint az dgazatban foglalkoztatottak aranya az 6sszlakossaghoz viszo-
nyitva. Ezek az 0sszefiiggések jelzik leginkabb a foglalkoztatas strukturdjanak kozvetlen
hatasat a versenyképességre.

Jelen tanulmanyunkban kiemelten a mez6gazdasagi foglalkoztatds helyzetét vizsgal-
tuk az egyes csoportok szintjén, ami szorosabban kapcsolddik a vidéki jelleghez. Az
alapvetd versenyképességi mutatd csoportonkénti értékeit 2002-re és 2006-ra szdmoltuk
ki (5. tablazat).

5. tablazat
Egy lakosra juto teriileti GDP

(RON/, folyé dron)*

. ) ) o Abhol a vidéki lakossag aranya
Megyetipus a népesség 20Q2—2006 kozotti By 2006-ban Osszesen
alakulasa szerint
<15% 15-50% >50%
.« X , 2002 - 9169,1 7 826,0 8497,5
Novekedést mutatd
2006 - 19675,8| 211748 204253
Adl Al Kisebb csékkendst mutats 2002 14 763,8 77859 5962,5 7607,6
nal ki nést mi
AgoSHal KISehb csoRicenest mutato 2006 | 357356| 178000 121766| 169515
. 2002 - 6257,8 5233,5 5574,9
Atl al kissé bb csokkenést mutatd ’ ’ ’
agosnal kissé nagyobb csokkenést mutatd 2006 B 13937.5| 120486 126782
. L . i X 2002 - 5812,6 4770,2 51425
Atlagosnal joval nagyobb csokkenést mutatd
2006 - 13453,3| 10426,1| 115072
. 2002 14 763,8 7008,7 54277 6289,9
Osszesen
2006 357356 158334 122273 14246,7

* 2002-ben leur6=31255,3 ROL, illetve 3,1255 RON. 2006-ban 1 eur6=3,5245 RON. (2004-ben vezették be az 0j lejt
(RON), mégpedig ugy, hogy a régit 10 000-rel osztottak.)

A tobbségében varosi térségben kozel kétszeres a GDP/{6 értéke a vidéki térségekhez
viszonyitva. 2002-ben egyértelmiien a kevésbé vidéki jellegli megyei térségekben értek el
magasabb egy fore jutd jovedelmet, és azokban, amelyeknek a népességmegtartd képes-
sége nagyobb volt, pontosabban, ahol kisebb méretii volt a népességcsokkenés.

Mindkét csoportositasi kritérium szerint 2006-ban is jelentds az eltérés a GDP/f6
szintjében. Azokban a megyékben, amelyekre a lakossag novekedése volt a jellemzo,
magasabb volt a jovedelem szintje, mint azokban, amelyeket a csdkkenés jellemezte, és
minél magasabb volt a csokkenés mértéke, annal alacsonyabb volt a GDP/f6 szintje.



A ROMANIAI MEGYEK VIDEKI JELLEGE ES A VERSENYKEPESSEG 447

Ugyanakkor kimutathatd, hogy minél inkabb vidéki jellegli a megyei térség, annal kisebb
a jovedelmi szint; ez alo6l kivételt csak Ilfov megye képez a févaroshoz vald kozelsége
okan.

Ha a jovedelmi szint 2002 és 2006 kozotti valtozasanak mértékét vizsgaljuk (6. tabla-
zat), akkor a kép sokkal dsszetettebb. A GDP/f6 ndvekedési liteme azokban a megyékben
volt a legmagasabb, amelyekre a népesség ndvekedése volt a jellemzd, de nincs szoros
kapcsolat a népességcsokkenés mértéke és az egy fore jutd jovedelmi szint valtozésa
kozott. Ha a vidéki jelleg szerinti csoportositast tekintjiik, ott sem tapasztalunk szoros
kapcsolatot a GDP/{6 novekedése és a vidéki jelleg erdssége kozott.

6. tablazat
Az egy lakosra juto GDP névekedése 2002 és 2006 kozott
(szazalék)
Megyetipus a népesség 2002—2006 kozotti Ahol a vidéki lakossag aranya 2006-ban Osszesen
alakulasa szerint <15% 15-50% >50%
Novekedést mutatod - 114,55 158,10 136,32
Atlagosnél kisebb csokkenést mutatd 142,05 126,35 106,24 119,28
Atlagosnal kissé nagyobb csokkenést mutato - 123,49 127,47 126,15
Atlagosnél joval nagyobb csokkenést mutato - 132,26 118,41 123,36
Osszesen 142,05 126,03 122,20 124,22

Egyértelmiibb 6sszefiiggések fogalmazhatok meg, ha a GDP/f6 csoportonkénti értékét
az orszagos atlaghoz viszonyitjuk (7. tablazat). Azokban a megyékben, ahol a népesség
novekedett, a GDP/f6 értéke a vidéki jelleg kiilonbozdsége esetén is meghaladta az or-
szagos atlagot. Azokban a megyékben, ahol jelentGsebb volt a népességcsdkkenés, ott a
GDP/f6 az orszagos atlag értéke alatt maradt. Az orszagos atlaghoz viszonyitott elmara-
das mértéke nagyobb foka volt a tobbségében ruralis jellegli megyék esetében, kivételt
csak Ilfov képez 2006-ban, a gazdasagi fellendiilés kdvetkeztében.

7. tablazat

Az egy lakosra juto GDP viszonyuldsa az orszdgos datlaghoz

(Romania = 1,00)

i i ) o Abol a vidéki lakossag aranya
Megyetipus a népesség 2002—2()06 kozotti By 2006-ban Osszesen
alakulésa szerint

<15% 15-50% >50%
. . . 2002 — 1,31 1,12 1,22
Novekedést mutatd 2006 B 123 133 128
L o, .. . . 2002 2,12 1,12 0,85 1,09
Atlagosnal kisebb csokkenést mutatd 2006 224 111 0.76 1.06
i L . B} , 2002 — 0,90 0,75 0,80
Atlagosnal kissé nagyobb csokkenést mutatd 2006 B 0.87 0.75 0.79
L o N . X 2002 - 0,83 0,68 0,74
Atlagosnal joval nagyobb csokkenést mutatod 2006 B 0.84 0.65 0.72
Csszesen 2002 2,12 1,00 0,78 0,90
2006 2,24 0,99 0,77 0,89

A versenyképességet kozvetleniil meghatarozo alapvetd tényez6 a munkatermelé-
kenység. Ennek mértékeként a GDP/foglalkoztatott értéket szamoltuk ki a 2002-es €s
2006-0s évre (8. tablazat).
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Egy foglalkoztatottra juto GDP

8. tablazat

(lej/f6, folyo aron)

Megyetipus a népesség 2002—-2006 kozotti

Ahol a vidéki lakossag aranya

2006-ban

. . Ev Osszesen
alakulasa szerint

<15% 15-50% >50%
. . X 2002 - 23279 20 047 21 663
Novekedést mutatd 2006 ~ | 49264 | 48337 | 48800
L L . i . 2002 35870 18 677 16 691 19282
Atlagosnal kisebb csokkenést mutatd 2006 69 683 40 868 34 808 40 744
L S . . . 2002 - 16 605 14 185 14 992
Atlagosnal kissé nagyobb csokkenést mutatd 2006 B 36 698 32 980 34219
i s " . . 2002 — 15 060 13 201 13 865
Atlagosnal joval nagyobb csokkenést mutatd 2006 3 34 749 28 830 30 944
Osszesen 2002 35870 17 667 14 827 16477
2006 69 683 39075 33084 36 380

A vizsgélt kritériumok szerinti eltérések szamottevok, a munkatermelékenység a la-
kossag csokkenésével egyidejlileg csokken, és szignifikans (p=0,005) mértékben na-
gyobb azokban a megyei térségekben, ahol a népesség nott. Hasonloképpen kimutathatod
az eltérés a vidéki térség jellege szerint, a tobbségében vidéki térségekben a munkaterme-
lékenység alacsonyabb, mint a kevésbé vidéki jellegii térségekben.

A versenyképességi mutatd tényezokre bontasaban a munkatermelékenység mellett

ugyancsak kozvetleniil hatd tényez0 a foglalkoztatasi rata (9. tdblazat).

Foglalkoztatasi rata
(a foglalkoztatottak ardanya a 15-64 éves lakosok csoportjahoz viszonyitva)

9. tablazat

(szézalék)

p . . r—— Abol a vidéki lakossag aranya

Megyetipus a népesség 2002—2006 0z0Otti by 2006-ban Osszesen
alakulasa szerint

<15% 15-50% >50%

. . X 2002 - 54,68 57,11 55,90
N k > £ ’

Ovekedést mutato 2006 — | s447 | s988 | 578
L s . X X 2002 56,17 59,98 53,48 56,96
Atlagosnal kisebb csokkenést mutatd 2006 69.11 61.06 51.27 57.65
L R . i X 2002 - 54,62 54,60 54,61
Atlagosnal kissé nagyobb csokkenést mutatd 2006 B 5435 53.00 53.45
L . . B} X 2002 - 56,50 54,17 55,00
Atlagosnal joval nagyobb csokkenést mutatd 2006 3 5537 53.13 53.93
Osszesen 2002 56,17 57,07 54,42 55,53
2006 69,11 57,03 53,26 55,17

A foglalkoztatasi arany mértéke nem mutat szorosabb Osszefiiggést sem a népesség-
valtozas iranyaval és mértékével, sem pedig a ruralitds mértékével. Azon megyék szint-
jén, ahol a népesség novekedett, a tobbségében vidéki jellegli megyékben valamivel
magasabb volt a foglalkoztatasi arany, foleg a mezdgazdasagi foglalkoztatas magas szint-
je miatt; viszont ahol a népesség csokkenése volt a jellemzo, ott a foglalkoztatasi arany
alacsonyabb volt, mint a kevésbé ruralis jellegi megyékben. Nincs jelentdsebb valtozas a
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foglalkoztatds mértékében a vizsgalt idoszakban, legfeljebb a Bukarest és Ilfov megye
szintjén tortént novekedés emlithetd. Az a tény, hogy a tobbségében vidéki jellegii me-
gyékben, ahol a népesség csokkent, valamivel alacsonyabb a foglalkoztatdsi arany, jo-
részt azzal magyarazhato, hogy 2002-ben megvaltozott az a statisztikai modszertan, ami-
nek alapjan a vidéki munkaerd-foglalkoztatas nyilvantartasat végezték. Ennek értelmében
a mezdgazdasagban 6nalldo gazdaként, illetve csaladtagként dolgozé csak akkor keriilt
foglalkoztatottként nyilvantartasba, ha legalabb 15 6rat dolgozott a referencia-iddszak-
ban (1 hét alatt), mig eldzbleg 1 6ra munka alapjan is bekeriilt. Az j szemlélet 2002 utan
nagymértékben csokkentette a falusi foglalkoztatottak szamat és aranyat.

Vizsgaltuk a foglalkoztatasi arany csoportonkénti értékének az orszagos atlaghoz vi-
szonyitott értékét is, de nincs jelentds eltérés a csoportositasi kritériumok szerint.

A versenyképességi mutatd tényezokre bontasaban a harmadik kozvetlen hatétényezo
a munkaképes korosztalyll (15—64 év) lakossag aranya az 9sszlakossagban (10. tablazat).

10. tablazat
Az aktivkoruak aranya az éssznépességben, 2006
(széazalék)
. Ahol a vidéki lakossag aranya
Megyetipus a népesség 2002—-2006 kozotti B 2006-ban Osszesen
alakulasa szerint v ”
<15% 15-50% >50%
N . . 2002 - 72,1 67,9 70,0
Novekedést mutatd 2006 B 733 69.9 71.6
L o . i X 2002 73,3 69,4 66,9 68,7
Atlagosnal kisebb csokkenést mutatd 2006 742 706 68.4 700
L L ek N . , 2002 - 69,3 67,0 67,8
Atlagosnal kissé nagyobb csokkenést mutatod 2006 3 70,4 68.1 68.8
L 1 . . . 2002 - 68,8 66,6 67,4
Atlagosnal joval nagyobb csokkenést mutatd 2006 _ 69.9 67.8 68.6
Osszesen 2002 73,3 69,5 66,9 68,1
2006 74,2 70,6 68,2 69,3

Az aktivkoruak aranya az dssznépességben mindkét csoportositasi ismérv fliggvényé-
ben valtozik. A legmagasabb ez az arany a varosi térségben, és csokkend a vidéki jelleg
fokozodasaval. Azokban a megyékben, ahol a népesség ndvekedése volt a jellemzo,
magasabb az aktivkortak ardnya, mint azokban a megyékben, ahol csdkkent a lakossag.
Minél nagyobb volt a csokkenés ardnya, anndl alacsonyabb az aktivkoruak ardnya az
Ossznépességbol. Ez a tény a vidéki munkaerd-potencial csokkenését jelzi, ami a fejlesz-
tés sziik keresztmetszetévé valhat.

A kovetkezokben a munkanélkiiliség szintjét és alakulasat vizsgaljuk az egyes cso-
portokban (11. tdblazat).

A 2002-2006 id6északban jelentés makrogazdasagi fellendiilés jellemezte Romaniat,
ami a munkanélkiiliség nagyfoku csokkenésével jart egyiitt. Ugyanakkor eltérés van
egyrészt a népességvaltozas iranya, masrészt a vidéki jelleg szerint. Azokban a tobbségé-
ben vidéki jellegli megyékben, ahol a lakossadg szama nétt, kisebb volt a munkanélkiili-
ség, viszont ahol a lakossag csokkenése volt jellemzo, ott altaliban magasabb volt a
munkanélkiiliség, mint a kdzepesen vidéki jellegli vagy a varosi térségekben. Adataink
jelzik, hogy vidékiség jellege és a munkanélkiiliség szintje kozott kapesolat mutathato ki,
tehat a vidéki munkahelyteremtés feladata aktualis.
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11. tablazat
Munkanélkiilisegi rata
(szézalék)
. ) i o Ahol a vidéki lakossag aranya
Megyetipus a népesség 20Q2—2006 kozotti By 2006-ban Osszosen
alakulasa szerint
<15% 15-50% >50%
N B} . 2002 - 10,30 7,53 8,91
Novekedést mutatd 2006 B 523 417 470
i o . i . 2002 2,98 6,97 9,29 7,60
Atlagosnal kisebb csokkenést mutatd 2006 225 437 532 4.59
i Lok . . . 2002 - 8,69 9,89 9,49
Atlagosnal kissé nagyobb csokkenést mutatd 2006 B 475 6.28 577
i s . i , 2002 - 9,48 9,15 9,27
Atlagosnal joval nagyobb csokkenést mutatd 2006 B 6.46 6.96 6.78
Cisszesen 2002 2,98 851 9,29 8,82
2006 2,25 518 6,16 5,67

A vizsgalt megyecsoportok versenyképességét nagymértékben befolyasolja gazdasagi
szerkezetilk. Ennek jellemzésére a mezOgazdasag részaranyanak hatasat vizsgaltuk a

foglalkoztatasban (12. tablazat).

12. tablazat

A mezdégazdasagban foglalkoztatottak aranya az dsszes foglalkoztatott korében

(széazalék)

i i ) o Ahol a vidéki lakossag aranya

Megyetipus a népesség 2002—2006 kozotti By 2006-ban Osszesen
alakulasa szerint

<15% 15-50% >50%
. . X 2002 - 22,87 38,29 30,58
Novekedést mutatd 2006 B 18.14 29.44 23.79
i L - . . 2002 0,99 29,97 44,07 33,43
Atlagosnal kisebb csokkenést mutatd 2006 1.00 24.53 37.64 28,03
L L ek N . . 2002 - 37,14 47,30 4391
Atlagosnal kissé nagyobb csokkenést mutatod 2006 B 30,94 40.43 3727
L o N . , 2002 - 37,52 52,18 46,94
Atlagosnal joval nagyobb csokkenést mutatod 2006 B 3223 44,96 4041
Csszesen 2002 0,99 33,04 47,71 40,66
2006 1,00 27,55 40,63 34,39

A vizsgalt idészakban minden egyes csoportban a mezdégazdasagi foglalkoztatottak
aranyanak jelentOs csokkenése volt jellemzd. Ugyanakkor azt is jelzik az adatok, hogy
a tobbségében vidéki térségekben még mindig nagyon magas a mezdgazdasagi foglal-
koztatottak részaranya az EU-s atlaghoz viszonyitva (példaul 2006-ban meghaladta az
50%-ot Botosani, Giurgiu és Teleorman megyékben). Kitiinik, hogy azokban a megyék-
ben, ahol a lakossag szama ndvekedett, joval alacsonyabb a mezégazdasagi foglalkozta-
tottak aranya (példaul Brasso 14,0%, Constanta 22,2% stb.), mint azokban a megyékben,
ahol a népesség csokkent (30%—49%). Egyrészt a vidéki jelleg milyensége, masrészt a
népességvaltozas iranya és mértéke nagymértékben befolyasolja a mezégazdasagi foglal-

koztatas szintjét.
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Kovetkeztetések

A tanulmany altaldnos célja a romaniai vidékfejlesztési politika tudomanyosabb megala-
pozésa volt, a megyei szintli teriileti kiillonbdzdségek €s hasonlatossagok feltarasa utjan.

Kozvetlen célként a versenyképesség alakulasat vizsgaltuk a vidéki jelleg szerinti, va-
lamint a 2002 és 2006 kozotti idészak népességmegtartd kapacitasa szerinti megyecso-
portok szintjén. A megyék vidéki jelleg szerinti csoportositasat a tanulmany altalanos
célja indokolja, mig a népesség valtozasanak kritériumat azért tekintjiik fontosnak, mert
kozvetve ugyan, de jelzi az illetd megyék gazdasagi-tarsadalmi jolétének allapotat, alaku-
lasat.

Romania 42 megyéjét a fenti két klasztervaltozo szerint csoportositottuk, és ezen cso-
portok szintjén vizsgaltuk az alapvetd gazdasagi mutatok alakulasat a 2002 és 2006 ko-
zOtti idGszakban, amikor a viszonylagos makrogazdasagi stabilitas és fellendiilés volt
jellemzd.

Abban a négy megyében, ahol a népesség ndvekedése volt jellemzd, a tobbségében
vidéki jelleg nem relevans, mert Ilfov megye a fovaros kornyékét jelenti, ennek a ndve-
kedési polusnak a hatasa érzddik a névlegesen falusi kdrnyezetben.

A 3. és 4. tablazat demografiai mutatoinak egyiittes értékelése jelzi, hogy Brasso,
Constanta, lasi és Ilfov esetében a ndvekedést a természetes szaporodas novekedése és a
pozitiv migracié egyiittesen eredményezte. Az atlagosnal joval nagyobb csokkenés is a
két demografiai mutatd egyiittes hatdsa nyoman alakult. Igaz ugyan, hogy a természetes
fogyas mértéke csokkent 2006-ban 2002-hdz viszonyitva, viszont jelentésen nétt a mig-
racio meértéke.

Az 5., 8., 9. és 10. tablazat osszevetése jelzi, hogy a tobbségében vidéki térségek ala-
csonyabb egy fore jutd jovedelmi szintjét — foleg azokban a megyékben, ahol a népesség
csokkenése volt a jellemz6 — egyidejiileg okozza az alacsonyabb munkatermelékenység,
a kisebb mértékii foglalkoztatas és az alacsonyabb munkaképes lakossagi arany, tehat
halmozottan hatranyos helyzetben vannak. [lfov megyében a magasabb foglalkoztatasi
rata részben ellenstlyozta az alacsonyabb munkatermelékenységet és a munkaképes
lakossag alacsonyabb aranyat.

Az 5. és 11. tablazat osszevetése jelzi, hogy a GDP/f6 novekedése minden csoportban
a munkanélkiiliségi rata csokkenésével jart egyiitt. Ugyanakkor az is lathat6, hogy a
tobbségében vidéki térségekben az alacsonyabb GDP/f6 magasabb munkanélkiiliségi
rataval jar egyiitt ott, ahol a népesség is csokken, azaz a kisebb GDP/f6 kisebb munka-
helyteremt6 potencidlt is jelent vidéken.

A 12. tdblazat adatai részben magyarazatul szolgalhatnak arra, hogy miért alacsony a
GDP/f6 a tobbségében vidéki térségekben. A nagyon magas foglalkoztatdsi arany a me-
zO0gazdasagban, amely romaniai viszonylatban a legalacsonyabb munkatermelékenységi
agazat, egyik f6 oka az alacsony jovedelemszintnek.

Altalanos kovetkeztetésként megallapithaté, hogy Roméania megyéi a vizsgalt muta-
tok szintjén és a valtozasok iranyaban is jelentds eltéréseket mutatnak, ami a helyi prob-
léma feltarasat és kezelését teszi sziikségessé. Gondot jelent viszont az, hogy a hatésagok
altal kozzétett kozségi adatbazis nagyon kevés olyan mutatét tartalmaz, ami a vidéki
munkaerd-foglalkoztatasra vonatkozik, igy csak koltséges adatgytijtés €s -feldolgozas
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nyoman kaphatunk komplexebb képet az egyes telepiilések valds helyzetérdl, ami a fej-
lesztés alapjat kellene, hogy képezze.

A tanulmany a RuralJobs FP7-es kutatasi programja keretében késziilt az Eurépai Bi-
zottsag anyagi tamogatasaval.
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Resume

Main aim of the study is the characterisation of the Romanian counties regarding their competitiveness at
different rural levels. The 42 counties of Romania are classified by highly urban, intermediate rural and highly
rural status and by the measure of population change in the period 2002-2006: increasing, decreasing by less
than the average, decreasing by a little more than the average, and decreasing by much more than the average.
At county level the evolution of competitiveness and its factors are studied from these clusters.

In Romania 24 counties are highly rural, 17 are intermediate rural and only one belongs to the highly urban
category. The level of GDP/capita and its direct factors -labour productivity, employment rate and the share of
working age population in total- vary by different types of rural areas and change by the evolution of the
population number of counties. The most unfavourable situation appears in highly rural regions, where the
GDP/capita is lower than in highly urban or in intermediate rural areas, because of the lower labour
productivity level, employment rate and rate of working age population in total population. Less GDP/capita
means less capacity of employment creation in the highly rural areas. One explanation of the lower level of
GDP/capita in highly rural areas is the high level of agricultural employment in a condition when in Romania
lower productivity is obtained in agriculture. The need for creation non-agricultural jobs is evident in Romanian
rural areas..

This work has been carried out by the financial support from RuralJobs-FP7 project.



