
 
 
BESZE TAMÁS 

A szomszéd államok  
policentrikus területfejlesztésének hatása  

nagyvárosaink nemzetközi szerepére 

Bevezetés 

Bizonyos vagyok abban, hogy Faragó László tudományos vitára invitáló írása a téma 
iránt elkötelezettek közül sokak fantáziáját megmozgatja majd. Valóban, a téma kínálja 
önmagát, hiszen a városok, városhálózatok vizsgálata közben rengeteg megoldásra váró 
kérdés merült fel az elmúlt években. Többek között ilyen a napjaink területfejlesztési 
koncepciói között egyre inkább alakot öltő, kiegyensúlyozott, többpólusú európai tér 
megvalósításának kérdése. Írásomban a magyar területfejlesztési folyamatok rövid elem-
zése mellett a hazánkkal szomszédos országok területfejlesztési dokumentumainak poli-
centrikus aspektusaira helyezem a hangsúlyt, és azt vizsgálom, hogy ezek milyen módon 
hatnak Európa kiegyensúlyozott területi fejlődésére, illetve az alapvetően monocentrikus 
magyar térszerkezet átalakulására, ideértve nemzetközi szintű nagyvárosaink európai 
szerepét is.  

A magyar területfejlesztési politika hiányosságai 

Faragó László vitaindító megjegyzéseivel sajnos egyet kell értenem: a magyar település-
hálózat strukturális és egyben funkcionális hiányosságokkal küszködik, ami a globális 
versenyben igen megnehezíti az ország megfelelő pozicionálását. A problémának alapve-
tő történelmi gyökerei vannak: a XX. század első felében az ország területének többszöri 
változása, majd ezt követően a szocialista világrendbe való beilleszkedés alapjaiban gá-
tolta a policentrikus településhálózat kialakulását, amely a mai regionális gazdaságtan 
ismérvei alapján a kiegyensúlyozott térbeli gazdasági fejlődéshez nélkülözhetetlen. S bár 
elmélet elméletet követett, kezdve a trianoni békeszerződés kritikája kapcsán Teleki Pál 
által megfogalmazott (és gyorsan elterjedt) tájelmélettől (1920-as évek) Magyari Zoltán 
közigazgatási reformelképzelésein keresztül (1930-as évek) az ország monocentrikus 
térszerkezetének megszüntetésére irányuló Országos településhálózat-fejlesztési koncep-
ció megalkotásáig (1971), a negatív térbeli hatásokra végleges megoldást jelentő politikai 
és gazdasági válaszlépéseket mind a mai napig nem sikerült megtenni. Ez persze nem azt 
jelenti, hogy a monocentrikus térszerkezettől pozitív elmozdulást elősegítő intézkedések 
idáig nem történtek, azonban ezek csak részeredményeket szültek. Ezt erősíti Somlyódiné 
Pfeil Edit (2006) egy kissé jövőbelátó megállapítása, aki az Országos területfejlesztési 
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koncepció (OTK) és Országos fejlesztéspolitikai koncepció (OFK) elfogadása után1, de 
még az Új Magyarország fejlesztési terv (ÚMFT) elfogadása előtt azon véleményének 
adott hangot, hogy bár a versenyképességi pólusoknak az ÚMFT-be való beépülése nagy 
fegyvertény, valódi szerepkörük megtalálása és eredményes működtetésük nem lesz 
könnyű feladat. Az ÚMFT (2007) szerint hosszú távú fejlesztési célok (a foglalkoztatás 
bővítése és a tartós növekedés) elérése a fejlesztési pólusként megjelölt városok gazdasá-
gi növekedéshez való hozzájárulásával, policentrikus, együttműködő városhálózati rend-
szer segítségével valósítható meg. A hosszú távú, kiegyensúlyozott területi fejlődés biz-
tosításához ugyanis szükség van Budapest gazdasági túlsúlyának ellensúlyozására és az 
ország monocentrikus szerkezetének feloldására, amit funkcionálisan kijelölt városok 
technológiai innovációra épülő, kiemelt fejlesztései révén kívánnak megalapozni. Ez az 
elképzelés azonban Somlyódiné Pfeil (2006) megérzése szerint az ÚMFT tervezési és 
későbbi társadalmi egyeztetési szakaszában meggyengült. Az egyes operatív programok-
ban szétszórtan jelentkező és csökkentett mértékű támogatási források miatt kevésbé 
látszik megvalósulni az az elképzelés, hogy valódi gazdasági növekedést jelentő területi 
klaszterépítést kell megvalósítani a térségek innovációjában kulcsszerepet játszó kutató- 
és képzőintézmények, illetve a tudományos ismeretek gazdasági hasznosítását megvaló-
sító vállalatok együttműködésének és területi koncentrációjának elősegítésével (például 
public-private partnerség keretében).  

Tanulmányomnak azonban nem célja az ÚMFT (2007) tervezési hiányosságainak 
részletesebb elemzése. Célom az OTK (2005) és OFK (2005) által kijelölt, valamint az 
ÚMFT (2007) anyagaiban kidolgozott policentrikus területfejlesztés irányelvei szerint 
kijelölt 5 nagyváros nemzetközi pozíciójának vizsgálata a szomszédos országok terület-
fejlesztési dokumentumainak a magyar térszerkezetre gyakorolt hatása tükrében. Annyi 
bizonyos, hogy bár a hazai fejlesztéspolitikának nagy hibája olyan folyamatoknak (pél-
dául klaszteresedésnek) felülről kiinduló generálása, amelyek valójában alulról felfelé 
történő tervezés mellett fejlődnek ki igazán, mégis a versenyképességi pólusok aktuális 
kijelölése nem tűnik elhibázott döntésnek. A kijelölt öt nagyváros (Győr, Pécs, Szeged, 
Debrecen és Miskolc) ugyanis – lakosságszám, 1 főre jutó GDP, elérhetőség, kapcsolati 
rendszerek értékelése alapján – a leginkább alkalmas arra, hogy hazai szinten a térségük-
re gazdaságfejlesztési hatást gyakoroljanak, és hazai gazdasági potenciáljuk révén elérjék 
a nemzetközi városhálózatba való bekapcsolódást is. A kérdés azonban az, hogy nemzet-
közi szinten mit is ér nagyvárosaink gazdasági ereje.  

A szomszédos országok policentrikus területfejlesztésének hatása  
a magyar térfejlődésre   

Az ESPON (European Spatial Planning Observation Network, magyarul Európai Területi 
Tervezési Megfigyelő Hálózat) 1.1.1. projekt vizsgálatai alapján a hazai területek közül 
összesen 77-et jelöltek ki lehetséges funkcionális városi térségként (Functional Urban 
Area – FUA), ezek gyakorlatilag a magyar statisztikai kistérségek FUA-besorolásnak 
eleget tevő egységeit jelentik (ESPON 2005). A magyar városi térségek közül csak egy 

 
1 Az OTK 96/2005 (XII. 25.) és a 97/2005 (XII.) elfogadásával a magyar területfejlesztési politikába hivatalosan is beke-

rültek a policentrikus területfejlesztés egyes elemei. 
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szerepel európai nagyvárosi növekedési térség (Metropolitan European Growth Area – 
MEGA) besorolásban (Budapest), míg a kelet-európai országok közül Lengyelország 
esetében 8, Románia esetében pedig 2 ilyen településről beszélhetünk. A nemzetközileg 
jelentős nagyvárosok között is csak 4 városunk volt jelen (Debrecen, Győr, Miskolc, 
Szeged), amelyekhez a Planet Cense projekt keretében sikerült Pécset is beemelni 
(Raffay 2005). A térségben 3. kategóriás MEGA-ként Budapest olyan városokat előz 
meg, mint Bukarest, Ljubljana, Krakkó vagy Temesvár. Az európai tér egyensúlyára 
vonatkozóan ez azt jelenti, hogy egy-két jellemző alapján Budapestnek lehetősége van 
arra, hogy a térségben meghatározó városok között megerősödjön, sőt, a 2. kategóriába 
tartozó Athén, Helsinki mellé fellépjen, de egyidejűleg fennáll annak a veszélye is, hogy 
pozíciót veszítve Krakkóval, Ljubljanával, Bukaresttel szemben az európai versenyben 
alulmaradjon. Az ESPON-kutatás magyar vonatkozásban további negatív eredménye, 
hogy a policentrikusság szempontjából a legrosszabb besorolást Norvégia, Finnország, 
Spanyolország, Portugália és Svédország mellett Magyarország kapta. Eszerint ezek az 
országok az európai tér legmonocentrikusabb országai, mely térszerkezeti tulajdonság  
– az ország méretétől függően eltérő súllyal, de – gátja lehet az európai tér egyenlő fejlő-
dési lehetőségének.  

Szlovénia 

A térszerkezetre gyakorolt hatást a másik oldalról megközelítve is van igazsága a „súlyo-
zásnak”: habár Szlovénia az ESPON 1.1.1. kutatási projekt alapján Európa egyik 
legpolicentrikusabb állama2, ez a pozitív tény az ország méreténél fogva az európai tér 
kiegyensúlyozott területi fejlődésére kevésbé hat. A 2001-ben elfogadott szlovén terület-
fejlesztési dokumentum versenyképes, egyensúlyra törekvő, többpólusú fejlesztési irány-
vonalban határozza meg az ország fejlődését, amelyben a pólusokat leginkább alapvetően 
3 városi terület szolgáltatja: Ljubljana, Maribor és Koper mellett olyan kisebb, nagyjából 
egyenrangú, nemzeti és regionális szerepkörrel bíró városok sorakoznak, mint Kranj, 
Celje, Muraszombat, Novo mesto és Nova Gorica (SMPS 2001) (1. ábra). 

A kedvező belső térszerkezet nemzetközileg is jelentős nagyvárosok hiányában az eu-
rópai és a közép-európai térség policentrikus fejlődését kevésbe befolyásolja. Mivel 
Ljubljana az egyetlen olyan város, amely bekerült a MEGA városkategóriákba3, így „kri-
tikus tömeg” hiányában Szlovénia a magyar területi fejlődésre is kevésbé hathat. Arra 
talán lehetőség kínálkozik, hogy egy muraszombati kapcsolatrendszeren keresztül a 
Maribor–Graz tengelyt támogatva Magyarország délnyugati, erősen elmaradott területei-
nek fejlődését egy határok nélküli Európában elősegítsük.  
 

 
2 A kedvező megítélések ellenére Szlovéniában is vannak megoldásra váró területi egyenlőtlenségi kérdések, amelyek más 

országokhoz hasonlóan a főváros és az ország többi része, illetve a szlovén specifikus fejlett nyugati és középső területekkel 
szemben az elmaradottabb keleti részek közötti egyenlőtlenségből adódnak (ESPON 1.1.1. 2005, 470. o.). 

3 Az ESPON 1.1.1. projekt MEGA besorolásában Ljubljana a 4. kategóriában található nagyváros (ESPON 2005).    
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1. ábra 
 A szlovén policentrikus területfejlesztési rendszer városhálózata 

Koper

Maribor

Ljubljana

Országos jelentőségű
 nagyvárosok

Országos jelentőségű
 középvárosok

 
Forrás: Spatial Managment Policy of Slovenia (2001). 

Románia 

Más a helyzet Romániával kapcsolatban. Az ország a policentrikus térszerkezet szem-
pontjából ugyan nem tartozik az élvonalba, de rendelkezik olyan településekkel, amelyek 
a közeljövőben a térség meghatározó központjai lehetnek. Bukarest, illetve a határ menti 
közelség miatt Temesvár, Arad és Nagyvárad szerepének növekedése a leginkább érde-
kes a magyar városfejlődési folyamatokra nézve. Romániában a 2001-ben elfogadott 
Nemzeti területfejlesztési terv előtt nem létezett olyan intézkedés, amely a XX. század-
ban bekövetkezett többszöri területi változásokra, illetve a szocialista rendszer erőszakos 
iparosításon alapuló, hiányos városfejlesztéseire4 reagált volna. Ebben a dokumentumban 
vázolták fel először az ország település-rendszeri hierarchiáját, amelyben a települések 
egymás közötti kapcsolatrendszerét, nemzeti és interregionális kapcsolatokban betöltött 
szerepét is említették. Román specialitás, hogy az infrastrukturális elmaradottság mielőb-
bi leküzdésének vágyából adódóan az ország policentrikus fejlesztéspolitikáját az autópá-
lya és gyorsforgalmi útépítések is erőteljesen befolyásolják. Az A1-es (Nagylak–
Bukarest) autópálya-nyomvonal által érintett Temesvárnak, illetve az A3-as (Nagyvárad–
Bukarest) autópálya útvonalába eső Nagyváradnak kiemelt szerepet szán a román terület-
fejlesztési politika. A területi fejlesztés 2030-ig terjedő időszakát átívelő tervdokumen-
tum már a városok nemzetközi szerepéről is részletesen szól (MDPWH 2008). A két 

 
4 Az 1950-es évektől kezdődött iparosítás eredményeképpen bizonyos városokban az alapellátási funkciókat fejlesztették, 

de ezt a fejlesztést infrastrukturális beruházások már nem követték (ESPON 2005). 
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európai közlekedési folyosó találkozásában fekvő Bukarest fejlesztése mellett a kapuvá-
rosoknak és területeiknek kiemelt figyelmet szentelnek. Így Temesvár, Arad, Nagyvárad, 
Szatmárnémeti mellett Konstanca, Craiova, Sucheva és Galati térsége is erősebb belső 
támogatottságot élvez. Ezeknek a városoknak nemcsak nemzeti szinten tulajdonítanak 
nagyobb jelentőséget, hanem a határ menti kapcsolatok fejlesztésében is vezető szerepet 
szánnak (2. ábra).  

2. ábra  

Országos és határ menti kapcsolatok hangsúlyozása a román területfejlesztésben 

Nemzetközi jelentőségű nagyvárosok

Nemzeti szereppel bíró nagyvárosok

Regionális központok
Funkcionális sajátosságokkal 
rendelkező régióközpontok
Subregionális központok
Helyi központok
Policentrikus kapcsolatok

Határ menti kapcsolatrendszerek

 
Forrás: Strategic concept of territorial development Romania 2030 alapján saját szerkesztés. 

Különösen igaz ez Temesvárra, amely a versenyképesség, tudásbázis, elérhetőség és 
kapcsolódási lehetőségek vizsgálata szerint – Bukaresthez hasonlóan – MEGA 4. kategó-
riás pozíciót érdemelt ki. Magyarország szempontjából ez nemcsak azt jelenti, hogy  
Temesvár nagyvárosainknak – elsősorban Szegednek – jelent vetélytársat, hanem fejlő-
dési pályájának emelkedésével bizonyos területeken Budapest nemzetközi pozícióit is 
megrendítheti. Ezzel kapcsolatban a Területi Statisztika 2008. évi januári számában kö-
zölt egyik tanulmány Szeged és Temesvár városversenyét 12 dimenzió szerint vizsgálta 
(Gulyás–Sisák 2008). A szerzők a dimenziók között az ESPON 1.1.1. projekt vizsgálati 
ismérveihez hasonlóan többek között a városok gazdasági tevékenységét (gazdasági 
szerkezet, K+F-kapacitás), oktatási és kutatási lehetőségeit, közlekedési elérhetőségét, 
illetve a települések kapcsolatrendszerét elemezték. A vizsgálat szerint Temesvár a kül-
földi tőkevonzásban, az oktatás területén5, a közlekedés egyes aspektusaiban (például 
repülőtéri szolgáltatások), képzettebb munkaerő tekintetében, illetve a társadalom sokszí-
nű összetételének köszönhető nyitottság miatt Szeged előtt jár. Szeged a sokoldalúbb 

 
5 Temesvár felsőoktatási intézményeiben jelenleg közel kétszer annyian tanulnak, mint Szegeden, és oktatási palettájuk is 

szélesebb spektrumú (például erős műszaki képzés) (Gulyás–Sisák 2008).  
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gazdasági szerkezet, a turizmus, a közlekedés (autópálya-hálózat), a környezetvédelem, a 
jó kapcsolati rendszerek (például Duna–Tisza–Körös–Maros Eurórégió (DTKM) kialakí-
tásában vezető szerep betöltése) területén rendelkezik előnnyel (Gulyás 2004). Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy az európai policentrizmus jegyében Szeged városa valaha is 
meghatározóbb lehet Temesvárnál. Gyakorlatilag hazai versenyképességi pólusként Sze-
gednek – „kritikus tömeg” hiányában – nincs esélye az interregionális vezető pozíció 
megszerzésére. Azokon a területeken, amelyeken Szeged jelenleg erősebb, gyakorlatilag 
csak idő kérdése, hogy Temesvár mikor fog felfejlődni. Az Európai Unió környezetvé-
delmi előírásainak szigorodása és ennek betartása a román fejlesztéspolitikára is egyre 
erőteljesebb nyomást gyakorol, aminek eredményeként Románia pár év múlva ezen a 
területen is felzárkózhat Európához. Temesvár a nemzetközi pozíció megerősítésében 
kulcsfontosságú területek tekintetében is folyamatosan erősíti állásait: a város már most 
rendelkezik a gazdasági fejlődést (például konferenciaturizmust, logisztikai központot) 
alapjában meghatározó olyan repülőtérrel, amelynek 3500x45 m-es kifutópályája alkal-
mas Airbus- vagy akár Boeing-típusú gépek fogadására. Az autópálya-építések Románi-
ában is megkezdődtek (Temesvárt a terv szerint 2014-ben éri el az A1 autópálya), ami 
újabb lökést adhat a város gazdasági fejlődésének. Ez a hazai policentrikus fejlődésre  
– és ezen belül Szeged szerepére – is hatással lehet. Amennyiben az ÚMFT (2007) do-
kumentumaihoz hasonlóan a 2013–2020-as tervezési időszakból is kimaradnak azok az 
operatív elemek, amelyek a nagyvárosoknak közvetlen pénzügyi támogatás révén, hazai 
szinten valódi versenyképességi pólusszerepet biztosítanak, Szeged vonzáskörzetére 
Temesvár a nemzetközi versenyben egyre erőteljesebb hatást fog gyakorolni. Ezzel ellen-
tétes, pozitív intézkedések esetén azonban a megerősödött Szeged nemcsak a hazai 
monocentrikus térszerkezet lebontását, hanem – a DTKM-régió kezdeményezésén elin-
dulva a Temesvár–Arad–Szeged alkotta hárompólusú (Szabadka integrálásával négypó-
lusú) agglomerációs terület megerősítése révén – az európai policentrikus tér bővítését is 
elősegítheti. 

Szlovákia 

Szlovákia esetében a policentrikus területfejlesztés magyarországi hatásai a román példá-
hoz hasonló helyzetet mutatnak abban a tekintetben, hogy bár funkcionális városi terüle-
tek számában északi szomszédunk elmarad a magyar adatoktól6, ezek közül a területek 
közül több település helyezkedik el az úgynevezett nemzetközi látótávolságon belül. 
Szlovákiában ugyan Pozsony kivételével nincs MEGA-kategóriás település, de nemzet-
közileg jelentős nagyvárosként Kassát, Besztercebányát, Nyitrát, Poprádot, Nagyszomba-
tot és – Pécshez hasonlóan a Planet cense projektnek köszönhetően – Trencsényt is szá-
mon tartják (Slovak SDP 2001). A szlovák városok nemzetközi szerepének megítélését 
az is elősegítheti, hogy az ESPON-kutatások szerint a magyar térszerkezetnél kiegyensú-
lyozottabb a városhálózat (Policentrikus indexek – Magyarország: 56,1; Szlovákia: 64,2; 
Románia: 66,3). A főváros túlsúlya itt is érezhető, de korántsem beszélhetünk a magyar-
hoz hasonló, erős monocentrikus országszerkezetről. A kb. félmilliós Pozsonyt ugyanis a 
250 ezer lakost számláló Kassa és több, közel 100 ezres középméretű város igyekszik 
 

6 Az ESPON 1.1.1. projekt értelmében 27 szlovák és 59 román FUA-t tartanak számon (ESPON 2005). 
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ellensúlyozni. Ez természetesen a szlovák középvárosok számára a nemzetközi pozíció-
kért folytatott küzdelemben is előnyt jelent, hiszen a főváros kevesebb fejlesztési és gaz-
dasági lehetőséget képes elvonni tőlük, mint magyar társaiktól Budapest. Sőt, a poli-
centrikus gondolkodásmódot erősítendő, a szlovák területfejlesztési dokumentumokban 
(hasonlóan a románokéhoz) erőteljes hangsúlyt fektetnek a határhoz közeli nagyvárosok 
interregionális kapcsolataira. Pozsony szerepét a Bécs–Brno–Pozsony–Győr kapcsolat-
rendszerben, míg Kassát a Miskolccal való együttműködésben látják nemzetközileg is 
megerősödni.7 Ezen fejlesztési elképzeléseket erősítik Enyedinek (2004) a regionális 
fejlődésre vonatkozó hazai kutatási eredményei is, amelyek szerint a városhálózatok 
döntési csomópontjai kiemelkednek a térszerkezetből, és országhatáron átnyúló gazdasá-
gi-társadalmi kapcsolataik révén befolyásolják a nemzeti térszerkezet alakulását.  

Természetesen ez a hatás fordítva is érvényesül, hiszen az ország gazdasági térszer-
kezete is befolyásolhatja a nagyvárosok határon átnyúló kapcsolatainak nemzetközi je-
lentőségű megerősödését. Enyedi (2004) hármas felosztású hazai térszerkezetének8 vo-
natkozásában ez azt jelentheti, hogy a nemzetközi városi agglomerációkban (bécsi, te-
mesvári központtal) való részvétellel elsősorban Győrnek és Szegednek van lehetősége 
hozzájárulni a kelet-közép-európai tér policentrikus csomópontjainak kialakításához. 

Ausztria 

Ausztria az európai térség policentrikus fejlesztésében, a Pentagon-területeket ellensú-
lyozó szerepkörben Bécs révén jelenleg is jelentős szerepet játszik. Ebből a szempontból 
az osztrák főváros olyan illusztris társaságnak a tagja, amelybe többek között München, 
Róma, Barcelona vagy Berlin tartozik. MEGA 1. kategóriás városként kimagasló kapcso-
lati rendszere, jó közlekedési elérhetősége, versenyképes gazdasága9 és – a világ egyete-
meit évről évre rangsoroló THES-QS listájában a 100. hely körül végző – egyeteme is a 
város megfelelő tudásbázisáról árulkodik (QS 2009). Azonban ami az ország térszerkeze-
tét illeti, Szlovéniával ellentétes helyzetről tudunk beszámolni. Bár Ausztria az európai 
tér kiegyensúlyozott fejlődésében fővárosának erős pozíciója következtében jelentőség-
gel bír, a belső térszerkezete korántsem policentrikus (policentrikus index tekintetében 
alig kapott hazánknál jobb minősítést (57,4). Valójában Németországhoz hasonló tarto-
mányi berendezkedése a policentrizmus belső megítélését a brit területekhez hasonló 
módon kezeli: a policentrikus irányelvek igazából provinciális szinteken jelennek meg, és 
szövetségi (azaz nemzeti) szinten nem is beszélhetünk összehangolt terület- és regionális 
fejlesztéspolitikáról. A 2001-ben elfogadott osztrák területfejlesztési koncepció 
(OEROK) is „Länder”-ekről beszél, a decentralizációra és kiegyensúlyozott területfej-
lesztésre való törekvést is ezen a szinten tárgyalja (OEROK 2001). Ennek ellenére nem 
 

7 Ugyanezt a román fejlesztési dokumentumok Nagyvárad–Debrecen és Temesvár–Arad–Szeged kooperációjában vizio-
nálják (MDPWH 2008). 

8 Enyedi (2004) véleménye szerint Magyarország gazdasági megosztottságát nem lehet csak nyugat–kelet dichotómiákkal 
azonosítani. A hazánkban is elindult hálózatosodásnak köszönhetően az országos térszerkezet ma már hármas osztatú, amely-
ben a budapesti nagyvárosi régió, valamint e régiót Béccsel, a Balatonnal és Szegeddel összekötő tengelyek – a betelepült 
transznacionális nagyvállalatok kapcsolatain keresztül – kiemelt térséget jelentenek, és közvetlenül kötődnek nemzetközi 
hálózatokhoz. 

9 Egy 2005-ös kimutatás szerint Bécs 2004–2005 között az Európai Unió ötödik leggazdagabb régiója volt, ahol az egy fő-
re jutó GDP meghaladta a 17 000 eurót (Eurostat 2005). 
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túl felelőtlen olyan megállapítást tenni, hogy az erős pozícióval rendelkező Bécs szerepét 
az említett nagyvárosokkal kialakítandó szorosabb kapcsolat tovább erősítheti, és az 
önmagában is többpólusú agglomeráció valóban ellensúlya lehet az európai Pentagonnak.  

Összegzés helyett 

Az ESPON 1.1.1. projekt egyik fő eredményeként meghatározták a funkcionális városi 
területek potenciális városi horizontját (Potencial Urban Startegic Horizons – PUSH). 
Mivel a PUSH-lehatárolásnak előfeltétele, hogy a teljes terület 45 percen belül autóval 
elérhető legyen, így magától adódik, hogy bizonyos PUSH-területek átfedésben vannak 
egymással (ESPON 2005). Ahol a PUSH-területek átfedésben vannak, ott funkcionális 
integráció, azaz a városok kooperációja jöhet létre. Ezek a policentrikus integráció lehet-
séges térségei (Potencial Polycentric Integration Areas – PIA).  

A szomszédos országok policentrikus területfejlesztésének kiemelt fontosságú telepü-
lései közül sok – a magyar versenyképességi pólusokhoz hasonlóan – az országhatár 
közelében helyezkedik el. Az itt kialakult PIA-térségeknek így nemzetközi vonatkozása 
is van. Az adott országok fejlesztési koncepciójának irányelvei, a fejlesztési pólusok 
országon belül elfoglalt helye és pozíciója erőteljesen befolyásolják a jövőben a PIA-
térségekben a települések vezető szerepét és ezáltal nemzetközi megítélését. Ezért  
– visszakanyarodva Faragó (2009) megállapításához – a közeljövőben nemcsak a hazai 
egyensúlytalanság kezelése, hanem nagyvárosaink nemzetközi megítélése szempontjából 
is fontos feladattá válik versenyképességi pólusaink kiemelt támogatása. Ez jelentheti az 
országos szintű feladatok kiemelt nagyvárosainkba való delegálását, illetve a pályázati 
források koncentráltabb odaítélésével gazdasági szerepük – és klaszteresedéssel a von-
záskörzetükkel történő kapcsolattartás – megerősítését, amivel elejét vehetjük határaink 
túloldalán lévő nagyvárosok (Pozsony, Kassa, Temesvár, Nagyvárad) regionális vonzás-
körzetének magyar területekre való átterjedését.  
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Resume 

Since the 1960s the organization of the European Economic Community has been increasingly influenced by 
regionalism. The importance of spatial development and the goals of polycentric city network concepts have 
became more powerful from the beginning of the 1990s. The process is well featured by ESDP (European 
Spatial Development Perspective) – which is well known as the basic document of the European spatial policy – 
and ESPON (European Spatial Planning Observation Network) because its themes emphasize the importance of 
the establishment of a well-balanced, polycentric city network system concerning sustainable development and 
competitiveness.  

In our study, with the aim to develop a polycentric settlement network system in Hungary, we analyse the 
functional realization of the European Union’s spatial development principles in the nearby countries and we 
examine its effect to the international role of the Hungarian development poles.  
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