BESZE TAMAS

A szomszéd allamok
policentrikus teriiletfejlesztésének hatasa
nagyvarosaink nemzetkozi szerepére

Bevezetés
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irant elkotelezettek koziil sokak fantazidjat megmozgatja majd. Valoban, a téma kinalja
O6nmagat, hiszen a varosok, varoshaldzatok vizsgalata kozben rengeteg megoldasra varo
kérdés meriilt fel az elmult években. Tobbek kozott ilyen a napjaink teriiletfejlesztési
koncepcidi kozott egyre inkabb alakot 61t6, kiegyenstlyozott, tobbpolusu eurdpai tér
megvaldsitasanak kérdése. frisomban a magyar teriiletfejlesztési folyamatok révid elem-
zése mellett a hazankkal szomszédos orszagok teriiletfejlesztési dokumentumainak poli-
centrikus aspektusaira helyezem a hangsulyt, és azt vizsgalom, hogy ezek milyen modon
hatnak Eurodpa kiegyensulyozott teriileti fejlddésére, illetve az alapvetéen monocentrikus
magyar térszerkezet atalakulasara, ideértve nemzetkodzi szintli nagyvarosaink europai
szerepét is.

A magyar teriiletfejlesztési politika hianyossagai

Faragd Laszl6 vitainditd megjegyzéseivel sajnos egyet kell értenem: a magyar telepiilés-
halozat strukturalis €s egyben funkcionalis hianyossagokkal kiiszkddik, ami a globalis
versenyben igen megneheziti az orszag megfeleld pozicionalasat. A problémanak alapve-
t6 torténelmi gyokerei vannak: a XX. szazad els6 felében az orszag teriiletének tobbszori
valtozasa, majd ezt kovetden a szocialista vilagrendbe vald beilleszkedés alapjaiban ga-
tolta a policentrikus telepiiléshalozat kialakulasat, amely a mai regionalis gazdasagtan
ismérvei alapjan a kiegyensulyozott térbeli gazdasagi fejlédéshez nélkiilozhetetlen. S bar
elmélet elméletet kovetett, kezdve a trianoni békeszerzodés kritikaja kapcsan Teleki Pal
altal megfogalmazott (és gyorsan elterjedt) tajelmélettdl (1920-as évek) Magyari Zoltan
kozigazgatasi reformelképzelésein keresztiil (1930-as évek) az orszag monocentrikus
térszerkezetének megsziintetésére iranyuld Orszagos telepiiléshalozat-fejlesztési koncep-
ci6 megalkotasaig (1971), a negativ térbeli hatasokra végleges megoldast jelentd politikai
és gazdasagi valaszlépéseket mind a mai napig nem sikeriilt megtenni. Ez persze nem azt
jelenti, hogy a monocentrikus térszerkezettdl pozitiv elmozdulast eldsegité intézkedések
idaig nem torténtek, azonban ezek csak részeredményeket sziiltek. Ezt erdsiti Somlyodiné
Pfeil Edit (2006) egy kissé jovObelatd megallapitasa, aki az Orszagos teriiletfejlesztési
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koncepcm (OTK) és Orszagos fejlesztespohtlkal koncepcio (OFK) elfogadasa utan', de
még az Uj Magyarorszag fejlesztési terv (UMFT) elfogadasa elétt azon Velemenyenek
adott hangot, hogy bér a versenyképességi polusoknak az UMFT-be valo beépiilése nagy
fegyvertény, valodi szerepkoriik megtaldlasa és eredményes miikodtetésiik nem lesz
konnyti feladat. Az UMFT (2007) szerint hossza tava fejlesztési célok (a foglalkoztatas
bovitése €s a tartds novekedés) elérése a fejlesztési polusként megjeldlt varosok gazdasa-
gi novekedéshez vald hozzdjarulasaval, policentrikus, egylittmiikddo varoshalozati rend-
szer segitségével valosithatd meg. A hosszu tavi, kiegyensulyozott teriileti fejlodés biz-
tositdsdhoz ugyanis sziikség van Budapest gazdasagi tilsulyanak ellensulyozéasara és az
orszag monocentrikus szerkezetének feloldasara, amit funkciondlisan kijeldlt varosok
technoldgiai innovaciora épiild, kiemelt fejlesztései révén kivannak megalapozni. Ez az
elképzelés azonban Somlyédiné Pfeil (2006) megérzése szerint az UMFT tervezési és
késoébbi tarsadalmi egyeztetési szakaszaban meggyengiilt. Az egyes operativ programok-
ban szétszortan jelentkezd €s csokkentett mértékli tamogatasi forrasok miatt kevésbé
latszik megvalo’sulni az az elképzelés hogy Val(')di gazdaségi novekedést jelentc’S teriileti
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public-private partnerség keretében).

Tanulméanyomnak azonban nem célja az UMFT (2007) tervezési hianyossagainak
részletesebb elemzése. Célom az OTK (2005) és OFK (2005) altal kijeldlt, valamint az
UMFT (2007) anyagaiban kidolgozott policentrikus teriiletfejlesztés irainyelvei szerint
fejlesztési dokumentumainak a magyar térszerkezetre gyakorolt hatasa tiikrében. Annyi
bizonyos, hogy bar a hazai fejlesztéspolitikanak nagy hibaja olyan folyamatoknak (pél-
daul klaszteresedésnek) feliilrdl kiinduld generalasa, amelyek valojaban alulrdl felfelé
torténd tervezés mellett fejlédnek ki igazan, mégis a versenyképességi polusok aktualis
kijelolése nem tlinik elhibazott dontésnek. A kijeldlt 6t nagyvaros (Gyo6r, Pécs, Szeged,
Debrecen és Miskolc) ugyanis — lakossdgszam, 1 fore juté GDP, elérhetdség, kapcsolati
rendszerek értékelése alapjan — a leginkabb alkalmas arra, hogy hazai szinten a térségiik-
re gazdasagfejlesztési hatast gyakoroljanak, és hazai gazdasagi potencialjuk révén elérjék
a nemzetkozi varoshalozatba vald bekapcsolddast is. A kérdés azonban az, hogy nemzet-
kozi szinten mit is ér nagyvarosaink gazdasagi ereje.

A szomszédos orszagok policentrikus teriiletfejlesztésének hatasa
a magyar térfejlédésre

Az ESPON (European Spatial Planning Observation Network, magyarul Europai Tertileti
Tervezési Megfigyeld Halozat) 1.1.1. projekt vizsgalatai alapjan a hazai teriiletek koziil
Osszesen 77-et jeloltek ki lehetséges funkcionalis varosi térségként (Functional Urban
Area — FUA), ezek gyakorlatilag a magyar statisztikai kistérségek FUA-besorolasnak
eleget tevd egységeit jelentik (ESPON 2005). A magyar varosi térségek koziil csak egy

1 Az OTK 96/2005 (XII. 25.) és a 97/2005 (XII.) elfogadasaval a magyar teriiletfejlesztési politikaba hivatalosan is beke-
riiltek a policentrikus teriiletfejlesztés egyes elemei.
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szerepel eurdpai nagyvarosi novekedési térség (Metropolitan European Growth Area —
MEGA) besoroladsban (Budapest), mig a kelet-eurdpai orszagok koziil Lengyelorszag
esetében 8, Romania esetében pedig 2 ilyen telepiilésrol beszélhetiink. A nemzetkozileg
jelentés nagyvarosok kozott is csak 4 varosunk volt jelen (Debrecen, Gyor, Miskolc,
Szeged), amelyekhez a Planet Cense projekt keretében sikeriilt Pécset is beemelni
(Raffay 2005). A térségben 3. kategorias MEGA-ként Budapest olyan varosokat eléz
meg, mint Bukarest, Ljubljana, Krakk6é vagy Temesvar. Az eurdpai tér egyensulyara
vonatkozoan ez azt jelenti, hogy egy-két jellemz6 alapjan Budapestnek lehetdsége van
arra, hogy a térségben meghatdroz6 varosok kozott megerdsddjon, sot, a 2. kategdriaba
tartozo Athén, Helsinki mellé fellépjen, de egyidejlileg fennall annak a veszélye is, hogy
poziciot veszitve Krakkoval, Ljubljanaval, Bukaresttel szemben az eurdpai versenyben
alulmaradjon. Az ESPON-kutatds magyar vonatkozédsban tovabbi negativ eredménye,
hogy a policentrikussag szempontjabol a legrosszabb besorolast Norvégia, Finnorszag,
Spanyolorszag, Portugalia és Svédorszdg mellett Magyarorszag kapta. Eszerint ezek az
orszagok az eurdpai tér legmonocentrikusabb orszagai, mely térszerkezeti tulajdonsag
— az orszag méretétdl fiiggden eltérd sullyal, de — gatja lehet az eurodpai tér egyenld fejlo-
dési lehetdségének.

Szlovénia

A térszerkezetre gyakorolt hatast a masik oldalrol megkdzelitve is van igazsaga a ,,stilyo-
zésnak”: habar Szlovénia az ESPON 1.1.1. kutatdsi projekt alapjan Eurdpa egyik
legpolicentrikusabb allama’, ez a pozitiv tény az orszag méreténél fogva az eurdpai tér
kiegyenstlyozott teriileti fejlodésére kevésbé hat. A 2001-ben elfogadott szlovén teriilet-
fejlesztési dokumentum versenyképes, egyensulyra torekvo, tobbpolusu fejlesztési irdny-
vonalban hatirozza meg az orszag fejlodését, amelyben a pdlusokat leginkabb alapvetden
3 varosi teriilet szolgaltatja: Ljubljana, Maribor és Koper mellett olyan kisebb, nagyjabol
egyenrangu, nemzeti ¢és regiondlis szerepkorrel biré varosok sorakoznak, mint Kranj,
Celje, Muraszombat, Novo mesto és Nova Gorica (SMPS 2001) (1. 4bra).

A kedvez6 belso térszerkezet nemzetkozileg is jelents nagyvarosok hidnyaban az eu-
ropai és a kozép-eurdpai térség policentrikus fejlédését kevésbe befolyasolja. Mivel
Ljubljana az egyetlen olyan varos, amely bekeriilt a MEGA véroskategoriakba®, igy , kri-
tikus tomeg” hianyaban Szlovénia a magyar teriileti fejlédésre is kevésbé hathat. Arra
talan lehetéség kinalkozik, hogy egy muraszombati kapcsolatrendszeren keresztiil a
Maribor—Graz tengelyt tdimogatva Magyarorszag délnyugati, erdsen elmaradott teriiletei-
nek fejlddését egy hatarok nélkiili Europaban eldsegitsiik.

2 A kedvezd megitélések ellenére Szlovéniaban is vannak megoldasra varo teriileti egyenl6tlenségi kérdések, amelyek mas
orszagokhoz hasonléan a fovaros és az orszag tobbi része, illetve a szlovén specifikus fejlett nyugati és kozépso teriiletekkel
szemben az elmaradottabb keleti részek kozotti egyenl6tlenségbdl adodnak (ESPON 1.1.1. 2005, 470. o.).

3 Az ESPON 1.1.1. projekt MEGA besorolasaban Ljubljana a 4. kategoriaban talalhato nagyvaros (ESPON 2005).
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1. dbra
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Forras: Spatial Managment Policy of Slovenia (2001).
Romania

Mas a helyzet Romaniaval kapcsolatban. Az orszag a policentrikus térszerkezet szem-
pontjabol ugyan nem tartozik az élvonalba, de rendelkezik olyan telepiilésekkel, amelyek
a kdzeljovoben a térség meghatarozd kdzpontjai lehetnek. Bukarest, illetve a hatar menti
kozelség miatt Temesvar, Arad és Nagyvarad szerepének ndvekedése a leginkabb érde-
kes a magyar varosfejlodési folyamatokra nézve. Romanidban a 2001-ben elfogadott
Nemzeti teriiletfejlesztési terv elétt nem létezett olyan intézkedés, amely a XX. szazad-
ban bekdvetkezett tobbszori teriileti valtozasokra, illetve a szocialista rendszer erGszakos
iparositason alapul6, hianyos varosfejlesztéseire’ reagalt volna. Ebben a dokumentumban
vazoltak fel el6szor az orszag telepiilés-rendszeri hierarchidjat, amelyben a telepiilések
egymds kozotti kapcesolatrendszerét, nemzeti és interregionalis kapcsolatokban betdltott
szerepét is emlitették. Roman specialitas, hogy az infrastrukturalis elmaradottsag mieldb-
bi lekiizdésének vagyabol adododan az orszag policentrikus fejlesztéspolitikajat az autopa-
lya és gyorsforgalmi tutépitések is erdteljesen befolyasoljak. Az Al-es (Nagylak—
Bukarest) autopalya-nyomvonal altal érintett Temesvarnak, illetve az A3-as (Nagyvarad—
Bukarest) autopalya utvonaladba esé Nagyvaradnak kiemelt szerepet szan a roman teriilet-
fejlesztési politika. A tertileti fejlesztés 2030-ig terjedd iddszakat ativeld tervdokumen-
tum mar a varosok nemzetkodzi szerepérdl is részletesen szol (MDPWH 2008). A két

4 Az 1950-es évektdl kezd6dott iparositas eredményeképpen bizonyos varosokban az alapellatasi funkciokat fejlesztették,
de ezt a fejlesztést infrastrukturalis beruhazasok mar nem kovették (ESPON 2005).
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europai kozlekedési folyoso talalkozasaban fekvd Bukarest fejlesztése mellett a kapuva-
rosoknak és teriileteiknek kiemelt figyelmet szentelnek. Igy Temesvar, Arad, Nagyvarad,
Szatmarnémeti mellett Konstanca, Craiova, Sucheva és Galati térsége is erdsebb belsd
tamogatottsdgot élvez. Ezeknek a varosoknak nemcsak nemzeti szinten tulajdonitanak
nagyobb jelentdséget, hanem a hatar menti kapcsolatok fejlesztésében is vezetd szerepet
szannak (2. abra).

2. abra

Orszagos és hatar menti kapcsolatok hangsulyozasa a roman teriletfejlesztésben

o Nemzetk6zi jelentGségii nagyvarosok
'D Nemzeti szereppel biré nagyvarosok

Regionalis kozpontok

Funkcionalis sajatossagokkal

rendelkez6 régiokozpontok

Subregionalis kézpontok
Helyikozpontok

Policentrikus kapcsolatok

Hatar menti kapcsolatrendszerek

Forréas: Strategic concept of territorial development Romania 2030 alapjan sajat szerkesztés.

Kiilondsen igaz ez Temesvarra, amely a versenyképesség, tudasbazis, elérhetdség és
kapcsolodasi lehetéségek vizsgalata szerint — Bukaresthez hasonléan — MEGA 4. kateg6-
ridas poziciot érdemelt ki. Magyarorszag szempontjabol ez nemcsak azt jelenti, hogy
Temesvar nagyvarosainknak — elsésorban Szegednek — jelent vetélytarsat, hanem fejlo-
dési palyajanak emelkedésével bizonyos teriileteken Budapest nemzetkdzi pozicioit is
megrenditheti. Ezzel kapcsolatban a Tertileti Statisztika 2008. évi januari szamaban ko-
z6lt egyik tanulmany Szeged és Temesvar varosversenyét 12 dimenzié szerint vizsgalta
(Gulyas—Sisak 2008). A szerzOk a dimenziok kozott az ESPON 1.1.1. projekt vizsgalati
ismérveihez hasonloan tobbek kozott a varosok gazdasagi tevékenységét (gazdasagi
szerkezet, K+F-kapacitas), oktatasi és kutatasi lehet6ségeit, kozlekedési elérhetdségét,
illetve a telepiilések kapcsolatrendszerét elemezték. A vizsgalat szerint Temesvar a kiil-
foldi toékevonzasban, az oktatas teriiletén’, a kozlekedés egyes aspektusaiban (példaul
repiil6téri szolgaltatasok), képzettebb munkaerd tekintetében, illetve a tarsadalom sokszi-
nii Osszetételének koszonhetd nyitottsag miatt Szeged eldtt jar. Szeged a sokoldalibb

5 Temesvar felsGoktatasi intézményeiben jelenleg kozel kétszer annyian tanulnak, mint Szegeden, és oktatasi palettajuk is
szélesebb spektrumu (példaul erés miiszaki képzés) (Gulyas—Sisak 2008).
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gazdasagi szerkezet, a turizmus, a kozlekedés (autopalya-halozat), a kornyezetvédelem, a
j0 kapcsolati rendszerek (példaul Duna—Tisza—Koros—Maros Eurdrégié (DTKM) kialaki-
tasaban vezetd szerep betoltése) teriiletén rendelkezik elénnyel (Gulyas 2004). Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy az eurdpai policentrizmus jegyében Szeged varosa valaha is
meghatarozobb lehet Temesvarnal. Gyakorlatilag hazai versenyképességi polusként Sze-
gednek — ,kritikus tomeg” hianyaban — nincs esélye az interregiondlis vezetd pozicid
megszerzésére. Azokon a teriileteken, amelyeken Szeged jelenleg er6sebb, gyakorlatilag
csak id6 kérdése, hogy Temesvar mikor fog felfejlodni. Az Eurdpai Unid kdrnyezetvé-
delmi eldirdsainak szigorodéasa és ennek betartdsa a roman fejlesztéspolitikara is egyre
erdteljesebb nyomast gyakorol, aminek eredményeként Romania par év mulva ezen a
terlileten is felzarkdzhat Eurépahoz. Temesvar a nemzetkdzi pozicid megerdsitésében
kulcsfontossagu teriiletek tekintetében is folyamatosan erdsiti alldsait: a varos mar most
rendelkezik a gazdasagi fejlodést (példaul konferenciaturizmust, logisztikai kézpontot)
alapjaban meghatarozé olyan repiilétérrel, amelynek 3500x45 m-es kifutopalyaja alkal-
mas Airbus- vagy akar Boeing-tipusu gépek fogadasara. Az autépalya-épitések Romani-
aban is megkezdddtek (Temesvart a terv szerint 2014-ben éri el az Al autopalya), ami
ujabb 16kést adhat a varos gazdasagi fejlédésének. Ez a hazai policentrikus fejlédésre
— és ezen beliill Szeged szerepére — is hatassal lehet. Amennyiben az UMFT (2007) do-
kumentumaihoz hasonléan a 2013-2020-as tervezési iddszakbol is kimaradnak azok az
operativ elemek, amelyek a nagyvarosoknak kozvetlen pénziigyi timogatas révén, hazai
szinten valddi versenyképességi polusszerepet biztositanak, Szeged vonzaskorzetére
Temesvar a nemzetkozi versenyben egyre erételjesebb hatast fog gyakorolni. Ezzel ellen-
tétes, pozitiv intézkedések esetén azonban a megerdsodott Szeged nemcsak a hazai
monocentrikus térszerkezet lebontasat, hanem — a DTKM-régié kezdeményezésén elin-
dulva a Temesvar—Arad—Szeged alkotta harompolusu (Szabadka integralasaval négypo-
lust) agglomeracids teriilet megerdsitése révén — az eurdpai policentrikus tér bovitését is
elosegitheti.

Szlovéakia

Szlovakia esetében a policentrikus teriiletfejlesztés magyarorszagi hatdsai a roman példa-
hoz hasonld helyzetet mutatnak abban a tekintetben, hogy bar funkcionalis varosi tertile-
tek szamaban északi szomszédunk elmarad a magyar adatoktol®, ezek koziil a teriiletek
koziil tobb telepiilés helyezkedik el az ugynevezett nemzetkozi latétavolsdgon belil.
Szlovakidban ugyan Pozsony kivételével nincs MEGA-kategorids telepiilés, de nemzet-
kozileg jelentds nagyvarosként Kassat, Besztercebanyat, Nyitrat, Popradot, Nagyszomba-
tot és — Pécshez hasonldéan a Planet cense projektnek kdszonhetéen — Trencsényt is sza-
mon tartjak (Slovak SDP 2001). A szlovak varosok nemzetkozi szerepének megitélését
az is elosegitheti, hogy az ESPON-kutatasok szerint a magyar térszerkezetnél kiegyensu-
lyozottabb a varoshalozat (Policentrikus indexek — Magyarorszag: 56,1; Szlovékia: 64,2;
Romania: 66,3). A fovaros talsulya itt is érezhetd, de korantsem beszélhetiink a magyar-
hoz hasonld, er6s monocentrikus orszagszerkezetr6l. A kb. félmilliés Pozsonyt ugyanis a
250 ezer lakost szamlaloé Kassa és tobb, kozel 100 ezres kdzépméretli varos igyekszik

6 Az ESPON 1.1.1. projekt értelmében 27 szlovak és 59 roman FUA-t tartanak szamon (ESPON 2005).
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ellensulyozni. Ez természetesen a szlovak kozépvarosok szamara a nemzetkozi pozicid-
kért folytatott kiizdelemben is elonyt jelent, hiszen a févaros kevesebb fejlesztési és gaz-
dasagi lehetdséget képes elvonni tdlilk, mint magyar tarsaiktol Budapest. S6t, a poli-
centrikus gondolkoddsmodot erdsitendd, a szlovak teriiletfejlesztési dokumentumokban
(hasonloan a romanokéhoz) erdteljes hangsulyt fektetnek a hatarhoz kozeli nagyvarosok
interregionalis kapcsolataira. Pozsony szerepét a Bécs—Brno—Pozsony—Gyor kapcsolat-
rendszerben, mig Kassat a Miskolccal vald egyiittmiikodésben latjak nemzetkdzileg is
megerésodni.” Ezen fejlesztési elképzeléseket erdsitik Enyedinek (2004) a regionalis
fejlodésre vonatkozo hazai kutatdsi eredményei is, amelyek szerint a varoshal6zatok
dontési csomdpontjai kiemelkednek a térszerkezetbdl, és orszaghataron atnyuld gazdasa-
gi-tarsadalmi kapcsolataik révén befolyasoljak a nemzeti térszerkezet alakuldsat.
Természetesen ez a hatas forditva is érvényesiil, hiszen az orszadg gazdasagi térszer-
kezete is befolyasolhatja a nagyvarosok hataron atnyuld kapcsolatainak nemzetkozi je-
lentségii megerésodését. Enyedi (2004) harmas felosztasu hazai térszerkezetének® vo-
natkozéasaban ez azt jelentheti, hogy a nemzetkozi varosi agglomeraciokban (bécsi, te-
mesvari kozponttal) vald részvétellel elsésorban Gydrnek és Szegednek van lehetdsége
hozzajarulni a kelet-kdzép-eurdpai tér policentrikus csomdpontjainak kialakitasdhoz.

Ausztria

Ausztria az eurdpai térség policentrikus fejlesztésében, a Pentagon-teriileteket ellenst-
lyoz6 szerepkdrben Bécs révén jelenleg is jelentOs szerepet jatszik. Ebbdl a szempontbol
az osztrak févaros olyan illusztris tarsasagnak a tagja, amelybe tobbek kdzott Miinchen,
Réma, Barcelona vagy Berlin tartozik. MEGA 1. kategoérias varosként kimagaslo kapcso-
lati rendszere, jo kozlekedési elérhetdsége, versenyképes gazdasaga’ és — a vilag egyete-
meit évrél évre rangsoroldé THES-QS listajaban a 100. hely koriil végzd — egyeteme is a
varos megfeleld tudasbazisarol arulkodik (QS 2009). Azonban ami az orszag térszerkeze-
tét illeti, Szlovéniaval ellentétes helyzetrdl tudunk beszamolni. Bar Ausztria az eurdpai
tér kiegyensulyozott fejlédésében fovarosanak erds pozicioja kovetkeztében jelentdség-
gel bir, a belsd térszerkezete korantsem policentrikus (policentrikus index tekintetében
alig kapott hazanknal jobb mindsitést (57,4). Valdjadban Németorszaghoz hasonlé tarto-
manyi berendezkedése a policentrizmus belsé megitélését a brit teriiletekhez hasonld
moddon kezeli: a policentrikus iranyelvek igazabol provincialis szinteken jelennek meg, és
szovetségi (azaz nemzeti) szinten nem is beszélhetiink 6sszehangolt teriilet- és regionalis
fejlesztéspolitikarol. A 2001-ben elfogadott osztrak teriiletfejlesztési koncepciod
(OEROK) is ,,.Lander”-ekrdl beszél, a decentralizacidra és kiegyensulyozott teriiletfe;j-
lesztésre vald torekvést is ezen a szinten targyalja (OEROK 2001). Ennek ellenére nem

naljak (MDPWH 2008).

8 Enyedi (2004) véleménye szerint Magyarorszag gazdasagi megosztottsagat nem lehet csak nyugat—kelet dichotomidkkal
azonositani. A hazankban is elindult haldzatosodasnak kdszonhetGen az orszagos térszerkezet ma mar harmas osztat(l, amely-
ben a budapesti nagyvarosi régio, valamint e régiot Béccsel, a Balatonnal és Szegeddel 0sszekotd tengelyek — a betelepiilt
transznacionalis nagyvallalatok kapcsolatain keresztiil — kiemelt térséget jelentenek, és kozvetleniil kotddnek nemzetkozi
halézatokhoz.

9 Egy 2005-6s kimutatas szerint Bécs 2004-2005 kozott az Eurdpai Unio 6todik leggazdagabb régidja volt, ahol az egy f6-
re jutd GDP meghaladta a 17 000 eurot (Eurostat 2005).
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tul felel6tlen olyan megallapitast tenni, hogy az erds pozicioval rendelkezd Bécs szerepét
az emlitett nagyvarosokkal kialakitandd szorosabb kapcsolat tovabb erdsitheti, és az
O6nmagaban is tobbpdlust agglomeracid valoban ellensulya lehet az eurdpai Pentagonnak.

Osszegzés helyett

Az ESPON 1.1.1. projekt egyik f6 eredményeként meghataroztadk a funkcionalis varosi
terliletek potencidlis varosi horizontjat (Potencial Urban Startegic Horizons — PUSH).
Mivel a PUSH-lehatarolasnak el6feltétele, hogy a teljes teriilet 45 percen beliil autoval
elérhetd legyen, igy magatol adodik, hogy bizonyos PUSH-teriiletek atfedésben vannak
egymassal (ESPON 2005). Ahol a PUSH-teriiletek atfedésben vannak, ott funkcionalis
integracio, azaz a varosok kooperacioja johet 1étre. Ezek a policentrikus integracid lehet-
séges térségei (Potencial Polycentric Integration Areas — PIA).

A szomszédos orszagok policentrikus teriiletfejlesztésének kiemelt fontossagu telepii-
lései koziil sok — a magyar versenyképességi pdlusokhoz hasonléan — az orszaghatar
kozelében helyezkedik el. Az itt kialakult PIA-térségeknek igy nemzetk6zi vonatkozésa
is van. Az adott orszagok fejlesztési koncepcidjanak iranyelvei, a fejlesztési polusok
orszagon belill elfoglalt helye €és pozicidja erdteljesen befolydsoljak a jovoben a PIA-
térségekben a telepiilések vezetd szerepét és ezaltal nemzetkdzi megitélését. Ezért
— visszakanyarodva Faragd (2009) megallapitdsahoz — a kozeljovoben nemcsak a hazai
egyensulytalansag kezelése, hanem nagyvarosaink nemzetk6zi megitélése szempontjabol
is fontos feladatta valik versenyképességi polusaink kiemelt tamogatasa. Ez jelentheti az
orszagos szintll feladatok kiemelt nagyvarosainkba vald delegalasat, illetve a palyazati
forrasok koncentraltabb odaitélésével gazdasagi szerepiik — €s klaszteresedéssel a von-
zéaskorzetiikkel torténd kapcsolattartas — megerdsitését, amivel elejét vehetjiik hataraink
tuloldalan 1évé nagyvarosok (Pozsony, Kassa, Temesvar, Nagyvarad) regionalis vonzas-
korzetének magyar teriiletekre vald atterjedését.

IRODALOM

Enyedi Gyorgy (2004): Regionalis folyamatok a posztszocialista Magyarorszagon. Magyar Tudomany, 9.

ESPON 1.1.1. (2005): Potentials for policentric development in Europe. Final report. NORDREGIO

Faragé Laszl6 (2009): A telepiiléshalozat és annak alakitdsa. Teriileti Statisztika, 3.

Gulyas L&szl6 (2004): A Duna—Koros—Maros—Tisza Eurorégio rovid torténete 1997-2004. Mizeumi Kutatasok
Csongrad Megyében. 2004. évi évkonyv

Gulyéas LaszI6 — Sisak Erzsébet (2008): A Szeged-Temesvar varosverseny dimenzioi. Teriileti Statisztika, 1.

MDPWH (2008): Strategic concept of territorial development, Romania 2030. Ministry of Development, Public
Works and Housing. Bucarest, 2008

OEROK (2001): Austrian Spatial Development Concept 2001. Austrian Conference on Spatial
Planning.Vienna, 2001

OTK (2005): Orszagos teriiletfejlesztési koncepcio. 97/2005 (XII. 25.) OGY-hatarozat. Magyar Orszaggyiilés,
Budapest

OFK (2005): Orszagos fejlesztéspolitikai koncepcid. 96/2005 (XII. 25.) OGY-hatarozat. Magyar Orszaggyiilés,
Budapest

QS (2009): The QS World Universities Ranking. TOP Universities Guide. Quacquarelli Symonds. Wharton, US



A SZOMSZED ALLAMOK POLICENTRIKUS TERULETFEJLESZTESENEK HATASA 481

Raffay Zoltan (szerk.) (2005): Magyarorszag részvételével folyé transznacionalis egytittmiikodések vizsgalata.
MTA RKK, Pécs

SMPS (2001): The Spatial Management Policy of Slovenia. National Office for Spatial Planning, Ministry of
the Environment, Spatial Planning and Energy Adopted by the Government of the Republic of
Slovenia on December 20th 2001

Somlyédiné Pfeil Edit (2006): Nemzetallami varospolitikak és az Eurdpai Unio policentrizmus-koncepcidja. Tér
és Tarsadalom, 4.

Slovak SDP (2001): Slovakian spatial development Perspective. AUREX. Ministry of the Environment of the
Slovakian Republic. Bratislava, 2001

UMFT (2007): Uj Magyarorszag fejlesztési terv. Magyar Koztarsasag Korméanya, Budapest

Kulcsszavak: policentrikus teriiletfejlesztés, MEGA (Metropolitan European Growth Area), funkcionalis véarosi
térségek, interregionalis kapcsolat, Szlovénia, Romania, Szlovékia, Ausztria.

Resume

Since the 1960s the organization of the European Economic Community has been increasingly influenced by
regionalism. The importance of spatial development and the goals of polycentric city network concepts have
became more powerful from the beginning of the 1990s. The process is well featured by ESDP (European
Spatial Development Perspective) — which is well known as the basic document of the European spatial policy —
and ESPON (European Spatial Planning Observation Network) because its themes emphasize the importance of
the establishment of a well-balanced, polycentric city network system concerning sustainable development and
competitiveness.

In our study, with the aim to develop a polycentric settlement network system in Hungary, we analyse the
functional realization of the European Union’s spatial development principles in the nearby countries and we
examine its effect to the international role of the Hungarian development poles.
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