LORAND BALAZS

Teriileti kohéziot tamogato operativ programok
az 1. Nemzeti fejlesztési terv esetében”

Az Eurdpai Unidhoz 2004-ben csatlakozott Magyarorszag szamara a tagsag szamos lehe-
tdséget rejt magaban. Ezek koziil az egyik legjelentdsebb: esélyt kapott arra, hogy kiilsé
toketranszferek segitségével felgyorsitsa felzarkdzasat az uni6 atlagahoz a jovedelmek és
az ¢életszinvonal teriiletén. Ennek egyik kdzponti eszkoze az unid tdmogataspolitikaja, a
kohézids politika. Komoly dilemma, vajon hogyan lehetne biztositani a bearaml6 forra-
sok hatékony, hatasos felhasznalasat, milyen feltételrendszert kell teljesiteni ehhez, mit
érdemes tanulni a kordbban csatlakozott orszagok sikeres és kevésbé sikeres példaibol.
Ez a dilemma az Eurdpai Unidban is megjelenik, ahol szintén ugy vélik, hogy a regiona-
lis fejlesztésre' elkoltott dsszegek hasznosulasanak, eredményességének, hatékonysaga-
nak vizsgalata, értékelése egyre sziikségesebbé valik.

»,Ma mar nyilvanvald, hogy beavatkozasok nélkiil a névekedés vagy a foglalkoztatasi
mérleg régidk kozotti diszparitasai nem tiintethetdek el” (Horvath 2001, 47). Az Eurodpai
Unidban a kozosségi politikdkkal szembeni elvaras, hogy kedvezévé tegyék minden
tagorszag szamara az integraciot, és ne csak a fejlettebb orszagok szamara jelentsen el6-
nydket az EU létrehozéasa. A teriileti egyenldtlenségek csokkentése® alapvetd feladat az
Eurépai Unidban, mivel ezek a kiilonbségek a fejlodés akadalyat jelenthetik, gatolhatjak
a versenyképesség er6sodését, szocialis fesziiltségeket okozhatnak, korlatozhatjdk az
egységes Eurdpa-koncepcid kiteljesedését (Horvath 2006). Ehhez kapcsolodik az 1.
Nemzeti fejlesztési terv (NFT) f6 célja, vagyis az EU atlagahoz mért jovedelemkiilonb-
ségek csokkentése (NFH 2006) és igy az életmindség javitasa. A dokumentum stratégiaja
tartalmazza a regiondlisan kiegyenlitettebb fejlodés megvalositasanak sziikségességét
Magyarorszagon (NFH 2004). A kérdés az, hogy az orszagon beliili teriileti egyenl6tlen-
ségek mérsékléséhez varhatoan® hogyan jarult hozza az I. NFT.

A tanulmanyban empirikus kutatdsomat mutatom be, amelynek célja, hogy feltarja,
milyen mechanizmusokat lehet azonositani az I. NFT forrasainak teriileti eloszlasanal.

* A kutatas elkészitését timogatta az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Dedk Ferenc Osztondija.

1 Regionalis fejlesztésen jelen tanulmanyban a regionalis politika egyik megvalosulasi formajat értem, amely kiilonbozo
eszkozok segitségével avatkozik be a gazdasagi és tarsadalmi rendszerbe, ezaltal javitva azok teljesitményét, a human erdfor-
rasok és kdrnyezet minGségét stb. Ezek lehetnek pénziigyi 0sztonzok, kozponti szabalyozas és infrastrukturalis beruhdzasok
(Horvath 2001).

2 Az egyenldtlenségek csokkentése és a kohézio megteremtése jogos célkitlizés, de kérdés, ki hatarozza meg az egyenl6t-
lenségek elfogadhatd, konkrét szintjét (CoR 2003).

3 A ,,varhatoan” jelz6nek fontos szerepe van, mivel jelen pillanatban még csak az allokacié vizsgalhato, nincsenek a hasz-
nosulas hatasfokara vonatkozo informaciok, ezért az egyes térségeknek juttatott forrasok hatékony felhasznalasa még nem
bizonyitott. Vagyis el6fordulhat akar az is, hogy a tobb forrasban részesitett térségek egyaltalan nem tudnak magasabb nveke-
deési ratat felmutatni a kevesebb forrasban részesiilteknél.
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Az utodbbi években egyre inkabb nyilvanvaldva valt, hogy a rendelkezésre allo forrasok
nem elegenddek mindenre, ezért elosztasukat (allokalasukat) nagy gondossaggal kell
elvégezni.

Ezzel az elemzéssel vizsgalom, hogy mely operativ programok (OP-k) tekintheték
felzarkoztatd hatasunak, tehat mely OP-k esetében kaptak tobb tamogatast elmaradottabb
térségek annak érdekében, hogy az ott €16k életszinvonala novekedhessen. Eredményei-
met Osszehasonlitom mas, publikalt értékelések konkluzidival is. Fontos megjegyezni,
hogy onmagéaban nagyobb forradsok juttatisa az elmaradottabb térségeknek nem jelent
automatikusan felzarkoztatast, mivel nem garantalhaté egyértelmiien azok hatékony és
hatésos felhasznalasa.

Kiindulo feltevések

Az empirikus vizsgalat célja, hogy a palyazati aktivitas és sikeresség valtozoi segitségé-
vel olyan homogén csoportokat tudjak 1étrehozni a kistérségek” szintjén, amelyek fejlett-
ség szempontjabol is egynemiinek tekintheték. Igy nem azt szeretném megvizsgalni,
hogy a fejlettség szerinti kategorizalas® milyen kistérségi klaszterek létrejottét okozza,
hanem a masik irdnybol vizsgalddva, el6szor a tdmogatési adatokat hasznalom fel. Ezek
segitségével készitem el a kistérségek homogén csoportjait. Majd megnézem azt, hogy
ezen csoportok milyen fejlettségi szinttel rendelkeznek, illetve mennyiben tekinthetdk a
fejlettség szempontjabol is egynemiinek.®

Amennyiben sikeriil palyazati sikeresség €s aktivitds alapjan homogén csoportokat
alkotni, és ezek még a fejlettség szempontjabol is homogénnek tekinthetdk, akkor ezzel
bizonyithatom, hogy a tobb tdmogatasért palyazo és tobb forrast elnyerd kistérségek egy
adott operativ program vagy az egész NFT tekintetében az atlagnal fejlettebbek (vagy
fejletlenebbek vagy atlagos fejlettségiiek). Ebbol pedig kovetkezik, hogy az eurdpai unios
forrasokat is felhasznaldé NFT palyazati rendszere a forrdsok elosztisa szempontjabol
elényben részesiti az atlagnal fejlettebb (vagy fejletlenebb vagy atlagos fejlettségii) kis-
térségeket. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben a fejlettebb kistérségek tudtak
tobb forrast megszerezni a palyazati versenytérben, akkor az I. NFT vagy éppen a vizs-
galt operativ program inkabb tekinthetd versenyképesség-erdsitc hatdsunak. Ha a fejlet-
lenebb kistérségeknek jutott fajlagosan nagyobb tdmogatas, akkor ez alapjan az operativ
program vagy az I. NFT inkdbb felzdrkoztato szerepet t5ltott be. Kiindulo feltevéseim
alapjan a felzarkdztatonak nevezhetd operativ program az Agrar- és vidékfejlesztési

4 A kistérségek Magyarorszagon a jogi és adminisztrativ szabalyozas kovetkeztében mara kozigazgatasi, kozszolgaltatasi
és teriiletfejlesztési feladatok ellatasara alkalmas teriileti egységekké valtak (Egyed 2009).

5 A fejlettség teriileti elemzésérol késziilt munkak a teljesség igénye nélkiil a kovetkezo teriiletek kapcsan jellemzoek a
hazai szakirodalomban: jovedelemkiilonbségek (Bodi et al. 1999), bruttd hazai termék (Bruckner et al. 1999), gazdasagi fejlo-
dés (Sandor-Végh 1999), elmaradottsag és munkanélkiiliség (Faluvégi 2000), eréforrasok teriileti eloszlasa (Nyers 2000) és
mez6gazdasagi adatok (Pintér 2001).

6 A kistérségek lehatarolasarodl szolo 244/2003 (XII. 18.) kormanyrendelet 168 kistérséget hozott létre, a jogszabaly 2004.
januar 1-jével Iépett hatalyba. Ezt a rendszert alakitotta at a 2007. évi CVIL torvény, amely 174 teriiletfejlesztési-statisztikai
kistérséget hozott létre. Jelen elemzés a 2004-2006 kozotti iddszakra vonatkozik, ezért 168 kistérség szerepel benne.
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operativ program (AVOP), valamint a Regiondlis fejlesztés operativ program (ROP), igy
a kovetkezOkben ezek vizsgalatat mutatom be.’

Ha a palyazati sikeresség ¢és aktivitds alapjan definialt homogén csoportok fejlettség
szempontjabol inhomogének lesznek, akkor az azt jelenti, hogy az eurdpai unids forraso-
kat is felhasznaldé NFT palyadzati rendszere a forrasok elosztdsdnal nem részesitette
elényben a fejlettebb vagy a kevésbé fejlett térségeket, nagyjabol hasonld mértékben
juttatott forrasokat az egyes fejlettségi kategoriakba tartozo kistérségeknek. igy ez eset-
ben kijelenthetd, hogy sem a felzarkoztatd, sem a versenyképesség-noveld hatas nem volt
jelentds orszagos szinten.

A Kkutatas elokészitése

Az elemzés elvégzése érdekében a fogalmi kategoéridkhoz (palyazati aktivitas és palyazati
sikeresség) el0szor olyan valtozdkat rendeltem, amelyek egy lakosra (vagy tizezer lakos-
ra) vonatkozodan tartalmazzak a legfontosabb kistérségi Osszesitd palyazati adatokat.
A valtozok pontos listajat az 1. tablazatban tlintettem fel. Ezeket a valtozokat minden
egyes kistérség ¢s minden egyes operativ program szempontjabol elkészitettem a 2004—
2006-os iddszak tekintetében. Az elemzéshez az egységes monitoring informécios rend-
szer (EMIR) adatait® hasznaltam fel.

A fejlettség megragadasahoz szamos valtozot bekapcsoltam az elemzésbe. Egyrészt
kerestem olyan Osszetett mutatdoszamokat, amelyek egy indikatorban probaljak leirni a
fejlettség mértékét, ilyen példaul a KSH komplex mutatdja vagy a modositott human
fejlettségi mutatd (MHFM)’. Maésrészt felhasznaltam azokat a valtozokat is, amelyek
gyakran megjelennek egy adott térség (fejlettségi) helyzetének, elmaradottsaganak jel-
lemzésekor. Ezek koziil példaul a bruttdé hozzaadott értéket gyakran alkalmazzék a kistér-
ségi GDP elfogadhaté helyettesitdjeként.'” fgy a felhasznalt, fejlettséget leird valtozok
koziil egyesek erdsebben kotddnek a fejlettség fogalmahoz, mig mas valtozok inkabb
csak részlegesen képesek hozzajarulni a fejlettség pontos feltérképezéséhez. A valtozok
listaja az 1. tablazatban taldlhaté meg."

A lehetséges elemzési modszerek, statisztikai eszkozok koziil a klaszteranalizist va-
lasztottam, mivel ez megfelelden erdteljes eszkoz, amely kezelni tudja a gazdasagi, tarsa-
dalmi mutatok kozott konnyen eléforduld multikollinearités jelenségét, valamint tobb és
komplexebb osszefiiggések feltarasara alkalmas, mint a korrelacio.

7 A L. NFT tobbi OP-janak elemzését is elkészitettem, ezek egyrészt nem bizonyultak felzarkoztatd hatasunak, masrészt a
terjedelmi korlatok miatt itt most csak a két felzarkoztato hatasu operativ program elemzését ismertetem.

8 Koszonettel tartozom a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségnek azért, mert rendelkezésemre bocsatotta az adatbazist, amely
az I. NFT keretében 2004 és 2006 kozott benyujtott 40 998 palyazat adatait tartalmazza kistérségi bontasban. Az adatbazis az
EMIR adatain alapul. A lekérdezés id6pontja: 2008. marcius 26.

9 A modositott humén fejlettségi mutat6 képes a human fejlettségi indexhez (angol réviditéssel HDI-hez) hasonléan meg-
ragadni az életmindséget egy adott térségben. Kistérségi értékeinek kiszamitasa is elkésziilt, forrasa: Jozan Péter, ,,Az MHFM a
kistérségekben a 21. szazad kdzepén” c. dolgozata, in print; a szamitasokat Radnoti Laszlo végezte.

10 Lasd részletesen Lukovics 2007, 141.

11 A fejlettséget leird valtozok forrasa tobbnyire a KSH adatbazisa. A teriileti jellemzdk altalaban lassan valtoznak, ezért
az 1-3 éves intervallumon beliil elfogadhat6 az adathasznalat (Nemes Nagy 2005). Tehat a timogatasi adatok a 2004., 2005.,
2006. évre vonatkoznak, a fejlettséget megitélé adatok tobbsége 2004-es, mig a komplex mutato és az MFHM 2006-os.
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1. tablazat

Az elemzés soran felhasznalt valtozok

Palyazati teljesitmény

Fejlettség

Palyazati aktivitas

egy lakosra jut6 igényelt tamogatas
egy lakosra juto tervezett 6sszkoltség

tizezer lakosra jut6 beadott projektek
szama

Palyazati sikeresség

egy lakosra juto elnyert tamogatas

egy lakosra juto elfogadott 6ssz-
koltség

tizezer lakosra jutd megvalosuld
projektek

KSH komplex fejlettségi mutatd
modositott human fejlettségi mutatod
foglalkoztatasi rata
munkanélkiiliségi rata

egy adozora jutd szja-alapot képezd
jovedelem

egy foglalkoztatottra jutd adozas elotti
eredmény

egy foglalkoztatottra jutd bruttd

hozzaadott érték

egy lakosra jutd exportértékesités
nettd arbevétele

egy lakosra juto brutto hozzaadott
érték

ezer lakosra jutd blincselekmények
szama

ezer lakosra juté mikodo tarsas
véllalkozasok szdma

ezer lakosra juté miikod6é gazdasagi
szervezetek szama

ezer lakosra juté miikdé nonprofit
szervezetek szama

mezOgazdasagi vallalkozasok rész-
aranya az 0sszes mikodo vallalko-
zason beliil

Klaszteranalizis

A Kklaszterelemzés nagyon jol alkalmazhat6 olyan esetekben, amikor valamilyen szem-
pont szerint hasonld elemeket érdemes csoportba foglalni, vagyis osztalyozni. A legfébb
cél, hogy az egyedeket homogén csoportba lehessen sorolni a vizsgalathoz a felhasznalt
valtozok alapjan, ezaltal dimenzidcsokkentés jon 1étre (Székelyi—Barna 2003). Mindez
elvégezhetd anélkill, hogy el6zetes informacioval kellene rendelkezni a csoportjellem-
z0kr6él (Han—Kamber 2004, Kabai—Palvolgyi 1980, Norusis 2005). Ebben az elemzésben
az egyedeket Magyarorszag 168 kistérsége jelenti, amelyeket a palyazati aktivitasuk és
sikerességiik alapjan sorolok homogén csoportokba a klaszterelemzés segitségével.

Valtozok kivalasztasa és standardizalasa

Nem szabad az egymassal erdsen korrelalo valtozokat egyarant felhaszndlni, mivel az
ezekben meglévd informacid igy nagyobb sullyal jelenne meg a szamitasban. Ha két
valtoz6 korrelaciés egylitthatdja 0,9 felett van, akkor az egyiket érdemes kizarni a vizsga-
latbol, mivel a masik ugyis tartalmazza a benne 1év6 informaciokat (Sajtos—Mitev 2007).
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Ennek a mddszernek az alkalmazasaval zartam ki az eredeti palyazati sikerességet €s
aktivitdst mérd valtozok koziil azokat, amelyeknél 0,9-nél magasabb volt a korrelacio
mértéke, és szignifikans volt az 0sszefiiggés. Az eljaras eredménye a 2. tablazatban latha-
td6. A valtozok kivalasztasanal nagyon fontos szempont, hogy csak olyanok keriiljenek be
a vizsgalatba, amelyek relevansak ¢és elméletileg indokoltak a vizsgalat szempontjabol.
Ha kiilonb6z06 szintti metrikus skalak hasznalatara kertl sor, akkor torz lesz az 6sszevo-
nasi rendszer (Norusis 2009). Ezeket a valtozokat ezért standardizalni sziikséges, ezaltal
»dimenziotlanithat6” a valtoz6é (Nemes Nagy 2005).

2. tablazat
A klaszterképzéshez felhasznalt valtozok
Megnevezés AVOP (agrar- és vidékfejlesztési) ROP (regionalis fejlesztési)

1. valtozo egy lakosra juto igényelt AVOP-tamogatas, | egy lakosra juté igényelt ROP-tamogatas,

ezer Ft ezer Ft

2. valtozd egy lakosra juté elnyert AVOP-tamogatas, egy lakosra jut6 elnyert ROP-tamogatas,
ezer Ft ezer Ft

3. valtozd tizezer lakosra jutd megvalosulo AVOP-

projektek szama
A kiugré adatok kisziirése

A kiugro adatok feltarasara még a vizsgalat el6tt sort kell keriteni. Itt foleg azon egyede-
ket érdemes megtaldlni, amelyek jellemzdi egyaltalan nem tipikusak az alapsokaséagra,
vagyis a tobbi egyedtdl tavolabb esnek, kiilonalldak (Kabai—Palvolgyi 1980). A teriileti
adatbazisoknal igen gyakori jelenség az egyedi sajatossdgu megfigyelési egységek elo-
fordulasa, ami a teriileti eloszlasok normalitdsanak hidnydval magyarazhat6 (Nemes
Nagy 2005). Ezeket az extrém eseteket érdemes kivenni az elemzésb6l, mivel torzitjak az
eredményeket, mert a klaszterelemzés soran a hasznalt algoritmus ezeket is beosztja
automatikusan adott klaszterekbe (Fiistds et al. 2004), ezaltal rontja a végsdé eredmény
megfeleldségét. Erre a problémara megoldast kinal az egyszerti lancmddszer, mivel en-
nek alkalmazésa esetén kevés nagylétszamu és sok kislétszamu csoport jon létre (Sajtos—
Mitev 2007). Emellett felhasznaltam egy korabban elkészitett faktorelemzés eredményeit
is.'? A palyazati aktivitas és sikeresség valtozoi segitségével létrehozott faktortérben
abrazolt kistérségek koziil azok, amelyek nagyon messze esnek a gravitacios kozéppont-
tol, egyértelmlien rontjdk a kialakitand6 klaszterek homogenitdsat, masrészrél pedig
egészen mashogy viselkednek, mint a tobbi egyed a vizsgalat soran. A két kiilonb6zo
moddszerrel — vagyis a grafikus dbrazolassal a faktortérben és az egyszerii lancmddszeres
klaszterelemzéssel — kapott végeredmény megegyezik. A ,kiugrd” palyazati aktivitas-
sal/sikerességgel rendelkezd kistérségeket érdemes kizarni a klaszterelemzésbol, és eltérd
viselkedésiiket kiilon, esettanulmany-modszerrel, kvantitativ technikdk alkalmazasaval
elemezni."”’ Az elemzésbdl kizart kistérségek listajat a 3. tablazat tartalmazza.

12 A faktorelemzés célja volt a palyazati aktivitas és sikeresség véltozoinak sszevondsa. Ezt az elemzést jelen tanul-
manyban nem ismertetem részletesen.

13 Mindezeken kiviil a faktor- és a klaszterelemzésnél is kizartam Budapestet, mivel 1ényegesen mas szintii fejlettséggel
rendelkezik, mint a vizsgalt kistérségek.
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3. tablazat
Az elemzésbol kizart kistérségek
Program Kistérségek
AVOP Lenti Pécsvaradi Sasdi Siklosi Tokaji Vasvari
ROP Abauj-Hegykozi

Az elemzés

A metrikus skalan mért adatok esetén az adott egységek akkor tekinthetdk hasonlonak, ha
a kozottik 1évo tavolsag kicsi. Ennek szamszerUsitésére a Minkowski-metrikdkat (vagy
L-normékat) érdemes felhasznalni (Sajtos—Mitev 2007). fgy a nagyobb tavolsigok a
négyzetre emelés kovetkeztében joval hangstlyosabbak lesznek, mint a kisebbek.
A szakirodalom alapjan az eljaras soran a klaszteralgoritmusok koziil a hierarchikus
Osszevono (agglomerativ) variancia modszerét, vagyis a Ward-féle eljarast érdemes
felhasznalni, mivel az képes a klaszterek belsé heterogenitasanak minimalizalasara (Szé-
kelyi-Barna 2003). A klaszterezés soran nincs pontos Gtmutatd arra vonatkozdan, hogy
hany klasztert lehet vagy érdemes létrehozni (Nemes Nagy 2005), ez a kutatast végzo
felelésségét noveli. '* Ebben az elemzésben az egyes operativ programoknal harom
klaszter kialakitasa tlint célszerlinek, mivel igy 1étrejohetett egy atlagos értékii egyedeket
tartalmazo6 halmaz, egy atlagosnal magasabb értékekkel rendelkezd csoport és egy atlag
alatti értékekkel biro klaszter. Ezek jellemzését az eredeti valtozok alapjan végeztem el,
minden klaszter esetében megvizsgalva a csoportatlagot és a csoportszorast. A 4-5. tab-
lazatokban csak azok a valtozok lathatok, amelyek az egyes elemzéseknél relevansnak'
mindsiiltek.

gy az AVOP esetén a klaszterképzéshez felhasznalt valtozok segitségével sikeriilt
létrehozni harom — a palyazati sikeresség és az aktivitds szempontjabol homogén — cso-
portot, amelyek a kovetkezd, a fejlettség valamely dimenzidjat is mérd valtozok szem-
pontjabol homogénnek tekinthetdk: KSH komplex fejlettségi mutatd, MHFM, egy fog-
lalkoztatottra jutdé adozas eldtti eredmény, foglalkoztatottsagi rata stb. Ezek alapjan az
AVOP keretében relative sok palyazatot beadd és tamogatast elnyerd kistérségek altala-
ban relative alacsony egy foglalkoztatottra jutd adozas elétti jovedelemmel, az atlagosnal
alacsonyabb komplex fejlettségi mutatoval és MHFM-mel jellemezhetdk (lasd részlete-
sen a 4. tablazatban és az 1. abran).

A Regionalis fejlesztés operativ program elemzésénél megallapithatd, hogy a klasz-
terképzéshez felhasznalt valtozok segitségével szintén sikeriilt definidlni harom — a pa-
lyazati sikeresség €s az aktivitas szempontjabol egynemii — csoportot, amelyek a kovet-
kezd, a fejlettség valamely dimenzidjat is mérd valtozok szempontjabdl homogénnek
tekinthetok: KSH komplex fejlettségi mutatd, MHFM, egy lakosra és egy foglalkoztatott-
ra jutd bruttd hozzaadott érték stb. igy ez alapjan példaul a ROP keretében relative sok
palyazatot beado és tamogatast elnyerd kistérségek altalaban relative magas munkanélki-

14 Problémat okozhat, hogy a klaszterelemzés soran mindig létrejonnek klaszterek (Székelyi—Barna 2003), a kérdés csak
az, hogy azok illeszkednek-e az elézetes hipotézisekhez.

15 Relevansnak tekintettem azokat a valtozokat, amelyek esetén a harom klaszter csoportatlaga eltér egymastol, és a belsd
szorasok alacsonyabbak, mint a foatlag 20%-a.
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liségi rataval és alacsony foglalkoztatottsagi rataval, valamint alacsony értékli komplex

mutatoval jellemezhetdk (1asd részletesen az 5. tablazatban és a 2. dbran).

4. tablazat

A létrejott klaszterek jellemzése az Agrar- és vidékfejlesztési operativ programndl

Valtozétipus Valtozo 1. 2. 3.
A palyazati egy lakosra jutd igényelt AVOP-tamogatas, ezer Ft 18,38 57,07 25,01
te}j esitrrpény egy lakosra juto tervezett AVOP-0sszkoltség, ezer Ft 41,77 | 132,64 52,64
valtozbi egy lakosra jut6 elnyert AVOP-tamogatas, ezer Ft 10,74 35,28 16,87
egy lakosra juto elfogadott AVOP-0sszkoltség, ezer Ft 25,16 83,61 36,29
tizezer lakosra jutd megvalosulé AVOP-projektek szama 5,82 17,07 24,25
tizezer lakosra jutd beadott AVOP-projektek szdma 9,70 26,44 34,29
A fejlettséget komplex mutaté (fejlettség) 3,12 2,35 2,62
leir6 valtozok | modositott mutaté a human fejlettség mérésére 36,85 | 29,09 | 31,18
foglalkoztatottsagi rata, % 54,11 46,28 50,30
munkanélkiiliségi rata, % 6,90 10,69 9,74
egy adozora jutd szja-alapot képezd jovedelem, ezer Ft 1190,16 | 963,69 | 1033,51
egy foglalkoztatottra jutd adozas el6tt eredmény, ezer Ft 433,91 151,32 | 209,03
ezer lakosra juté biincselekmények szama 35,40 30,93 34,82
ezer lakosra juté miikodo tarsas vallalkozasok szama 28,06 15,89 18,54
ezer lakosra juté miikodé gazdasagi szervezetek szama 80,46 61,56 72,69
gazdasagi szerkezet (mez6gazdasagi vallalkozasok aranya) 8,27 16,43 12,81
1: relative alacsony palyazati aktivitasu, sikerességii és relative magas fejlettségii térségek
2: relative magas palyazati aktivitasu, sikerességii és relative alacsony fejlettségii térségek
3: atlagos palyazati aktivitasu, sikerességii és atlagos fejlettségii térségek
5. tablazat
A létrejott klaszterek jellemzése a Regionalis fejlesztés operativ program esetén
Valtozotipus Valtozo 1. 2. 3.
A palyazati egy lakosra jut6 igényelt ROP-tamogatas, ezer Ft 22,36 | 154,65 68,88
te}j esitrrpény egy lakosra jutd tervezett ROP-0sszkoltség, ezer Ft 29,53 | 180,96 85,66
vltozoi egy lakosra jut6 elnyert ROP-tamogatas, ezer Ft 6,50 44,10 21,36
egy lakosra jut6 elfogadott ROP-0sszkoltség, ezer Ft 8,09 51,85 26,96
A fejlettséget komplex mutaté (fejlettség) 3,10 2,32 2,66
leir6 valtozok | modositott mutaté a human fejlettség mérésére 36,26 | 29,79 | 32,40
foglalkoztatottsagi rata, % 54,12 46,67 49,76
munkanélkiiliségi rata, % 6,78 11,98 9,09
egy foglalkoztatottra jutd brutté hozzaadott érték, ezer Ft 1557,08 | 690,88 | 1128,62
ezer lakosra jutd bruttd hozzaadott érték, ezer Ft 603,23 235,16 | 394,70
ezer lakosra juté mikodo tarsas vallalkozasok szama 27,72 17,78 19,65
gazdasagi szerkezet (mezdgazdasagi véllalkozasok aranya) 9,45 14,12 11,95

1: relative alacsony palyazati aktivitasu, sikerességii és relative magas fejlettségii térségek
2: relative magas palyazati aktivitasu, sikerességli és relative alacsony fejlettségii térségek
3: atlagos palyazati aktivitasu, sikerességii és atlagos fejlettségii térségek
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Eléfordult, hogy egyes Kkistérségek az operativ programok kapcsdn mas-mas
klaszterbe kertiltek a palyazati aktivitas és sikeresség szempontjabol, ami magyarazhatd
azzal, hogy mas teljesitményt tudtak felmutatni az eltérd célcsoportoknak sz616 progra-
moknal. Emellett az is el6fordult néhany esetben, hogy egy adott kistérség a fejlettség
szempontjabol is eltérd klaszterekbe keriilt. Ez utobbi négy tényezore vezethetd vissza:

— Egyrészt a fejlettség megitélése és a relative magas, atlagos €s relative alacsony ka-
tegdria lényege, hogy csak a tobbi kistérséghez viszonyitva értelmezhetd, nem je-
lent abszolut besorolast.

— Masrészt a fejlettség mint tobbdimenzids fogalom ténylegesen nem pont ugyanaz-
zal a tartalommal rendelkezik az egyes vizsgélatoknal, ami jol latszik azon is, hogy
a fejlettség megitélése érdekében alkalmazott valtozok eltéréek az egyes elemzé-
seknél (lasd a 3—4. tablazatok fejlettséget leird valtozdinak korét).

— Harmadrészt a klaszterképzés esetén még a szélsOségesen kiugrd, extrém adatok
kizardsa utdn is akadnak olyan egyedek (kistérségek), amelyek a kialakitott
klaszterkdzéppontoktol (gravitacids kozéppontoktol) igen tavol esnek, igy kevésbé
jellemezhetdk a csoportatlag adataival. Ugyanakkor a klaszterek elnevezése a cso-
portatlagok alapjan tortént meg.

— Negyedrészt a klasztereket kifejezetten a palyazati sikeresség €s aktivitas valtozoi-
nak segitségével hoztam létre, ezért elfogadhatd, hogy a fejlettség terén egyes
klaszterek nem lesznek annyira homogének, mint a palyazati eredményesség kap-
csan.

Eppen ezért a bemutatott elemzés nem alkalmas arra, hogy egy-egy kiragadott kistér-
ség szempontjabdl elemezze a hazai fejlesztéspolitikat, viszont dltaldanos tendencidk,
teriileti jellegzetességek felmérésére megfeleld. Az egy-egy kistérségre iranyuld vizsgala-
tok esetén a fenti eredményeket minden esetben érdemes kiegésziteni egy€b informaci-
okkal, kvalitativ modszereket hasznal6 vizsgalatokkal.

Az eddigiekben bemutatott elemzési eredmények alapjan a kovetkezo altalanos meg-
allapitast lehet tenni. Az AVOP ¢és a ROP keretén beliil 2004-2006 palyazott és megitélt
tamogatasok kapcsan elmondhato, hogy a palyazati aktivitas és sikeresség szempontjabol
a klaszteranalizis segitségével egyértelmiien lehatarolhatok homogén csoportok, amelyek
fejlettségbeli adataik szempontjabdl is homogénnek tekinthetok: a magas palyazati sike-
rességgel és aktivitassal rendelkezd kistérségek relative kevésbé fejlettek, mig az ala-
csony palyazati sikerességgel és aktivitassal bird kistérségek relative magas fejlettséggel
rendelkeznek. Tehat ez azt jelenti, hogy az AVOP és a ROP tdmogatasai inkabb a felzar-
koztatast szolgaltak, mivel a fejletlen térségek adtak be tobb palyazatot, és nekik is juttat-
tak tobb forrast a palyazati rendszeren keresztiil."®

16 Valosziniileg ez az a két operativ program, amelyekre a gazdasagi valsag kozepette is sziikség lenne, mivel egyrészt
nem a tultermelést segitik eld, hanem inkabb a diverzifikaciot (AVOP), illetve a helyi életképes strukturak erdsitését szolgaljak
(ROP).
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Eredményeimet Osszevetettem az elmult években publikalt, az I. Nemzeti fejlesztési
terv teriileti allokacidjat értékeld jelentések konkluzidival is (6. tablazat). Ez alapjan
latszik, hogy az egyes operativ programoknal varhat6 hatdsok nagyjabol hasonloan ala-
kultak a kiilonb6zo elemzéseknél. Egyértelmiien kijelenthetd, hogy az AVOP keretében
kifejezetten felzarkdztatd célzati mechanizmusok mentén osztottak el a forrasokat, tehat
leginkabb az elmaradott kistérségeket részesitették elonyben. Mindez magyardzhat6 azzal
is, hogy a program célcsoportja nagyobb aranyban talalhat6 meg a kevésbé fejlett térsé-
gekben. Nagyjabol hasonloan egyértelmii a ROP besorolasa is, amely szintén inkdbb a
kevésbé fejlett térségeket részesitette elényben a forrasok szétosztasanal.

6. tablazat
Az AVOP és a ROP varhato hatasa
. MEH 2006, NFU 2007, - Csite— iy .
Elemzés ToroczkaiHahn 2006 NFU 2008 | HBF 2006 Németh 2008 NFH 2006 |Sajat elemzés
Szempont | benyujtott | megitélt megitélt megitélt megitélt megitélt benyujtott
palyazatok |tamogatds |tamogatas |tamogatds |tamogatds |tamogatds | palyazatok
és megitélt
tamogatas
AVOP felzarkoz- | felzarkoz- | felzarkoz- | felzarkoz- | felzarkoz- | nem felzarkoz-
tatas tatas tatas tatas tatas sorolhat6 be | tatas
ROP felzarkoz- | felzarkoz- | felzarkoz- | verseny- inkabb nem felzarkoz-
tatas tatas tatas képesség felzarkoz- | targyalja tatas
erdsitése tatas
Konkluziok

A bemutatott elemzések szamos Osszefliggésre ramutatnak, ugyanakkor véleményem
szerint ezen a teriileten sziikséges tovabbi értékeléseket végezni, amelyek a rendelkezésre
allo statisztikai eszk6zok koziil tovabbiakat is alkalmaznak, és igy 0j kovetkeztetésekre
jutnak, illetve megerdsithetik az eddigi konkluzidkat. Az ismertetett empirikus elemzés-
nek semmiképpen sem az volt a célja, hogy a palyazati aktivitas vagy sikeresség tényét,
jelenségét egy-egy valtozora, indikatorra vezesse vissza, amely biztosithatja az eredmé-
nyes részvételt a palyazati versenytéren. Sokkal inkabb szandékomban allt minél tobb
fejlettséghez kot6do valtozot bekapcesolni a vizsgalatba.

A tanulmanyban bebizonyitottam, hogy az I. NFT egyes operativ programjait alapul
véve a palyazati aktivitas és sikeresség szempontjabdl a kohézids politika értékelésére
hasznalt modszerekkel egyértelmiien lehatarolhatdoak homogén csoportok, amelyek fej-
lettségbeli adataik szempontjabol is homogénnek tekinthetdk, illetve az 1. NFT forras-
allokacios adatai és a kistérségekre vonatkozo fejlettséget leird statisztikai adatok fel-
hasznalasaval bizonyithatd, hogy a forraselosztasi rendszer tobb operativ program
(AVOP és ROP) esetében is a fejletlenebb térségek tamogatasat szolgalta (itt volt maga-
sabb a palyazati aktivitas és sikeresség), és kevésbé a fejlettek tovabbi erdsitését.
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Resume

In the study I have proven that in case of certain operational programmes of NDP 1 homogeneous groups can
be separated, which are homogeneous in respect of their development data, with methods used to evaluate
cohesion policy based on the indicators of tendering activity and success. With the use of source allocation data
of NDP 1 and statistical data concerning development in micro regions it can also be proven that the source
allocation system supported underdeveloped regions (as these were the places where tendering activity and
success was higher) in case of some operational programmes (Agriculture and Rural Development Operational
Programme and Regional Development Operational Programme) and less supported further improvement of
developed ones.



