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tobbféle megoldasi javaslatot is felvazol, minde-
gyikben kozos a stratégiai gondolkodas mint elére-
menekiilési lehet6ség megfogalmazasa. Lados Mihaly
2007-es, ,,4 telepiilésfejlesztés finanszirozasi rend-
szere, pénziigyi szabalyozdsa” cimi tanulméanya a
megel6z6 irasok varosokat és falvakat targyald
nevesitett aggregacios szintjérdl a telepiilések alta-
lanos aggregéacids szintjére megy vissza. Tanulma-
nya minden Onkormanyzat szamara hasznos és
tanulsagos ismereteket nyujt, feltarja a telepiilések
fejlesztésekor jelentkezd finanszirozasi problémakat,
a magyar gyakorlatot.

A tanulmanyokat kovetd mellékleteket igen
hasznosnak tartom. Az olvas6 megismerkedhet a
Regionalis Tudomanyos Bizottsag tagjaival, valoga-
tott bibliografidjaval, valamint a regionalista koztes-
tilleti tagok listajat is olvashatja. Bemutatkozik a
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Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsasag (MRTT),
az Eurdpai Regionalis Tudomanyi Téarsasag (ERSA),
a Regionalis Kutatasok Tarsasaga (RSA). Ezt kove-
téen az MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja
(RKK), valamint tudoményos intézeteinek bemutat-
kozasa olvashatd, melyekbdl hasznos informaciok-
hoz juthatunk az intézetek kutatdsi profiljairol. Az
~Egyetemi tanszékek és intézetek” cimii mellékletben
a regionalis érdekeltségili hazai felsGoktatasi bastyak
legfontosabb ismérvei olvashatok. A konyv zarasa-
ként a regionalista folydiratok, a Falu—Varos—Régio,
az Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetek, a Tér és
Tarsadalom, valamint a Teriileti Statisztika ismerhe-
ték meg.

A 468 oldalas kotet a konyvesboltokban
5400 Ft-ért kaphato, az Akadémiai Kiado honlapjan
4251 Ft-os internetes aron megrendelhetd.

Loéczy Lajos Balatonja

Antal Géza, Toth Jozsef, Wilhelm Zoltan (szerk.): A
Balatonrdl, Loczy Lajos emlékére. Publikon Kiado,
Pécs, 2008

A kozelmultban megjelent kotet 18 tanulmanyt
tartalmaz, ezek nagy része a Balaton témakorét tar-
gyalja. Néhany tanulmany kozvetleniil nem kapcso-
lodik a konyv valasztott témajahoz. A szerkesztok
utdlag adtak publikalasi lehetdséget néhany szerzo-
nek, a foldrajztudomany jeles miivelGinek, tobbek
kozott Berényi Istvannak, Frisnyak Sandornak, Go6z
Lajosnak. Ezek az irasok nem a Balaton témakorével
foglalkoznak. (Targyuk: a kultartaj kutatasi kérdé-
sei; a kulturtaj kialakulasa és a gazdasag térszerve-
z6dése a kozépkori Magyarorszagon; a hatarokkal
szétszabdalt ,,Partium”-régio lizenete.)

A Balaton témakorével foglalkozo tanulmanyok
— Loczy Lajos tudomanyos munkassagat targyalva —
bemutatjak a to természeti-foldrajzi adottsagait, taji
értékeit, vizsgaljak, értékelik a hazank térszerkeze-
tében betoltott helyét és szerepét. A mi a Pécsi
Tudomanyegyetem Foldtudomanyok Doktoriskolaja
kezdeményezésének és munkajanak az eredménye, a
témaban Balatonfiireden szervezett szakmai konfe-
rencian elhangzott el6adasokra épiil. A szerkeszt6k
két év késéssel tudtak csak a konyvet az olvasok elé
bocsatani.

A Teriileti Statisztika szakmai profiljanak és ira-
nyultsdganak megfelelden jelen recenzido a Balaton
tarsadalmi-gazdasagi helyzetével, a hazai térszerke-
zetben betoltott szerepével foglalkozo irasok ismer-
tetésére vallalkozik. Mell6zi mindazon irasokat, me-
lyek a t0 sajatos természeti-foldrajzi adottsagait, taji
értékeit targyaljak. Hasonloképpen nem mutatjuk be
azon tanulmanyokat, amelyek nem a koétet témajahoz
kapcsolodnak. Tudomanyos értékiik alapjan azonban
felhivjuk azokra is az olvasok figyelmét.

Meészdros Rezsé akadémikus A Balaton és a ma-
gyar tudomanyossag cimil irdsaban megallapitja,
hogy ,,olyan természeti kincsrol van sz6 jelen eset-
ben, ami szinte tObb évszdzados hasznositassal bir”.
Jogosan teszi fel a kérdést: ,,ebbdl a nézépontbol ta-
lan kiilonosen érdekes lehet, hogy megfelelé — rette-
netes kifejezéssel élve — megkutatottsaggal rendelke-
zik-e?” Vajon ,,a Balaton a magyar tudomanyos élet-
ben milyen szerepet toltott és tolt be”? Attekintve
Loczy Lajosnak a Balaton érdekében kifejtett kuta-
tomunkajat, Osszefoglaloan Ggy értékel Mészaros
Rezsd, hogy a to természeti értékeit vizsgalo-elemzo
kutatasok ,,nemzetkozi szintliek, és szinte minden
tekintetben a magyar tudomanyossag részét képe-
zik”. A szerzd véleménye szerint a tarsadalmi kérdé-
sekkel kapcsolatos kutatdsok meglehetésen periferi-
kus jellegiiek voltak. ,,A Balaton-kutatasok mind tel-
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jesitménytikben, mind sokféleségiikben lényegesen
elérébb helyezkednek el, mint negyedszaz évvel
korabban, de az elismertség — ugy tlinik — nem olyan
mértékii, mint ami ezt a teljesitményt megilletné.”

Marosi Sandor akadémikus a paratlanul gazdag
¢életutat bejart Loczy Lajosnak a Balaton-kutatasok-
ban kimagasld érdemeit, tudomanyos eredményeit
méltatja. Részletesen bemutatja ezen kivételes ké-
pességii €s szorgalmas tudos szakmai é€letpalyajat,
szerepét a Balaton érdekében kifejtett tudomanyos
vallalkozasokban, kiilonosen kiemelve a Balaton-
vidék geomorfologiai sajatossagainak feltarasaban
és értelmezésében végzett tevékenységét. Joggal idé-
zi Marosi Sandor a Balaton-kutatds megindulédsanak
100. évforduldja alkalmabdl rendezett konferencia
allasfoglalasat, mely szerint ,,a maga koraban méltan
nemzetkozi hirti vallalkozas azota is mintaja és feliil-
mulhatatlan teljesitménye a nagyobb allovizek tanul-
manyozasanak.”

Toth Jozsef nagyivii tanulmanyaban a Balaton
helyét targyalja Magyarorszag térszerkezetében.
»Most pedig egy ritkan taglalt aspektusra iranyitjuk
a figyelmiiket a Balaton-fejlesztés kérdéskorében: a
vizsgalja a Kérpat-medence térszerkezetében. Meg-
allapitja, hogy a Balaton regionalis pozicidja kedve-
z6: a Karpat-medence nyugati felében, az Adriai-
tenger felé vezeto stratégiai iranyban, a vilagvarossa
fejlodott Budapesthez kozel helyezkedik el. A Bala-
ton elhelyezkedését vizsgalva hazank mai térszerke-
figyelemre méltd sajatossagat, hogy ,.a gazdasagi-
korzet-tervezetek mindegyike ,.elvagja” a Balatont,
tekintet nélkiill annak markans és egységes tarsadal-
mi-gazdasagi strukturajara”. A szerz6 a Dunantil
alapos altalanos jellemzése keretében bemutatja a
Balatoni térszerkezeti egységet. Ezen egységek és a
kozigazgatas Osszefliggései kapesan irja: ,,A megyék
szivos megmaradasi szandéka és az Eurdpai Unid
regionalis elvarasai kozott 6rlddé politika megterem-
tette — mint annyiszor — a fabdl vaskarikat: megyék-
bél rakott ossze ,régiokat”. E hét fejlesztési ,,régio”
révén ismét ,,helyreallt” a korabbi helyzet: a Balaton
harom kvazirégié kozott daraboltatott fel”. I[rasa
zarasaként Toth Jozsef a to helyével foglalkozik
Eurdpa térszerkezetében: ,,A modern eurdpai dél-
nyugat—¢északkeleti és a tradicionalis, de ugyancsak
modernizalodott északnyugat—délkeleti tengely ugy
metszi egymast a Karpat-medence, azon beliill Ma-
gyarorszag teriiletén, hogy a jovében er6sodd Pada-
nia—Ukrajna térszerkezeti vonal a Balaton mentén
huzodik”. Ezt a lehetéséget a kiilondsen kedvezd tér-
szerkezeti pozicidban 1év6 Balaton szempontjabol ki
kell aknazni.

Erddsi Ferenc irasdban a Balaton helyét és
szerepét vizsgalja az eurdpai ¢és hazai kozlekedési
térben. A tonak kozlekedés szempontjabol két alap-
vetd hatasa érzékelheté. Az egyik akadaly: a dél-
nyugat—északkelet iranyban 70 km-nél hosszabban
elhelyezkedd medrével a to kitérésre, kertilore kény-
szeriti a keresztiranyu szarazfoldi kozlekedést, arra,
hogy ,a tavat keresztirinyban vizi jarmivekkel
gy6zzék le”. A t6 masik hatasa, a turisztikai/tidilé-
hely mivoltabol adédod vonzerd, amely szamos té-
nyez0 altal idénként valtozo aranyokban érvényesiil
hazankban és kiilfoldon.

A t6 helyét az eurdpai térségben kozlekedési
szempontbdl vizsgalva a szerz6 megallapitja, hogy
az 1990-es évektdl Osszességében ,,iranyok szerint
joval egyenletesebb lett a Balaton vonzasa, bar a
nyugati irAnyultsageredd lényegesen erésebb”. Erté-
keli a Balaton és a transzeurdpai korridorok viszo-
nyat, a tavat kozrefogo, elérését lehetévé tevo vasut-
¢és fouthalozat kialakulasat. Az M7 autdpélya szere-
pét vizsgalva, annak helytelen nyomvonal-kijelolését
biralja: ,,Az M7 balatoni szakasza vonalvezetésének
megtervezésében a hagyomanyos gondolkodés érvé-
nyesiilt, amikor a parti tidiildtelepek mellett jelolték
ki a nyomvonalat. A tervezék akarva-akaratlanul a
fovarosi és kiilfoldi autésok rovidlatd érdekeit kép-
viselték, amikor a kozvetlen elérhetdség megterem-
tésére Osszpontositottak, elhanyagolva az autopalya
teriiletfejleszté hatasat”. Részletesen foglalkozik a
szerz6 a légi kozlekedés szerepének novekedésével
¢és annak varhat6 hatasaval a Balaton latogatottsagat
illetden. Végiil az elérhetdséget vizsgalja abbol a
szempontbol, hogy mekkora kozlekedési forgalmat
bir el a Balaton anélkiil, hogy a gazdasagi és dkolo-
giai szempontl fenntarthatdsag veszélyeztetve lenne.

Csapo Tamas tanulmanya a balatoni telepiilések
morfologiai sajatossagait mutatja be. Kiemelten vizs-
galja Keszthely és Siofok beépitésének jellegét,
funkcionalis tagozodasat, telepiilésszerkezetét. Osszeg-
zésként tobbek kozott megallapitja: a Balaton-parti
varosok telepiilésmorfologidja, mind a beépités te-
rén, mind a funkcionalis tagozddasban eltér a hazai
vidéki varosainkra jellemzdktél, és a varosok morfo-
logiaja tobb sajatossaggal rendelkezik. Az eltérések
legf6bb oka a varosok dominans idegenforgalmi jel-
lege, az er6s nemzetkozi vonzassal rendelkez6 turiz-
mus. Bar ezek a varosok mas kozponti szerepkorok-
kel is rendelkeznek, azok szerepe csekély az idegen-
forgalom tulsulya mellett (oktatas, kultira, agrargaz-
dasag, igazgatas). Részleteiben kiemeli: beépitésiik
horizontalisan kevéssé zart; falusias beépitési szer-
kezetiik a kozponti szerepkorok és a part menti elhe-
lyezkedés kovetkeztében mas, mint a hazai telepiilé-
sek tobbségében; nagy kiterjedésiiek a varosi zold- és
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idiiloteriiletek, a szezonalis idészakokban jelen 1évo
tobbletnépesség miatt nagyobb az iizletstirliség stb.
Feltétleniil emlitést érdemel Lovdsz Gyorgy
rovid terjedelmii, tartalmas tanulmanya a Balaton
iddszakos vizhianyanak okar6l. A mindenkori csapa-
dékviszonyoknak meghatarozd szerepiik van a to
vizhaztartasanak bevételi oldalaban (a bedmlé felszi-
ni vizfolyasok mellett ,,a Balaton délnyugati meden-
céjének nagyobb csapadékbevétele legfoképpen a
Foldkozi-tenger feldl érkezo légtomegek, az észak-
keleti medence csapadékossaga pedig elsésorban az
Atlanti-ocean északi medencéjében képzodott 1ég-
tomegek jelentdsebb befolyasa alatt all”). A szerz6
hangsutlyozza, hogy ,.els6sorban nyaraink szarazab-
ba valasa kovetkeztében alakulnak a toban az extrém
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alacsony vizallasok”. A viziigyi szervek koncepcioi
alapjan bemutatja a vizpotlas lehetdségeit, mint pél-
daul: medertarozok létesitése a Sio-csatornan; vizki-
emelés a Dravabol, vizpotlas a Rababol. A szerzd
ezen megoldasi lehetéségekkel kapcsolatban felhivja
a figyelmet arra, hogy ezek veszélyeztetnék a Bala-
ton vizmin6ségét.

A gondosan szerkesztett, izléses kiallitasa kotet
a szerkeszt6k — Antal Géza, Toth Jozsef és Wilhelm
Zoltan — lelkiismeretes munkajat, a kiado igényes-
ségét dicséri. Osztva a szerkesztdk véleményét, ,.a
sokrétli tartalmi, magas szakmai szinvonal(l kotetet
a Balaton kedveldi, szakemberek és a miivelt nagyko-
z0nség képviseldi egyarant haszonnal forgathatjak.”

Fontos, de nem elég

Szirmai Viktoria (szerk.): A varosi versenyképesség
tarsadalmi tényezdi. Dialog—Campus Kiado, Buda-
pest—Pécs, 2009

»Hogyan lehetnek a magyar nagyvarostérségek
versenyképesebbek?” — kérdezi a tanulmanykotet
bevezetésében Szirmai Viktoria. ,,Sokan teszik fel
ezt a kérdést, és sokan sokféle feleletet adnak ra. A
feleletek nagyobb része szerint a varostérségi ver-
senyképességnek gazdasagi feltételei vannak, alkal-
mazkodas a piaci viszonyokhoz, a nemzetkozi gaz-
dasaghoz, annak megfeleld gazdasagi szerkezet, fej-
lett infrastruktura és vallalkozasok, a sziikséges
munkaerd, vagyis erés varosi gazdasag. Szerintiink
ez nagyon fontos, de nem elég. A varos, a varos-
térség és a varostérség gazdasiga nem lehet erds,
elégedett, jolétben, kedvezd lakohelyi koriilmények
kozott €16, a sajat ligyeik intézésében részt vevo
varoslakok, vagyis erés varostérségi tarsadalom nél-
kiil. Ezért a korabbi feleletektdl eltéré valaszokra
van sziikség.” Ezekkel az alapvetd fontossagu meg-
allapitasokat tartalmazo mondatokkal inditja a szer-
kesztd ezt a felettébb iddszerii, kitiintetett jelen-
tdségli tanulmanykatetet, mely az ez évi kdnyvnapra
jelent meg.

A munka a hazai nagyvarostérségeket vizsgalja
sokoldali megkdzelitésben, igen gondos, tiszteletre-
mélté alapossaggal. Konkrétan a budapesti és a ha-
zai nyolc, szazezres lakossagszamot meghaladd
nagyvarosi térséget — a debrecenit, a miskolcit, a

szegedit, a pécsit, a gyorit, a székesfehérvarit, a
kecskemétit és a nyiregyhazit — veszi gorcso ala.

A nagyvarostérségek meghatdrozo szerepet tol-
tenek be hazank életében, térszerkezetében, telepii-
Iésrendszerében, s — népességszamuk, a brutté nem-
zeti Ossztermékhez vald hozzajarulasuk alapjan — az
anyagi javak termelésében, a szolgaltatasokban.
Ezeknek a térségeknek meghatarozo szerepiik van az
infrastruktira halozati, 1étesitményi és intézményi
rendszereinek teriileti elhelyezkedésében, a K+F-
tevékenységek, a hazai szellemi potencial regionalis
szerkezetében. Mindez Osszességében kiemeli a
kozelmultban folytatott kutatasok s azokra épiild
tanulmanykdotet jelentGségét, értékét tudomanyos
szempontbdl és a gyakorlatban jol hasznosithatd
eredményei alapjan.

A kotet a ,,Varostérségek, térbeli tarsadalmi
egyenldtlenségek és konfliktusok — Az eurdpai ver-
senyképesség térségi tarsadalmi tényez6i” c. kutatas
anyagara ¢éplil. A munkat a témaban jartas, kell6 fel-
késziiltségli  kutatok részvételével, konzorciumi
keretben, a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési Programok
tamogatasaval végezték 2004 és 2007 kozott. A
kutatas szdmos mddszerre épiilt: tobb mint dtezer f6
megkérdezésére alapozott reprezentativ kérddives
adatfelvételre, 108 mélyinterjura, statisztikai adatba-
zisok elemzésére. A tanulmanykoétet statisztikailag
hét nagy fejezetre tagolt. Legmarkansabb és legter-
jedelmesebb fejezetei a nagytérségi tarsadalmi szer-
kezeti egyenldtlenségek, a térbeli tarsadalmi egyen-



