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idiiloteriiletek, a szezonalis idészakokban jelen 1évo
tobbletnépesség miatt nagyobb az iizletstirliség stb.
Feltétleniil emlitést érdemel Lovdsz Gyorgy
rovid terjedelmii, tartalmas tanulmanya a Balaton
iddszakos vizhianyanak okar6l. A mindenkori csapa-
dékviszonyoknak meghatarozd szerepiik van a to
vizhaztartasanak bevételi oldalaban (a bedmlé felszi-
ni vizfolyasok mellett ,,a Balaton délnyugati meden-
céjének nagyobb csapadékbevétele legfoképpen a
Foldkozi-tenger feldl érkezo légtomegek, az észak-
keleti medence csapadékossaga pedig elsésorban az
Atlanti-ocean északi medencéjében képzodott 1ég-
tomegek jelentdsebb befolyasa alatt all”). A szerz6
hangsutlyozza, hogy ,.els6sorban nyaraink szarazab-
ba valasa kovetkeztében alakulnak a toban az extrém
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alacsony vizallasok”. A viziigyi szervek koncepcioi
alapjan bemutatja a vizpotlas lehetdségeit, mint pél-
daul: medertarozok létesitése a Sio-csatornan; vizki-
emelés a Dravabol, vizpotlas a Rababol. A szerzd
ezen megoldasi lehetéségekkel kapcsolatban felhivja
a figyelmet arra, hogy ezek veszélyeztetnék a Bala-
ton vizmin6ségét.

A gondosan szerkesztett, izléses kiallitasa kotet
a szerkeszt6k — Antal Géza, Toth Jozsef és Wilhelm
Zoltan — lelkiismeretes munkajat, a kiado igényes-
ségét dicséri. Osztva a szerkesztdk véleményét, ,.a
sokrétli tartalmi, magas szakmai szinvonal(l kotetet
a Balaton kedveldi, szakemberek és a miivelt nagyko-
z0nség képviseldi egyarant haszonnal forgathatjak.”

Fontos, de nem elég

Szirmai Viktoria (szerk.): A varosi versenyképesség
tarsadalmi tényezdi. Dialog—Campus Kiado, Buda-
pest—Pécs, 2009

»Hogyan lehetnek a magyar nagyvarostérségek
versenyképesebbek?” — kérdezi a tanulmanykotet
bevezetésében Szirmai Viktoria. ,,Sokan teszik fel
ezt a kérdést, és sokan sokféle feleletet adnak ra. A
feleletek nagyobb része szerint a varostérségi ver-
senyképességnek gazdasagi feltételei vannak, alkal-
mazkodas a piaci viszonyokhoz, a nemzetkozi gaz-
dasaghoz, annak megfeleld gazdasagi szerkezet, fej-
lett infrastruktura és vallalkozasok, a sziikséges
munkaerd, vagyis erés varosi gazdasag. Szerintiink
ez nagyon fontos, de nem elég. A varos, a varos-
térség és a varostérség gazdasiga nem lehet erds,
elégedett, jolétben, kedvezd lakohelyi koriilmények
kozott €16, a sajat ligyeik intézésében részt vevo
varoslakok, vagyis erés varostérségi tarsadalom nél-
kiil. Ezért a korabbi feleletektdl eltéré valaszokra
van sziikség.” Ezekkel az alapvetd fontossagu meg-
allapitasokat tartalmazo mondatokkal inditja a szer-
kesztd ezt a felettébb iddszerii, kitiintetett jelen-
tdségli tanulmanykatetet, mely az ez évi kdnyvnapra
jelent meg.

A munka a hazai nagyvarostérségeket vizsgalja
sokoldali megkdzelitésben, igen gondos, tiszteletre-
mélté alapossaggal. Konkrétan a budapesti és a ha-
zai nyolc, szazezres lakossagszamot meghaladd
nagyvarosi térséget — a debrecenit, a miskolcit, a

szegedit, a pécsit, a gyorit, a székesfehérvarit, a
kecskemétit és a nyiregyhazit — veszi gorcso ala.

A nagyvarostérségek meghatdrozo szerepet tol-
tenek be hazank életében, térszerkezetében, telepii-
Iésrendszerében, s — népességszamuk, a brutté nem-
zeti Ossztermékhez vald hozzajarulasuk alapjan — az
anyagi javak termelésében, a szolgaltatasokban.
Ezeknek a térségeknek meghatarozo szerepiik van az
infrastruktira halozati, 1étesitményi és intézményi
rendszereinek teriileti elhelyezkedésében, a K+F-
tevékenységek, a hazai szellemi potencial regionalis
szerkezetében. Mindez Osszességében kiemeli a
kozelmultban folytatott kutatasok s azokra épiild
tanulmanykdotet jelentGségét, értékét tudomanyos
szempontbdl és a gyakorlatban jol hasznosithatd
eredményei alapjan.

A kotet a ,,Varostérségek, térbeli tarsadalmi
egyenldtlenségek és konfliktusok — Az eurdpai ver-
senyképesség térségi tarsadalmi tényez6i” c. kutatas
anyagara ¢éplil. A munkat a témaban jartas, kell6 fel-
késziiltségli  kutatok részvételével, konzorciumi
keretben, a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési Programok
tamogatasaval végezték 2004 és 2007 kozott. A
kutatas szdmos mddszerre épiilt: tobb mint dtezer f6
megkérdezésére alapozott reprezentativ kérddives
adatfelvételre, 108 mélyinterjura, statisztikai adatba-
zisok elemzésére. A tanulmanykoétet statisztikailag
hét nagy fejezetre tagolt. Legmarkansabb és legter-
jedelmesebb fejezetei a nagytérségi tarsadalmi szer-
kezeti egyenldtlenségek, a térbeli tarsadalmi egyen-
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16tlenségek és a tarsadalmi konfliktusok, a verseny-
képesség és a varostérségi tarsadalmak témakoreit
targyaljak. A zaro, hetedik fejezet a kutatasok ered-
ményeit Osszegzi a munkat iranyito, szervezd, a
kutatomunka koncepcidjat kidolgozo Szirmai Vikto-
ria egyetemi tanar, az MTA doktora, Széchenyi-dijas
szociologus tollabol. A kotetet széles kitekintési,
gazdag irodalomjegyzék, 55 abra és 57 tablazat, 7
térkép és 38 jO mindségl szines fotd teszi teljessé,
megkonnyitve az attekintést.

A gazdag tartalmu kotet részletesebb bemuta-
tasara aligha van lehet6ség jelen recenzio keretében.
A konyv szinte minden oldala elgondolkodtaté meg-
allapitasokra, kovetkeztetésekre 0sztonzi az olvasot,
kiilondsen a recenzort. Jelen irasunkban azonban
egyre feltétleniil utalnunk kell: a vizsgalatok, elem-
zések leglényegesebb kovetkeztetését — a varos-
térségek gazdasagi és tarsadalmi versenyképességi
rangsorai alapjan — az alabbiak szerint idézhetjiik,
mutathatjuk be: a kutatdsok a hazai nagyvaros-
térségek belsd fejlodésében jelentés eltéréseket
tapasztaltak. A varostérségeket a teriiletiikon elhe-
lyezkedd nagyvéarosok és varoskornyékek kiegyen-
sulyozottsaga — azaz a gazdasagi és a tarsadalmi
versenyképességi rangsorokban betdltott poziciok
viszonya — alapjan haromféle tipusba soroltak.

Az elsd tipusba a gyori és a pécsi varostérséget
soroltak, ahol a varos és a varoskornyék egyarant jo,
vagy — a pécsi varostérség gazdasagi versenyképes-
sége alapjan — egyarant rossz helyezéssel szerepel. E
csoport tagja még a gazdasagi versenyképességet
illetden a budapesti és a kecskeméti, valamint a
tarsadalmi versenyképességet illetden a miskolci és
a debreceni varostérség is.

A masodik tipusba tartoznak azok a varos-
térségek, amelyekben a varosok jobb helyzetiiek,
mint a varoskornyékek. Kettés megkozelitésben az a
jellemzd, hogy a varos erdsiti a kornyék, a kdrnyék
pedig gyengiti a varos versenyképességét. Ebbe a
csoportba elsésorban a székesfehérvari varostérség
sorolhato. Téarsadalmi versenyképesség alapjan ide-
tartozik a kecskeméti, a szegedi és a nyiregyhazi,
gazdasagi versenyképesség alapjan pedig a debre-
ceni varostérség is.

A harmadik vérostérségtipus az elozdvel ellen-
tétes jellemzokkel tiinik ki: a varos gyengiti a kor-
nyék versenyképességét, illetve a kornyék erdsiti a
varosét. Gazdasagi versenyképesség alapjan ebbe a
csoportba sorolhatd a szegedi, a nyiregyhazi és a
miskolci, mig a tarsadalmi versenyképesség szerint a
budapesti varostérség.

A szerz8k Osszefoglald megallapitasa: ,,a ma-
gyar nagyvarostérségek gazdasagi és tarsadalmi ver-
senyképességének Osszevetése alapjan jol elkiilonit-

het a gazdasagilag, a tarsadalmilag és a mindkét
szempontbdl versenyképes és a mindkét szempont-
bol lemaradd varosok csoportja”, tovabba, hogy ,,a
gazdasagi és tarsadalmi versenyképesség kozotti
Osszefiiggés kettds: a nagyvarostérségek tobbségé-
ben vagy tarsadalmi vagy gazdasagi iranyultsag
versenyképességi helyzetrél beszélhetiink, egyes
esetekben azonban ezek egyidejii 1éte is igazolodott.”

A tanulmanykétet kivaloan szerkesztett, gor-
diilékeny stilusban megirt, gondos munka. Jol nyo-
mon kovetheték az egyes fejezetek szerzéinek meg-
allapitasai. Azok kell6 szakmai-tudomanyos korrekt-
séggel jelennek meg a szerkesztés nehéz feladatat
teljesitd Szirmai Viktdria dsszegzésében.

A konyv izléses kiallitast, a kiado lelkiismere-
tes munkajat dicséri. A magas szinvonali munka
segitséget, tudomdnyosan megalapozott szakmai
valaszokat jelenthet az adott nagyvarostérség fej-
lesztésében érintett és érdekelt kormanyzati és
onkormanyzati szerveknek, vallalkozoknak, a téma-
val foglalkozo kutatoknak, teriiletfejlesztési és terii-
letrendezési tervezéknek. Joggal keltheti fel a téma
irant érdekl6d6 szélesebb szakmai és nem csak szak-
mai kozvélemény figyelmét.

Jelen bemutatd irds zarasaként két megjegyzés
kinalkozik. A recenzor véleménye szerint a tanul-
manykotet tizenetét indokolt lett volna — a VI. feje-
zetben — markansabban megfogalmazni a teriilet-
politika-teriiletfejlesztés irdnyitdi szamara is. A ku-
tatasok eredményei sok vonatkozasban 0j megallapi-
tasokkal, feladatmeghatarozassal szolgalnak a ma
kovetett teriiletpolitikai magatartas, teriiletfejlesztési
gyakorlat szamara. Erre annal is inkabb sziikség van,
mert a vizsgalt évek gazdasagi és pénziigyi valsaga
Iényeges korrekciora kényszeritheti a 2005-0s
orszaggylilési hatarozattal elfogadott Orszagos terii-
letfejlesztési koncepcio céljait, feladatait a kovet-
kez6 idészakokban.

A masik megjegyzés személyes. A recenzor
1978-1982 kozott a magyarorszagi telepiilésrend-
szer strukturdlis valtozasaval foglalkozé kutatas
iranyitdja volt (a kutatasi jelentés opponensei Kovacs
Tibor és Toth Jozsef voltak). Az eredményeket a
KSH felhasznélta teriileti kiadvanyaiban, s hasznalja
ma is. Egyik kovetkeztetésiink a nagyvarosi térségek
telepiilésrendszeriinkben betoltott szerepének, jelen-
tdségének kiemelése volt, prognosztizaltuk azok
jovobeli, differencialtan érvényesiild fejlodését az
orszag egyes foldrajzi térségeiben.

JOles6 érzés a recenzor szamara, hogy a jelen
irasban bemutatott kutatds — igaz mas megkozelités-
ben, mas nézépontbdl — kozel harminc évvel ezel6tt
végzett munkank ezzel kapcsolatos megallapitasait,
kovetkeztetéseit fo vonasaiban megerdsitette.



