
 
 
GYÖRGY OTTILIA  

Területi különbségek Románia Központi Régiójában 

Bevezetés 

A globalizáció és az Európai Uniós integráció hatására egyre nagyobb szerepet kap az egyes területi egységek 
(régiók, térségek, települések) fejlődési képessége, amit elsősorban versenyképességük határoz meg. A területi 
verseny különböző szinteken (országok, régiók, térségek, városok között) és különböző erőforrások szintjén 
történik. Írásom a Központi Régión belül észlelhető egyenlőtlenségek okait kívánja elemezni, felhívva a fi-
gyelmet a strukturális változások szükségességére. Bemutatja a Központi Régió gazdaságának közelmúltbeli 
változásait, elemzi a régió néhány versenyképességi mutatóját. Az Európai Unió átlagához való gazdasági-
társadalmi felzárkózásban alapvető cél, hogy az ország régiói, de ezen belül a kisebb térségei és városai is ver-
senyképesebbé váljanak, illetve az elmaradott térségek felzárkózzanak. Romániában a regionális fejlettségi 
különbségek jelentősek, szinte elérik a korábbi, 15 államot magába foglaló EU legfejlettebb és legkevésbé 
fejlett régiója közötti arányt (Horváth 2003). Mind a régiók, mind az egyes régiókon belüli megyék között 
komoly egyenlőtlenségek vannak, melyeknek okai többirányúak: nagyságuk és történelmi-kulturális fejlődésük 
különbözik, földrajzi adottságaik eltérőek. A legfejlettebb régió a főváros és környéke, a legszegényebb pedig 
az Északkeleti Régió. Az egyenlőtlenség tulajdonképpen a társadalmi szerkezet egyik térbeli megnyilvánulási 
formája, hiszen elsősorban a gazdaság különböző szintjein tükröződik (Benedek 2006). 

Az Európai Unió területi statisztikai rendszerében meghatározott NUTS 5 szintnek1 megfelelően Romániá-
ban 319 város és 2851 község alkotja az ország adminisztratív – területi és szervezési – egységeit (2005). Ro-
mániában nem minden falu különálló adminisztratív területi egység. Egyes esetekben több falu alkot egy köz-
séget, és a község számít területi egységnek. Így nem minden vidéki településen (faluban) működik helyi ön-
kormányzat, hanem a községekhez tartozó egyes települések a képviselőik útján vesznek részt a közös községi 
önkormányzat munkájában. Tehát Romániában a legkisebb területi egység a község. Tudni kell, hogy a vidéki 
területek az ország összterületének 89%-át teszik ki, és a lakosság 47%-a a vidéki térségben él (Vincze 2000). 
A NUTS 42 és NUTS 5 szintek Romániában még nincsenek elkülönítve, nincsenek hivatalos kistérségi lebon-
tásban statisztikailag elhatárolva. Vannak területek, ahol létrehoztak kistérségeket az önkormányzatok (például 
Hargita megyében 15-öt). Az Európai Unió NUTS 3 szintjének a 42 megye, a NUTS 2 szintnek a 8 fejlesztési 
régió, a NUTS 1 szintnek pedig a 4 makrorégió felel meg. 

A romániai regionális politika jelentős késéssel indult, vagyis addig nem volt kezdeményezés, amíg meg 
nem nyílt Románia számára az EU-csatlakozás lehetősége. Az előcsatlakozási folyamatban, Romániában a 
régiófejlesztés szintjén erőteljes lépéseket tettek: elfogadtak egy fejlesztési törvényt, kijelölték a fejlesztési 
régiókat, létrehozták a régiófejlesztéshez szükséges intézményi és pénzügyi hátteret. A 151/1998 törvény értel-
mében Romániában létrehoztak 8 régiót, ami a regionális fejlesztés alapját képezi. A törvény meghatározta a 
romániai regionális fejlesztés intézményes keretét, megfogalmazta a hatásköröket, a célkitűzéseket és az eszkö-
zöket. A törvényt 2004-ben módosították. Az új szabályzat az összehangolt intézményközi együttműködést, a 
feladatok világos megosztását, a részt vevő intézmények felelősségét, közreműködését és a helyi önkormány-
zatok aktív részvételét célozza meg. Bár a régiók létrehozása azt a célt szolgálta, hogy a régión belüli fejlődés-
beli különbségeket csökkentse, mégis 1990 óta a helyzet csak súlyosbodott. A fejlesztési régiók létrehozását 
sok kritika érte, hiszen kialakításuknál nem vették figyelembe az ország történelmi régióit, tulajdonképpen nem 
közigazgatási szintek, hanem több megye csoportosításával születtek. Ugyanakkor az egyes régiók esetében 
nincs egyértelmű regionális központ (példa erre az Északnyugati Régió, ahová Kolozsvár, Nagybánya, Nagyvá-
rad, illetve Szatmár is tartozik), ugyanakkor az is furcsa, hogy egyes régiók esetében az ügynökséget nem a 
potenciális régióközpontban hozták létre. Vannak olyan régiók, amelyek esetében a megyék nincsenek semmi-
lyen kapcsolatban egymással, így tulajdonképpen a közös stratégia elkészítésének és tervezésének sincs értel-

 
1 Újabban: LAU 2 (local administrative unit) – települési szint. 
2 LAU 1 – kistérségi szint. 
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me. Az így kialakított régiók gazdasági-tervezési területek lettek, de kialakításukban a regionális identitástudat 
nem érvényesült (Bodó 2008). Fontos kiemelni, hogy az így megállapított régiók között, de régión belül is az 
egyes megyék között több szempontból nagy fejlettségbeli különbségek vannak.  

A statisztikai régiók kialakításának folyamata mellett azonban az országban a regionális identitástudat ka-
rakteres megnyilvánulásai léteznek. A regionális identitások nem csupán eltérő kultúrát, valamint nyelvet jelen-
tenek, de nagy különbségeket a közigazgatási gyakorlatban is. Romániában ma is látható, hogy az ország törté-
nelmi régiókra (melyek felülírják a közigazgatási-politikai tereket), hagyományos közösségi terekre tagolódik, 
melyeknek identitáshatásai napjainkig megmutatkoznak (ilyen például Székelyföld). Egy régió történelmi fejlő-
désében meghatározó a tartós együttlét, a hagyományok, a kialakult közös értékrend (Tóth 2003). Erdély mint a 
Kárpát-medence egyik legmeghatározóbb történelmi régiója (természetesen nem a NUTS-rendszer statisztikai 
régiófelosztásának értelmében) ezeket a sajátosságokat magán viseli, hiszen több évszázados múltja van, egysé-
ge megkérdőjelezhetetlen. A történelem folyamán ugyanis volt országrész, önálló ország, majd kerület is. Er-
dély identitástudata mindig erős volt és maradt, sajátos etnikai színezettel és kölcsönhatásokkal (Vofkori 2001), 
s napjainkban is ezer szállal kapcsolódik az anyaországhoz. Földrajzilag három területre osztható: Belső-
Erdélyre, Északnyugat-Erdélyre és Délnyugat-Erdélyre. Erdély területe közigazgatásilag 1968 óta 16 megyére 
oszlik. A 16 megye három nagy statisztikai-geopolitikai régiót képez: Északnyugat-Erdélyt (Északnyugati 
fejlesztési régió) Közép- és Kelet-Erdélyt (Központi fejlesztési régió) Délnyugat-Erdélyt (Nyugati fejlesztési 
régió). 

A Központi Régió Erdély belső részén helyezkedik el. A Központi Régióhoz hat megye tartozik: Fehér, 
Brassó, Kovászna, Hargita, Maros és Szeben. A régió stratégiailag jó elhelyezkedésű, mivel az ország központi 
területén van, a többi 7 régióból 6-tal szomszédos, ami a kereskedelmi és a munkaerő-piaci tevékenységeknek 
kedvez. Területe 34 100 km2, Románia területének 14,3%-át teszi ki. A Központi Régióhoz tartozó megyék 
közül kettő a legfejlettebb (Brassó és Szeben), a másik négy megyét (Fehér, Kovászna, Hargita és Maros) a 
közepes értékkel sorolták be. A megyék fejlettségi fokát 17 statisztikai mutatóval határozták meg, 1996-os 
adatok alapján, amióta eltelt több mint 10 év (Zöld Könyv). A Központi Régió országos szinten a második 
legfejlettebb. Még az igazán fejlett Kolozs és Bihar megyét magába foglaló Északnyugati Régiónál is fejlet-
tebbnek számít a mutatók szerint, de sajnos a régión belüli egyenlőtlen fejlődési szintek megyékre lebontva nem 
ezt mutatják. 

1. ábra 
A Központi Régió elhelyezkedése Romániában 

Központi Régió megyéi

 
A régión belül a megyék között több szempontból is fejlettségbeli különbségek vannak. Az alábbiakban 

látni fogjuk, hogy Hargita és Kovászna sok esetben alulmarad a régió többi megyéjének fejlettségi szintjéhez 
képest, de a régió átlagához képest is. A Központi Régió relatív versenyképességi előnyei és hátrányai nem 
feltétlenül érvényesek a régiót alkotó kisebb területekre is, hiszen a régióban van két húzómegye, amelyek 
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többszörös teljesítményt mutatnak, mint a szomszédos megyék. Brassó és Szeben mutatói állnak a többi megye 
fölött. Ennek elsődleges oka a magasabb urbanizációs fok. Így a Központi Régió versenyelőnyei nem érvénye-
sek mindegyik megyére: gazdaságának és foglalkoztatottságának szerkezete jelentősen eltér, a vidéki lakosság 
és a mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya egyes megyékben jóval magasabb, hiányoznak a nagyvárosok, 
és ezáltal egyes ipari és szolgáltatási ágazatok. Ugyanakkor jelentős különbségek észlelhetők a kommunikációs 
felszereltséget illetően, valamint a közlekedési hálózatra vonatkozóan a hegyvidéki elzárt területek és a városi 
települések között. 

Demográfiai jellemzők  

A Központi Régió népessége Románia lakosságának 11,7%-át teszi ki (2008). A népsűrűség alacsonyabb, mint 
az országos átlag (90,2 fő/km2), ugyanis a Központi Régió népsűrűsége 74 fő/km2. Egyetlen városnak nagyobb 
a lélekszáma 200 ezer főnél, Brassónak. A régióban ezenkívül két város van, amelyeknek a lakossága 100 000–
200 000 fő között mozog, Marosvásárhely és Szeben.  

1. táblázat 
A Központi Régió adminisztratív adatai, 2008 

A városok A községek A falvak 
Területegységek Terület, km2 Népesség Népsűrűség, 

fő/km2 száma 
Fehér megye 6 242 373 928 59,9 11 67 658 
Brassó megye 5 363 596 642 111,3 10 48 149 
Kovászna megye 3 710 222 978 60,1 5 40 122 
Hargita megye 6 639 325 089 49,0 9 58 235 
Maros megye 6 714 581 267 86,6 11 91 464 
Szeben megye  5 432 423 606 78,0 11 53 162 

Központi Régió 34 100 2 523 510 74,0 57 357 1 790 
Románia 238 391 21 504 442 90,2 320 2 860 12 956 

Forrás: INSSE. 

Az 1. táblázat adataiból látható, hogy a Központi Régió megyéi közül legmagasabb népsűrűséggel  
(111 fő/km2) Brassó megye, a legalacsonyabbal pedig Hargita megye (49 fő/km2) rendelkezik. Ezenkívül látha-
tó, hogy Brassó megyének a legnagyobb az összlakossága, ami talán részleges magyarázatot ad arra, miért a 
legjobb a gazdasági teljesítménye ennek a megyének a többihez viszonyítva. Ugyanakkor Maros megye nem 
sokkal marad le Brassó megyétől az összlakosságot illetően, de a továbbiakban látni fogjuk, hogy Brassóhoz 
képest kisebb teljesítménnyel rendelkezik. Területileg és népességét tekintve a megyék közül Kovászna a legki-
sebb, s az urbanizációs fokot tekintve is legutolsó helyen áll, hiszen csak 5 város található benne.  

2. ábra 
Népességcsökkenés 1990–2008 között 
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Forrás: Saját számítás a Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapján (stabil lakosság az adott év július 1-én). 
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A Központi Régióban lévő megyék lakossága 1990–2008 között mintegy 11,2%-kal csökkent. 
A legjelentősebb népességcsökkenés Szeben megyében (15,5%), a legalacsonyabb pedig Kovászna megyében 
(6,2%) volt észlelhető. A népesség fogyatkozása két fő okra vezethető vissza: az alacsony természetes népsza-
porodásra (ezzel összefüggésben az elöregedésre) és a kivándorlásra. 

Románia lakosságának 6,6%-a magyar nemzetiségű (a 2002. évi népszámlálás alapján 1, 4 millió fő), ebből 
52,7% a Központi Régióban él. Ebben a régióban a legmagasabb a magyar nemzetiségű népesség aránya: közel 
30% (755 ezer fő). A régión belül erre vonatkozóan is látványos különbségek észlelhetők, hiszen amíg Hargita 
(84,6%), Kovászna (73,7%) és Maros (39,3%) megyében különösen magas a magyar nemzetiségű lakosság 
hányada, addig a másik három megyében jóval alacsonyabb. Kovászna és Hargita az erdélyi megyék viszonyla-
tában a legmagasabb arányú magyar nemzetiségű népességgel rendelkezik.  

2. táblázat 
A magyar nemzetiségű lakosság aránya 

(százalék) 
Brassó Maros Szeben Fehér Hargita Kovászna 

Románia Központi 
Régió megye 

6,6 29,9 8,7 39,3 3,6 5,4 84,6 73,7 

Forrás: A Nemzeti Statisztikai Hivatal 2002-es népszámlálási adatai alapján. 

A régió lakossága az 1930–1992 közötti időszakban folyamatosan növekedett, az első népességcsökkenés a 
2002-es népszámlálási adatokból állapítható meg. A Központi Régión belüli két székelyföldi megye (Kovászna 
és Hargita) Erdély tömbmagyartérsége. 

3. ábra 
A népesség számának alakulása a Központi Régió megyéiben 
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Forrás: INSSE. 

A Központi Régió lakosságának 59,6%-a (2005) városi lakos volt, eszerint a harmadik helyen volt a Buka-
resti Régió és a Nyugati Régió után. A megyék szerinti bontásból kiderül, hogy ezt az arányt két megye városi 
lakossága haladta meg: Brassóé (74,4%) és Szebené (67,6%). A vidéki lakosság aránya Hargita megyében a 
legmagasabb (55,9%). Már a demográfiai adatokból kitűnik, hogy a régión belüli megyék között erős eltérések 
vannak. A továbbiakban elsősorban a régión belüli gazdasági, foglalkoztatási, illetve életminőségbeli különbsé-
gek szemléltetésére kerül sor. 

A GDP és a munkatermelékenység alakulása a Központi Régióban 

A regionális versenyképesség mérése négy alapvető kategóriától függ: a GDP egy lakosra jutó nagyságától, a 
munkatermelékenységtől, a foglalkoztatási rátától és a gazdaságilag aktív népesség arányától (Lengyel 2003). 
Az EU-ban a régiók versenyképességének javítása az egyik legfontosabb célkitűzés, ami elősegíti a területi 
különbségek mérséklődését is: „a Közösségnek különösen törekednie kell arra, hogy a különböző fejlettségű 
térségek közötti különbségeket csökkentse, és a legkevésbé fejlett régiók, szigetek elmaradottságát mérsékelje, 
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beleértve a vidéki területeket is” (EC 1997, 158. cikkely). A következőkben azokat a mutatókat emeljük ki, 
amelyek leginkább rávilágítanak a régió megyéi között létező egyenlőtlenségekre. 

A bruttó hazai termék (GDP) alakulásának nyomon követése elengedhetetlen egy régió fejlődési szintjének 
felméréséhez, valamint a gazdasági helyzet elemzéséhez. Az utóbbi években Romániában a makroökonómiai 
mutatók kedvezően alakultak. A GDP 5% körüli éves átlagos növekedése a térségben jelentősnek mondható, 
ami elsősorban a beruházásoknak és a személyes fogyasztás növekedésének tudható be. Érdemes megfigyelni 
ugyanakkor a régión belül mutatkozó különbségeket megyék szintjére lebontva. 2006-ban a régió GDP-értéke 
40 291 millió új lej volt, ami a Romániai GDP 11,7%-át teszi ki. Eszerint a Központi Régió 4. helyezést ért el a 
régiók között. Ha az egy lakosra jutó GDP-t vesszük számítási alapul, akkor a régió 3. helyezést ért el a régiók 
között (15 920 lej/fő, ami 0,3%-kal kisebb, mint az országos átlag). Elmondható, hogy a régióban elért GDP az 
országos GDP-ből való részesedés szerint 1998 és 2006 között azonos szint körül alakult, s a többi régióhoz 
képest folyamatosan az első helyek egyikén volt.  

A GDP eloszlása a Központi Régión belül meglehetősen eltérő. Ebből is látszik: annak ellenére, hogy a te-
rület országos szinten jó helyen fekszik, a régión belül nagy fejlődésbeli különbségek vannak. A 3. táblázat 
alapján látható, hogy vannak olyan megyék, melyeknek az elmúlt években növekedett a GDP-részesedése a 
régión belül (Fehér, Szeben), és vannak megyék, melyeké csökkent (Kovászna, Maros).  

3. táblázat 
A megyék részesedése a Központi Régió GDP-jéből 

(százalék) 
Megye 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Fehér 11,4 12,5 13,0 12,4 11,9 13,6 14,2 13,8 14,8 
Brassó 28,2 28,2 28,0 26,9 28,5 27,8 26,9 27,8 28,0 
Kovászna 8,7 8,1 8,7 7,8 8,1 7,7 8,1 7,5 6,9 
Hargita 10,7 11,6 12,2 10,7 10,7 10,5 10,4 10,6 11,1 
Maros 24,9 23,7 23,6 24,5 20,4 23,3 22,9 22,0 20,3 
Szeben 16,0 16,0 15,6 16,7 20,4 17,1 17,5 18,4 19,0 

Forrás: Saját számítás a Statisztikai Hivatal adatai alapján. 

2006-ban a legkisebb részesedést Kovászna megye (6,9%), a legnagyobb részesedést pedig Brassó megye 
(28%) érte el. A 3. táblázat adatai egyértelműen mutatják, melyek a gazdaságilag fejletlenebb megyék. Megfi-
gyelhető, hogy Kovászna GDP-részesedése 1998 óta 1,8 százalékponttal, illetve Maros megyéé 4,6 százalék-
ponttal csökkent. A GDP-részesedés alakulása alapján látható, hogy a vizsgált időszakban Szeben és Fehér 
megye mutatja a legmagasabb fejlődést. Bár a GDP-részesedés a régión belüli egyes megyékben csökkenést 
mutat, az elmúlt években a GDP értéke minden megyében növekedett. A statisztikai adatok alapján 2004-hez 
képest a Központi Régió által elért GDP 2006-ra 33,8%-kal lett magasabb.  

4. ábra 
Az egy lakosra jutó GDP alakulása a Központi Régió megyéiben 
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Forrás: Saját számítás a Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapján. 
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A 4. ábrán látható, az hogy az egy főre jutó GDP értéke minden megyében növekedett. A növekedés mér-
téke mind országos, mind régiós szinten több mint duplája a 2002-es adatnak. Tulajdonképpen sokféle növeke-
dési értéket ki lehet számítani, akár az ország növekedési értékéhez, akár a régió növekedéséhez, akár az előbbi 
évek eredményeihez viszonyítva. Érdemes összehasonlítani, hogy a Központi Régiónak, illetve a megyéknek 
mekkora az egy főre jutó GDP-értéke a romániai értékhez viszonyítva (4. táblázat). Egyértelműen kiderül 
megint, hogy a legerőteljesebben fejlődő megye a régióból Brassó, hiszen az általa elért GDP/fő-érték az évek 
során a romániaihoz képest mindig magasabb (bár az előnye csökkenő mértékű). Ezzel szemben Fehér, 
Kovászna, Hargita, valamint Maros megye egy főre jutó GDP-értéke folyamatosan elmaradt az országos átlagtól.  

4. táblázat 
Az egy főre jutó GDP értékének alakulása és viszonyítása a romániai eredményhez 

2002 2003 2004 2005 2006 

Régió, megye GDP/fő, 
lej 

Romá-
nia= 
100,0 

GDP/fő, 
lej 

Romá-
nia=
100,0 

GDP/fő, 
lej 

Romá-
nia=
100,0 

GDP/fő, 
lej 

Romá-
nia=
100,0 

GDP/fő, 
lej 

Romá-
nia= 
100,0 

Fehér 5970 85,9 8 450 93,0 10 886 95,7 12 255 92,0 15 699 98,3 
Brassó 9073 130,6 11 363 125,0 13 382 117,7 15 735 118,1 18 903 118,4 
Kovászna 6919 99,6 8 283 91,1 10 795 95,0 11 348 85,2 12 404 77,7 
Hargita 6234 89,7 7 674 84,4 9 490 83,5 10 937 82,1 13 668 85,6 
Maros 6758 97,2 9 258 101,9 10 617 93,4 11 806 88,6 13 992 87,6 
Szeben 7922 114,0 9 727 107,0 12 198 107,3 14 429 108,3 18 049 113,0 
Központi Régió 7319 105,3 9 414 103,6 11 439 100,6 13 082 98,2 15 898 99,6 

Forrás: Saját számítás a Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapján. 

Visszatérve arra a tényre, hogy a megyék egy főre jutó GDP-értéke az elmúlt évek alatt folyamatosan nö-
vekedett, elmondható, hogy a legmagasabb növekedés Szeben megyében észlelhető, ahol 2004-hez képest 
47,9%-os növekedés történt, a legalacsonyabb növekedés pedig Kovászna megyében látható (14,9%-os). A 
Központi Régióban az egy főre jutó GDP 2004-hez képest 2006-ban 38,9%-kal volt magasabb. Tulajdonképpen 
az országos makrogazdasági stabilizáció és gazdasági növekedés időszaka 2000-től kezdődött, amit a GDP 
folyamatos növekedése is igazol (Györfy 2006). 

A munkatermelékenység éves átlagos növekedési üteme Romániában az utóbbi években növekedést mutat. 
2000–2003 között a Központi Régió munkatermelékenységének növekedési üteme 5,3%-ot tett ki. Kevesebb 
volt, mint az országos átlag (5,6%), ami elsősorban Kovászna megyének tudható be, hiszen csupán csak  
0,1%-os növekedést regisztráltak abban a megyében.  

5. ábra 
A munkatermelékenység alakulása 2000–2006 között 
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Forrás: Saját számítás a Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapján. 
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A régión belül Brassó és Szeben megyének folyamatosan magasabb a munkatermelékenysége, mint a töb-
bieknek. Ez elsősorban az ingatlanügyletek és más vállalkozói szolgáltatások terén mutatkozó magas növeke-
désnek és fejlődésnek tudható be. A régió munkatermelékenysége közel áll az országos értékhez, bár mindig 
egy picivel alacsonyabb. 

Foglalkoztatási helyzet és jövedelemszerzési lehetőségek a Központi Régióban 

Országos szinten mind a gazdaságilag aktív lakosság, mind a foglalkoztatott lakosság létszáma az elmúlt 15 év-
ben folyamatosan csökkent. A nemzeti statisztikai nyilvántartások alapján gazdaságilag aktívak azok, akik 
megjelennek a munkaerőpiacon, azaz a foglalkoztatottak és a nyilvántartott munkanélküliek együtt. Ugyan-
akkor a romániai statisztikai nyilvántartásban az a személy tekinthető foglalkoztatottnak, aki a vizsgált időszak-
ban jövedelmet biztosító munkát végzett (kivételt képez a katonaság). 

A Központi Régióban szintén mindkét érték csökkenő tendenciát mutat, a gazdaságilag aktív lakosság szá-
ma 1992 és 2007 között 15,4%-kal, a foglalkoztatott lakosság száma pedig 15,5%-kal csökkent. Ezek a csökke-
nések több tény következményei, közülük a legfontosabbnak vélt tényező a munkaerő-áramlás a nyugati orszá-
gokba, valamint a munkaképes lakosság számának a csökkenése. Ezáltal a gazdaságilag aktív lakosság aránya 
és a foglalkoztatási arány is csökkenést mutat a régión belül.  

5. táblázat 
Foglalkoztatási adatok a Központi Régióban 

Megnevezés 1990 1997 2000 2007 
Összlakosság, ezer fő 2843 2661 2642 2524 
A munkaerő-állomány aránya az összlakosságból, % 58,0 60,7 61,0 65,0 
Aktivitási ráta, % 79,5 75,7 73,6 67,2 
Foglalkoztatási arány a munkaerő-állományból, % 79,5 69,1 66,0 64,0 
Munkanélküliségi ráta, % n. a. 5,7 10,3 4,8 

Forrás: Saját számítás a Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapján. 

Az aktivitási ráta a gazdaságilag aktívak és a munkaképes korú népesség számának hányadosaként képez-
hető. A régión belül az aktivitási ráta 79,5%-ról (1990) 67,2%-ra (2007) csökkent, igaz ugyan, hogy ez még 
mindig magasabb, mint az országos érték (66%). A régión belül a megyék közötti eltérések ebben a vonatko-
zásban is észrevehetők, ugyanis, amíg Fehér megyében az aktivitási ráta 76,3% (2007), addig Brassó megyében 
15,5 százalékponttal kisebb, azaz 60,8%. Az aktivitási ráta csökkenését két alapvető tényezővel lehet magya-
rázni: az előrehozott nyugdíj rendszerének bevezetésével (2002. évi 338. törvény) és a munkavállalás időpont-
jának eltolódásával a továbbtanulás miatt. 1990-ben Romániában az alkalmazottak száma csaknem 8 millió 
volt, és a nyugdíjasok száma 3,6 millió, ami azt jelenti, hogy 2,2 alkalmazott jutott egy nyugdíjasra. Időközben 
a nyugdíjasok száma bő másfélszeresre növekedett, hiszen 2007-ben az országban 5,6 millió nyugdíjas volt. 
Eközben az alkalmazottak száma jelentősen csökkent, hiszen 2007-ben mindössze 4,71 millió volt. Az előrejel-
zések szerint 2050-re a nyugdíjaskorúak részaránya a 2007-ben nyilvántartott 19,1 százalékról 31,8 százalékra 
fog emelkedni, vagyis körülbelül 4 alkalmazott jut majd 10 nyugdíjasra (http://impactnews.ro). 

6. táblázat 
A foglalkoztatott és a gazdaságilag aktív lakosság csökkenése, 1992–2007 

(százalék) 
A foglalkoztatott lakosság A gazdaságilag aktív lakosság 

Régió, megye 
csökkenése 1992–2007 között 

Fehér  15,5 15,4 
Brassó  22,0 22,0 
Kovászna  11,1 11,9 
Hargita  17,4 20,6 
Maros  12,4 15,1 
Szeben  9,2 13,6 

Központi Régió 15,3 17,0 
Forrás: Saját számítás a Nemzeti Statisztikai Hivatal adatai alapján. 



654 GYÖRGY OTTILIA 

A gazdaságilag aktív lakosság csökkenése 1992–2007 között Brassó megyében volt a legmagasabb (22%), 
Kovászna megyében pedig a legalacsonyabb (11,8%). A 6. táblázatból látszik, hogy a foglalkoztatottak száma, 
akárcsak a gazdaságilag aktív lakosságé, 1992–2007 között csökkent. Az 1992–2007 között észlelt százalékos 
csökkenések a gazdaságilag aktív lakosság, valamint a foglalkoztatottak számában alacsonyabbak, mint az 
országos átlag, hiszen 1992–2007 között Romániában a gazdaságilag aktív lakosság 20,1%-kal, a foglalkoztat-
tak száma pedig 16,5%-kal esett vissza.  

A foglalkoztatási arány (ráta) a foglalkoztatottak és a munkaképes korú népesség számának hányadosaként 
képezhető. A régióban a foglalkoztatási ráta 79,5%-ról (1990) 64%-ra (2007) csökkent, ami közelít az országos 
értékhez (63,4%). A régión belül a megyék között eltérések figyelhetők meg: amíg Fehér megyében a foglal-
koztatási ráta 71,9% (2007), addig Brassó megyében majdnem 15 százalékponttal kisebb, 57,7%. 

6. ábra 
A foglalkoztatási ráta alakulása 
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Forrás: INSSE. 

Eltéréseket figyelhetünk meg az Országos Munkaerő-elhelyező Ügynökség adatai és a Nemzetközi Mun-
kaügyi Iroda (BIM) romániai irodája munkanélküli-adatai között. De bármelyik adatsort vesszük is alapul, 
mindenképpen csökkenés észlelhető a munkanélküliek számában, mind országos szinten, mind a Központi 
Régióban. A régión belül a megyéket vizsgálva éles eltérések észlelhetők. A munkanélküliségi ráta megmutatja, 
hogy a gazdaságilag aktív népesség hány százaléka került be a munkanélküli nyilvántartásba. A legalacsonyabb 
munkanélküliségi ráta 2007-ben Szeben megyét jellemezte (3,1%), ennek a Kovászna megyei munkanélküliség 
több mint kétszerese volt (7%). 

7. ábra 
A munkanélküliségi ráta alakulása 
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Forrás: INSSE. 
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Érdemes megfigyelni, hogy az alkalmazottak átlagos nominálbérei hogyan alakultak az elmúlt években az 
ország különböző részein, valamint a Központi Régión belül. Mindig is lényeges bérkülönbségeket lehetett 
észlelni a Központi Régión belüli megyék között. A 8. ábra mutatja, hogy amíg Románia szintjén 2007-ben az 
átlagos nominálbér havi nettó értéke 1042 lej/fő, a Központi Régióban ez az átlag már valamivel kevesebb  
(937 lej/fő). Az ábrán látható, hogy Hargita megyében közel 200 lejjel kisebb átlagos nettó nominálbéreket 
számoltak, míg Kovászna megyében még rosszabb a helyzet, hiszen 250 lejjel kevesebb az érték, mint az or-
szágos átlag.  

8. ábra 
Az átlagos nominálbér havi nettó értékei 
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Forrás: INSSE. 

A nettó nominálbérérték alapvetően alacsonyak a Központi Régióban. 2000-ben a nominálbér nettó értékei 
alapján az összes régióból a Központi Régió hátulról a harmadik helyet foglalta el (az utolsó helyen Északkelet 
állt, az utolsó előtti helyen pedig Északnyugat). Ezt a helyezést a Központi Régiónak nem sikerült megtartania, 
hiszen 2005-ben a 661 lej/fő értékével az utolsó helyen állt a régiók közül, s a régión belül Kovászna 
(579 lej/fő) és Hargita megyék (617 lej/fő) álltak az utolsó helyen.  

2007-ben a régióban elért 937 lej/fő átlagos nominálbér havi nettó érték az utolsó előtti helyezést jelentette 
a régiók rangsorában, megelőzve ezzel az Északnyugati Régiót. A régión belül Szeben megyében folyamatosan 
legmagasabbak az átlagos nominálbér havi nettó értékei. 2007-ben a Szeben megyében kiszámított átlagos 
nominálbér havi nettó értéke már majdnem 200 lejjel több volt, mint Kovászna megyében. Habár a bérek mind 
régiószinten, mind a megyékben 2000 óta jelentősen növekedtek, összességükben mindig az országos átlag alatt 
voltak. 

A megyék közötti eltérések magyarázatát többirányú elemzés előzte meg: a jövedelemszerzési lehetőségek, 
a munkaerő-piaci lehetőségek vagy akár a nemzetiségi eloszlás elemzése révén, de akár néhány életminőségi 
mutató kiszámítása alapján is látványos különbözőségekre mutathatunk rá. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy 
mivel a Központi Régió összessége országos szinten a fejlettebb régiókhoz sorolódik (a legfejlettebb a Bukares-
ti Régió), ez elsősorban a vizsgált régióban lévő vezető megyék gyorsabb gazdaságfejlődési ütemének köszön-
hető. Összefoglalva elmondhatjuk, hogy a Központi Régión belül észlelhető eltérések a versenyképességi muta-
tók elemzése alapján megfelelnek a szakirodalom által felsorolt, a gazdasági növekedést akadályozó tényezők-
nek is: diverzifikációra képtelen ipari struktúra, a gazdasági szolgáltatások korlátozott köre, a munkaerő egyol-
dalú szakképzettsége, a technológiaigényes és a nagy hozzáadott értékű termékek szűk köre, a közszektor és a 
privát szféra alacsony együttműködési szintje, a szolgáltatások alacsony aránya, a nem megfelelő infrastruktúra, 
a különböző ágazatok alacsony versenyképessége, termelékenysége (Horváth 2003). A hátrányos helyzetben 
lévő megyék a régión belül a fejletlen infrastruktúra, az alacsony urbanizációs fok, a kedvezőtlen korösszetétel 
vagy akár az alacsony képzettségi szint révén még inkább veszélyeztetett helyzetben vannak. Elgondolkodtató 
tény az is, hogy az egyre rosszabb gazdasági mutatók és a régión belüli egyre nyilvánvalóbb leszakadás mellett 
a megyéknek jutatott állami támogatások is egyre csökkentek. Azok a megyék kaptak egyre nagyobb támoga-
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tást, amelyek egyre jobb gazdasági teljesítménnyel rendelkeztek. Kovászna megye helyzete a legsúlyosabb, 
hiszen az elemzett mutatókban a legrosszabb teljesítményt nyújtja, ugyanakkor az állami támogatások ebbe a 
megyébe jutnak el legkevésbé. Egy tervezési régió átlagadatai elfedik a régión belüli egyenlőtlenségeket. 

A régión belüli elmaradottabb megyék gazdasági fejlődését akadályozó tényezők kiiktatása érdekében 
szükség van arra, hogy a helyi, megyei és regionális szintű vezető intézmények összehangolt gazdaságfejlesztő 
stratégiát készítsenek, amelynek elsődleges célja a regionális egyenlőtlenségek csökkentése lenne, ami ezáltal a 
fejletlenebb megyék életszínvonalának javulását eredményezné.  
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Resume 

The development capacity of various regional units following the integration of Romania into the European 
Union and the globalization trends acquire an increasing role. The development capacity of the region is pri-
marily defined by its competitiveness. Competition takes place at different levels (between countries, regions, 
micro-regions, cities) and has different target resources, e.g. capital and human resources. The fundamental aim 
in the development of a country or even of the smallest area is to attain the average socio-economic standard 
development level of the European Union. This study presents the regional difference in the Central Develop-
ment Region, taking into consideration the regional disparities between the counties. The micro-region competi-
tiveness analysis was made on the basis of the following indicators: GDP, productivity, employ-
ment/unemployment rate. The conclusion is that in order to neutralize the factors, which hampered economic 
development of the county, a unique economic strategy should be prepared with the target of eliminating dis-
parities and increasing the living standard.  

 


