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3. FEJEZET

NEMET NEMZETISEG

Nyelvi gyakorlatok, nyelvtudas, nyelvi attitiidok,
sztereotipidak, etnikai és nyelvi identitas

ErB MARIA

1. A magyarorszagi németek

A magyarsag és mas népek, nemzetek kozott fennalld igen szerteagazo kapcesolatok
rendszerében — legyenek azok politikai, gazdasagi, kulturalis vagy nyelvi jellegii-
ek — a német nyelvteriilet az allamalapitas el6tti idokig visszanyuldan meghatarozo
helyet foglal el. Ebben minden bizonnyal jelentds szerepet jatszik az a tény is, hogy
Magyarorszag mindenkori torténeti hatarain beliil — tudatos €s iranyitott telepitési
akciok, spontan, de sok esetben gazdasagi kedvezményekkel is 9sztonzott bevan-
dorlasok, birtokadomanyozasok, vagy csaladi, dinasztikus kapcsolatok révén — ezer
év Ota élnek német ajkuak.

1.1. Német népcsoportok Magyarorszagon: térténeti, demografiai attekintés

A torténelmi Magyarorszag teriiletén a 10. szazad 6ta élnek a német nyelv és kulta-
ra hordozdinak kozosségei, akik ugyanakkor kibocsato teriileteiket, jogallasukat és
Onszervezodésiiket, identitasukat, 6nmegnevezésiiket, szocialis statuszukat — majd
a reformacio ota — felekezetiiket illetden is heterogén vonasokat mutatnak. Lete-
lepedésiik ideje szerint két f6 csoportra oszthatok: a kdzépkori, mas néven térok
elotti és a (kora)ujkori, azaz a torok utani németségre. Az elobbiekhez tartoznak,
hogy csak a legfontosabbak emlitsiik, az erdélyi és a szepességi szaszok, akik el-
s6sorban uralkoddi kezdeményezésre a 12. és 14. szazad kozott tobb, egyenként
Osszefiiggo teriiletet népesitenek be, hasonldan a torténelmi Nyugat-Magyarorszag
német telepiiléseihez, melyek azonban nem célzott telepitési akciokra vezethetok
vissza: Létrejottiiket a kutatas a német nyelvteriilet ,.természetes linearis meghosz-
szabbitasaként™ értelmezi.! Kompakt, 6sszefliggd teriiletek mellett a németség ko-
zOsségi szinten szamos szorvanyban is jelen van, jellemzoéen olyan szabad kiralyi
varosokban, melyeket épp a szép szammal betelepiilé német polgarok, kereskeddk
és kézmivesek emeltek urbanus rangra.

A németek betelepiilésének masodik nagy korszaka Buda 1686-ban tortént visz-
szafoglalasa utan kezdodik. Az orszag gazdasagi jjaszervezése, az elmocsaraso-
dott és/vagy parlagon fekvo teriiletek 0jboli miivelés ala vonasa, a kereskedelem,

' V6. Hutterer (1991: 320) és Mollay (1989: 234).
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a kézmlivesség ¢€s ipar felviragoztatasa, valamint ezzel Gsszefiiggésben a toroktol
visszafoglalt, gyéren lakott teriiletek adofizetokkel torténd benépesitése jegyében
érkeztek a telepesek. A 18. szazad folyaman, tobb hullamban, célzott, gy allami
mind maganfoldesuri toborzoakciok nyoman talaltak (j hazara. Kibocsato kozos-
ségeik a fels6- és nyugati-kozépnémet teriileteken talalhatok. Szamukat a torténeti
demografiai kutatasok 400000 fére becsiilik, az altaluk benépesitett teriiletet pe-
dig 140000 km?3-re.> Letelepedésiikkel a kézépkoriak mellett ujabb hat, németek
altal lakott régio jon létre: a Dunantili kozéphegység (Bakony, Vértes és Budai
hegyvidék), a Dél-Dunantil (Baranya, Tolna és Somogy), népnyelvi megnevezéssel
Schwdbische Tiirkei azaz ,,Svab Torokorszag”, Kelet-Magyarorszag (Szatmar ¢és a
Tiszantil), a Szerémség ¢s Szlavonia, a Bacska, valamint a Banat. A németek tul-
nyomo tobbsége, megkdozelitdleg 70%-a mar eredendbéen — a betelepités intencioi-
nak megfeleléen — a paraszti réteghez tartozott és elsdsorban falvakban telepedett
le, de jelentdsebb szamban érkeztek iparosok és kézmiivesek is. Ugyanakkor ezzel
parhuzamosan a 18—19. szazad folyaman — a kdzépkorhoz hasonldéan — német pol-
garok, tisztviselok, hivatalnokok, iparosok, kereskeddk, vallalkozok telepedtek le
magyarorszagi varosokban, és adtak nekik német jelleget, tobbek kozott kultaraban
és nyelvben. A németek bevandorlasanak utolsé nagy hullama az 1867-es kiegyezés
utani idoszakra tehetd. Az ekkor bekovetkezett jelentds gazdasagi fellendiilés, ipa-
ri, technoldgiai fejlodés, modernizacid képzett szak- és gyari munkasokat igényelt,
amit az orszag a német nyelvteriiletrdl fedezett, de érkeztek vallalkozok, mesterem-
berek is. A torok utani betelepiilések hatasara a Magyarorszagon €16 németek szama
a 18. és 19. szazad folyaman egyre novekszik: 1805-ben 1 10000 fével mar az akkori
Osszlakossag (8 750000) 12,5%-at teszik ki. Az 1910-es cenzus 2037435 fével az
addigi legmagasabb szamot regisztralta, ez azonban nem tartott sokaig. Az elvesz-
tett L. vilaghaborut lezar6 békekotések a magyarorszagi németek szamanak draszti-
kus, 75%-0s csokkenését eredményezték. A Trianon utani (1920) orszaghatarokon
beliil maradt németség 551211 fére zsugorodott, majd egy sziik embersltd mualva
elszenvedi torténetének legnagyobb traumajat, a kollektiv feleldsség elve alapjan
végrehajtott, 220-230000 ot érintd eliizést, amely alapjaiban és negativ kihatasai-
ban maig tartdban meghatarozza a hazai németség nyelvhasznalatat és identitasat.

1.2. A mai magyarorszagi német nemzetiség

A magyarorszagi németek ma az orszag legnagyobb Iétszamu nemzeti kisebbségét
alkotjak. Talnyomo tobbségiik 6sei a torok utani telepitések keretében, elsdsorban a
18. szazad folyaman talaltak itt uj hazara. Oket jelolte az egész Karpat-medencében
elterjedt, mai napig hasznalatos svdb etnonima, melyet a népcsoport egonimaként is
atvett. Az elnevezés azt sugallja, hogy a telepesek kibocsato régidja Svabfold, azaz
Németorszag délnyugati része. Szarmazasi teriiletiik €s nyelvjarasuk szerint ,,iga-
zi” svabok ezzel szemben komolyabb szamban csak Szatmar megyében, a Karolyi

2 V6. Seewann (2013: 214, 215) és David (2007: 172).
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grofok birtokan telepedtek le, az altaluk benépesitett falvak koziil azonban a mai
Magyarorszag teriiletén csak harom talalhaté. A ,,valodi” svabok a mai orszaghata-
rok kozott él6 németségnek csak mintegy 2,5%-at teszik ki. A pars pro toto-elneve-
z¢€s mogott az a torténelmi tény all, hogy a Buda felszabaditasa utani elso telepesek
valoban Svabfoldrol érkeztek.’ Mivel a svdb népnév a 18. szazadi, elsésorban a pa-
raszti réteghez tartozd telepesek Osszefoglald megnevezése volt, ,,a hazai német-
ségen beliil idovel szocialis értékrendliséget is kapott” (Manherz szerk. 1998: 4)
béiuerisch *paraszti’ jelentésben. Epp ezért ott és azok tiltakoztak a svdb megjel5lés
ellen, ahol és akik esetében ez torténeti tényekbe titk6zott: a térok eldtti németséggel
rendelkezd Nyugat-Magyarorszagon, valamint a varosi polgari németség korében.
A svab etnonimabdl ered a hazai német nyelvjarasok dsszefoglald megnevezése is,
a svab(ul), ami annyit jelent: ‘magyarorszagi német nyelvjaras’, fiiggetleniil annak
jellegétol. A mai magyarorszagi németség kisebb részét teszik ki azok a kozosségek,
amelyek torténetiiket a kzépkorig vezetik vissza. Ide egy-két szorvanytol eltekintve
az Ausztriaval szomszédos hatar magyar oldalan fekvd, fentebb mar emlitett nyu-
gat-magyarorszagi telepiilések tartoznak. Mivel nem célzott telepitési akciok révén
jottek Iétre, igy dialektusaik sem nyelvi kiegyenlitddés nyoman keletkeztek, mint a
koraujkori német kdzosségeke.

1.2.1. Nyelvi repertoar és nyelvhasznalat: rovid torténeti attekintés

A magyarorszagi németek nyelvhasznalataban harom nyelv jatszik struktaraalkoto
szerepet: a lokalis nyelvjarasok, a mindenkori német standard nyelvvaltozat és a
magyar nyelv. Mivel a jelenlegi nyelvi helyzet tobb szalon futd, egymassal is 6ssze-
fliggd torténeti folyamatokra vezethetd vissza, megértéséhez tekintsiik at roviden
az ide vezetd utat.

A helyi kozosségek anyanyelve mindig egy nyelvjaras. Ennek két f6 oka van.
A Német Szent Romai Birodalom allami berendezkedése hagyomanyosan decent-
ralizalt volt, ami a kisebb-nagyobb territoriumokat nem csak adminisztrativ, gaz-
dasagi, szocialis, de kulturalis és nyelvi egységekként is stabilizalta. Ez az arealis
,,belsd” tobbnyelviiség a betelepités idején — de még azon talmenden is — alapvetd
jellemzdje a zart német nyelvteriilet nyelvhasznalatnak, de ugyanakkor, nem fiig-
getleniil ettdl, a dialektusok (maig) meghatarozo elemei a regionalis identitasnak is.
Ezzel 6sszefiiggésben a német standard nyelvvaltozat eurdpai 6sszehasonlitasban
is viszonylag késon alakul ki. Hasznalata kezdetben az irott nyelvre korlatozdodik
és elsosorban az .iras-orientalt”, magasabb muveltségi fokkal és/vagy szocialis
statusszal rendelkezd csoportok kommunikaciojaba épiil be. A beszElt nyelvben
azonban majd csak foként a 19. szazadtol kezdve terjed el. Igy a 18. szazadi, tul-
nyomo tobbségiikben ,.cselekvés-orientalt”, paraszti és kézmiives telepesek sziikebb
szarmazasi teriiletiik nyelvjarasat hoztak magukkal. Ezekbol alakultak ki aztan az
egyes kozosségeken beliil, mar az 0j hazaban, nyelvi kiegyenlitédési folyamatok

3 Lasd ehhez részletesebben Hutterer (1991: 266).
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révén azok a helyi német dialektusok, melyek immar homogén nyelvvaltozatként
a lokalis kozosségek anyanyelvét képezték. Mivel a telepesek, mint arra mar fen-
tebb utaltunk, elsdsorban fels6-német és nyugati-k6zépnémet teriiletekrol érkeztek,
a hazai német nyelvjarasok is ennek megfelelé nyelvfoldrajzi besorolasuak. Alap-
vetd nyelvi jegyeik alapjan megkiilonboztetiink kézép-bajor, dél-bajor, keleti-frank,
svab, pfalzi, hesseni és kelet-hesseni nyelvjarasokat. Ezeken kiviil vannak azonban
olyan telepiilések is, ahova a németség két kiillonb6z6 régiobdl érkezett, ennek ko-
vetkeztében a nyelvjarasuk tigynevezett ,,valdédi keverék-nyelvjaras” mert mindkét
bemeneti nyelvvaltozatbodl tartalmaz nyelvi elemeket.

Ezek a helyi német nyelvjarasok a 20. szdzad kozepéig a ruralis, alacsony mobi-
litasu, kis kommunikacids radiusszal rendelkezd német kozosségek primer nyelvét
jelentették, szinte teljes nyelvként lefedték az elsdésorban a szdbeliségre iranyuld
kommunikacids igényeket.

A német standard nyelvvaltozat funkcidi és nyelvhasznalati szinterei a 19. szazad
utols6 harmadaig az egyes telepiiléseken tulmutatd aktivitasok mellett elsdsorban
az irasbeliségre, az oktatasra, valamint a hitéletre és vallasgyakorlasra terjedtek ki.
A magyar nyelv tagozddik be utoljara a hazai németek nyelvi repertoarjaba. Hata-
sa igen sokaig csak a dialektusokba integralt jovevényszavakban nyilvanul meg?,
nyelvtudasra, majd nyelvhasznalatra gyakorolt hatasa, idével nyomasa, majd a ki-
egyezést kovetden kezdddik meg.

Egy nyelvi kisebbség szamara, kiilondsen, ha anyanyelve egy nonstandard, be-
széltnyelvi valtozat, elengedhetetleniil fontos az anyanyelvén torténd alfabetizacio,
valamint az emelkedett nyelvvaltozat elsajatitasa, melynek letéteményese az okta-
tas. Maria Terézia az 1777-ben kiadott, az oktatast szabalyozé Ratio Educationis-ban
minden népcsoport szamara biztositotta az anyanyelven vald oktatast. A negativ
valtozasok kezdete ebben a dualizmushoz kéthetok, hogy aztan korszakokon és po-
litikai kurzusokon ativelden, azoktol fiiggetleniil fémjelezzék a nem magyar etnikai
csoportok asszimilalasara torekvd magyar nemzetiségpolitikat. A ,,boldog béke-
idok™ 1879-t6l szukcessziv mddon, egymast rovid idén beliil kovetd torvényekkel
magyarositja el a nemzetiségi nevelési, kézoktatasi és felsdoktatasi intézményeket
¢s szoritja mind lejjebb a nemzetiségi nyelven valo oktatas mutatéit.” Mig 1869-ben
a német tannyelvii népiskolak szama 1232, addig 1880-ban mar csak 867, 1905-
ben pedig tovabbi zsugorodassal mar csak 272. A német nyelv oktatasi rendszerbdl
valo fokozatos kiszoritasa mellet jelentds szerepet jatszik a varosi németség igen
gyors asszimilalasa a kiegyezés utan. A varosi polgarok, hivatalnokok, vallalko-
70k, iparosok ¢€s kereskedok a német nyelv bécsi-osztrak szinezetl standardvaltoza-
tat beszelték, ami innovacids, modernizacios nyelvként kisugarzott a régio ruralis

* V6. Erb (2012).
3 Ide tartoznak tobbek kozott a kovetkezo torvények: 1879/XVIIL., az 1883/XXX., az 1891/XV., vala-
mint a Lex-Apponyiként elhirestilt 1907/ XXVII. térvény.
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németségének nyelvjarasaira.® A varosi németség igen gyors, a magyar nyelv iranya-
ba lefoly6 nyelveseréje azonban még az anyanyelviik emelkedett nyelvvaltozatahoz
valo hozzaférés lehetdségét is elvette ezektdl a kozosségektdl” A két vilaghabo-
ru kozotti Magyarorszagon tovabb folytatddik a nemzetiségek beolvasztasat célzo
(oktatas)politika, amely mar 1923-ban® harom iskolatipust hatarozott meg: Az A-ti-
pusuban az oktatas nyelve a nemzetiségi nyelv volt, a magyart kotelez6 nyelvként
tanitottak, a B-tipust vegyes, kisebbségi €s magyar tanitasi nyelvii volt, a C-tipusi
pedig az A inverze: a tanitasi nyelv a magyar, a nemzetiségi nyelv kotelez6 tantargy.
A hazai németekre az 1927/28-as tanévre vonatkozo orszagos statisztika szerint az
elso tipusbol 48 (11,4%), a masodikbol 63 (15,1%), a harmadikbol pedig 308 (73,5%)
mikodott. Azaz Gjabb generaciok néttek fel, akiknek nagy része anyanyelvén irni,
olvasni nem, vagy csak nehézkesen tudtak és akik standard nyelvtudasa jobbara
és részlegesen az értési szintre korlatozodott. Ebben a tekintetben nincs jelentds
kiilonbség a hazai németek kozott, mint ahogy abban sem, hogy a sajat k6zossé-
geken beliil még mindig a dialektus a kommunikacio nyelve. Eltérések tapasztal-
hatok ugyanakkor a magyar nyelv tudasaban és annak hasznalataban. Kozigazga-
tasi székhelyek, mezdvarosi jellegii és foként a budapesti agglomeracioban fekvo
telepiiléseknél a tobbségi nyelv kompetenciaszintje joval magasabb, mint példaul a
délmagyarorszagi régioban fekvoké, ahol tobb helyen a legidésebbek koziil tobben,
elsésorban nok, még az 1950-es években sem tudtak magyarul.’

1.2.2. A mai nyelvi helyzet

A magyarorszagi németek jelenlegi nyelvi helyzete a I1. vilaghaborut kovetd idoszak-
ban gyokerezik. A németséget 1945 utan szamos, etnikai alapu diszkriminativ poli-
tikai dontés sujtotta. Ezek kozé tartozik a mar 1944. decemberében megkezdddott

¢ Vo, Wild (2010).

7 Hutterer (1991: 333) ezzel kapcsolatban ugy fogalmaz: ,,A magyarorszagi németség a [19-20.,
E. M.] szazad fordulojara elvesztette értelmiségét. Es ezzel egyiitt elesett a német standard nyelvval-
tozat kibontakozasanak akkori legfobb tamasza is.” Forditas: Erb Maria.

8 Lasd ehhez az 110478/1923 szamu kultuszminiszeri, majd az 62.800/1925. VIII. szamu, a Minisz-
terelnokkel egyetértoleg kiadott rendeleteket.

 Budakeszi/WudigeB vonatkozasaban mar 1929-bol rendelkeziink erre vonatkozo adalékkal: ,,A falu
népe eredetileg toldmiiveléssel, toleg pedig szolotermesztéssel foglalkozott. Ez a helyzet a mult [19.,
E. M.] szdzad kozepéig nem valtozott s addig a fovarossal valo kozlekedés is jelentéktelen volt. De
Budapest ipardnak fejlédése mind nagyobb vonzer6t gyakorolt a korny€k lakossagara: a nagyobb
kereseti lehet6ség nem egy kisgazdat késztetett arra, hogy foglalkozast cseréljen. Igy aztan a kozség
szamottevd munkaerejét lassankint a gyarak és kiilonb6z6 vallalatok foglaltak le. Ma mar a falu népe
csekély kivétellel iparos. Naponkint szaz szamra keresik fel a fovarost s igy érintkezésbe kertilnek
magyar anyanyelviiekkel, Ggy, hogy a magyar nyelv mindig nagyobb befolyast gyakorol nyjk.-ra
[nyelvjarasukra, E. M.]. Ehhez jarul, hogy a févaros kozonsége a nyari honapokban szivesen folkeresi
Budakeszit, mint gyonyor fekvési, kozeli tdiildhelyet. Ezen az uton, vagyis a fovarosnak hatasara,
amagyar nyelv inkabb csak a felnéttek korében terjed, a gyermekek pedig az iskoldban sajatitjak el,
mert néhany évtized dta magyar nyelven folyik a tanitas. Igy aztan Budakeszin ugyszolvan mindenki
beszél magyarul is” (Eszterle 1929: 65). Zircrol/Sirtz 1927-bol szarmazik a kovetkezd idézet: ,,A koz-
ség (...) mint jarasi székhely az iskolak és hivatalok hatasa alatt erdsen magyarosodik. (...) A lakossag
zdme azonban még mindig németiil beszél. Az ifjabb generacié egyforman besz¢él magyarul és néme-
tul” (Neuhauser 1927: 5).
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szovjetuniobeli kényszermunkara hurcolas (a kb. 130-135000 elhurcoltbol
60—65000 személy volt német), az ingd és ingatlan vagyon mar 1945. marciusa-
ban megkezdddott kisajatitasa, a kiilonbozod jogkorlatozd és -fosztd intézkedések,
melyek csak 1953-ban sziintek meg. A legnagyobb traumat azonban a az 1941-es
népszamlalas nemzetiségi adatainak felhasznalasaval, igy a kollektiv feleldsség
elve alapjan végrehajtott ellizés jelentette. Az 1945. december 29-én kiadott 12.330.
szami miniszterelnoki rendelet elsd paragrafusa szerint ,Németorszagba atte-
lepiilni koteles az a magyar allampolgar, aki a legutolsé népszamlalasi Gsszeiras
alkalmaval német nemzetiségiinek, vagy anyanyelviinek vallotta magat™.!" Mind-
ezek a kényszerintézkedések, melyek az 1990-es évekig tabutémaknak szamitot-
tak, alapvetd kihatassal voltak a németség .,nyilvanos™ vallalasara, az anyanyelv
hagyomanyozasara és annak nyilvanos hasznalatara (a német nyelv egyik forméaja
sem volt kivanatos a tobbségi nemzet szamara) — maig tartd veszteségeket okozva.
Jol jelzik ezt a cenzusadatok is. Az el6zd utani els6, 1949-es népszamlalasnal or-
szagosan minddssze 22455 személy vallotta magat német anyanyelviinek és csak
2617 német nemzetiségiinek, mikdzben, ahogy mar emlitettiik, az 1941-es cenzus
adatainak, valamint az eldzottek megkozelitleges szamanak figyelembevételével
kiszamitott valos szam kb. 200220000 ot tett ki. Ezt a kovetkezd cenzusok adatai
sem kozelitik meg, ugyanakkor diszkontinuitast mutatnak az identitas és az anya-
nyelv adatai utobbiak javara.1960-ban 50765 személy vallotta magat német anya-
nyelviinek, 8640 német nemzetiséglinek, 1970-ben 35594 {6 német anyanyelvii-
nek (itt nem szerepelt nemzetiségre vonatkozo kérdés), 1980-ban 31231-en adtak
meg anyanyelvként és 11309-en nemzetiségként a németet. Es végiil az 1990-ben,
a politikai rendszervaltozas kezdetén rogzitett cenzus adatai: a német anyanyelviiek
szama 37511, a német nemzetiséglieké 30 824 6. A megfélemlités és stigmatizacio
hatasa azonban nem csak a tizévenkénti onbevallasokra korlatozodik. A kovetkezd
generaciok nyelvi szocializacidjabol és nyelvhasznalatabol egyre inkabb kiszorul
a német nyelvjaras, helyét el6szor részben, majd a csaladok tulnyomo tobbségében
teljesen atveszi a magyar nyelv. Ennek természetesen kihatasa van a nyelvtudasra
is, mégpedig a legfontosabb szocialis valtozo, az életkor mentén. A nyelvjarast a
legidsebb generacio beszéli a legjobban, és tegyiik hozza, a legtdbbet is, ezért ket
szokas nyelvjdrds-generdcionak (Dialektgeneration) is nevezni. A nyelvjarasi kom-
petencia az életkorban utanuk kovetkezo életkori csoportoknal gradualisan csokken,
a fiataloknal rendszerint csak az értési szintre korlatozodik. Az anyanyelv gyakran
nagyanyanyelvként (Grofmuttersprache) vald megnevezése is erre a tényre vezethe-
t6 vissza. A hazai német kozosségekben egy jo ideje gradualis német—magyar nyel-
vesere zajlik, emellett megallapithaté a nyelvjaras visszaszorulasa az informalis,
kis nyilvanosagi foku szinterekre, a csaladi, barati korbe. Ezt a negativ folyamatot

10 A Voros Hadsereg 1944. december 22-¢én kiadott 0060 szamu parancsa kifejezetten német szarma-
zastakra vonatkozott. Az elhurcolasrol (malenkij robot) lasd részletesen Markus (2020).
' Magyar Beliigyminisztérium: (1946) Magyarorszagi rendeletek tara 1945. 98. évf. Budapest. 1028f.
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szamos ok er6siti még, koziil itt csak a legfontosabbakra tériink ki. A hagyomanyos
falukozosségek felbomlanak. A ki- és betelepitések a magyarajkuak javara alapve-
tden megvaltoztattak a telepiilések etnikai Osszetételét, emellett azonban szerepet
jatszik a feler6sod6 horizontalis mobilitas, a kozeli varosok iizemeiben, gyaraiban
vald ingazé munkavallalas, melyet gyakran kovet a végleges varosba koltozés. Az
1960—70-es évektdl megvaltozik a németségnél hagyomanyos harom generacios
csaladmodell, amely a nyelv és kultura generaciok kozotti atorokitésének alapvetd
letéteményese volt. Egyre inkabb csak a sziilok és még nem nagykoru gyermekeik,
az ugynevezett magcsalad él egy haztartasban, azaz épp a nyelvjarast még anya-
nyelvként besz¢16 nagysziilok nincsenek allanddan jelen a csalad életében.

Az anyaorszagokkal, az akkori Német Szovetségi Koztarsasaggal és Ausztriaval
vald kapcsolattartas az 1980-as évek végének politikai nyitasaig és az utazasi korla-
tozasok feloldasaig igen nehézkes volt, hiszen a politikai dontéshozok nem tamogat-
tak. Voltak ugyan probalkozasok az ugyanabba a szocialista taborba tartozo akkori
Német Demokratikus Koztarsasag anyaorszagként valo pozicionalasara, de ezt a
hazai németség nem fogadta el, hiszen nem foglalta magaban az 9sok szarmazasi
teriileteit. Az izolaltsag kovetkeztében a hazai németség csak nagyon korlatozott
ismeretekkel rendelkezett az sszefiiggd német nyelvteriilet arealis sokszinliségérol
és a nyelvjarasok maig — és nem kizardlag csak az alsobb szocialis rétegek kom-
pozitiv iranyba relativizalhattak volna Ggy a nyelvjaras funkcidira és megitélésére,
mint pedig annak beszéloire (nyelvjaras = paraszti nyelv, ,,hibas” német) vonatkozo
mindinkabb kialakuld negativ értékitéleteket. Ezzel 6sszefiiggésben ki kell térniink
bizonyos nyelvpedagogiai-mddszertani implikacidkra is, melyeknek, mint arra em-
pirikus kutatasi eredmények is utalnak'?, szerepiik van a nyelvjarasatadas csaladon
beliili visszaszorulasaban. Az iskolai német nyelvoktatas célnyelve természetszerii-
leg mindig is a standard nyelvvaltozat volt, melynek kozvetitése azonban még ak-
kor is kizarélag a magyar, mint kiindul6 nyelv segitségével, a nyelvjaras figyelmen
kiviil hagyasaval, sot szinte teljes korii kizarasaval tortént, amikor a tanulok egy
meghatarozo része még aktiv nyelvjarasi kompetenciaval rendelkezett. Ebbol ko-
vetkezden jelentds volt a nyelvjaras interferal hatasa, ami miatt a tanulok egyre in-
kabb hatranyként élték meg ebbéli tudasukat, ami negativ visszacsatolasokra adott
alkalmat. A tanarok nagy része ugyanis nem kezelte, kezelhette kiilon kategdriaként
az ebbol fakadd ,,normasértéseket™.”* Ennek ugyanakkor harom negativ kovetkez-
ménye is volt. Egyrészt kiakndzatlan maradt a tanulok nyelvjarastudasa, mint nyelvi
eréforras, ami hatalmas elényt jelentett volna a standardvaltozat elsajatitasaban és

12 V6. tobbek kozott Erb—Knipf (2000).

3Ez azonban nem a pedagogusok hibaja volt. A szociolingvisztika felismerései és kiilondsen Basil
Bernstein kod-elmélete ugyanis a magyar munkas-paraszt-allamban, ahol mindenki ,,egyenld volt”,
nem volt kivanatos. Nem ugy a Német Szovetségi Koztarsasagban, ahol az oktatasban a ,,nyelvi hat-
rany” elméletét a dialektusokra adaptaltak, nyelvjarasonként kiilon gyakorlofiizetben tudatositottak
a tanuldkban a dialektusuk és a standardvaltozat kozti kiilonbségeket.
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magasabb kompetenciaszint elérését is lehetdvé tette volna. Masrészt megalapozta a
nyelvjaras ,,hibas”, ,,nem helyes” nyelvként vald stigmatizalasat, ami, harmadrészt
sok sziilot, nagysziilot késztetett sajat tapasztalatabdl kiindulva arra, hogy csaladi
nyelvatadas minél kevésbé, vagy egyaltalan ne iranyuljon a dialektusra."

Az eddig emlitett — foként politikai, gazdasagi, szociologiai €s nyelvpedagogiai —
okok els6sorban, bar nem kizardlag a magyar nyelv fokozatos térnyerésére adnak
magyarazatot. Annak megértéséhez azonban, hogy ez a folyamat miért jar(t) egyitt
a nyelvjaras jelentds visszaszorulasaval, €s hogy a német—magyar nyelvcsere he-
lyett miért nem alakult at stabil kétnyelviiséggé, ra kell vilagitanunk egyrészt a
dialektusoknak, mint nyelvvaltozatoknak, ezen beliil is a nyelvsziget-nyelvjara-
soknak bizonyos sajatossagaira, masrészt ki kell térniink a hazai németség kom-
petenciastrukturajara is az autochton nyelvvaltozatok tekintetében. A nyelvjaras
arealisan kotott, nem teljes kiépitettséggel rendelkezd, (elsdsorban) beszéltnyelvi
valtozat, és mint ilyen 0gy struktarajat, mind pedig funkcidit tekintve eltér a stan-
dard nyelvvaltozattol.” Mint ahogy arra fentebb mar kitértiink, a magyarorszagi
németek aktiv anyanyelvi kompetenciaja a 20. szazad kdzepéig szinte csak a nyelv-
jarasra korlatozodik. Az ,.emelkedettebb”, regionalis és funkcionalis szinten is tel-
jesitoképesebb német nyelvvaltozat(ok) kompetenciastruktirajukba torténd beeme-
lése nem, vagy csak igen sporadikus mddon tortént meg. Az anyaorszagokkal vald
kozvetlen kapcsolatok hijan az anyanyelviiknek 20. szazadi, jelentds tarsadalmi és
gazdasagi modernizacios folyamatok altal fémjelzett fejlddésétol is el voltak zarva,
a magyarorszagi német nyelvii polgarsag 19. szdzad végétdl igen gyors litemben
végbement asszimilalodasa miatt pedig minden potencialis hozzaférésiik megsziint
eme ,,magasabb” nyelvvaltozatokhoz. Ebbdl kévetkezik, hogy a hazai német nyelv-
jarasok innovacios nyelvévé — a dialektusok felett allo nyelvi felépitmény ismere-
tének hianyaban — sziikségszeriien a magyar nyelv valt: egyrészt beldle fedezik az
idovel egyre szamosabb nominacids hianyossagaikat, masrészt a t6bbségi nemzet
nyelve tolti be az ,.ernyényelv” (Dachsprache), azaz a standardvaltozat szerepét
és veszi at egyszersmind annak funkcioit is. A nyelvjarashasznalatot szamos és
a megeldz6 korszakokkal 6sszevetve 1 kontaktusjelenségek fémjelzik. A kodval-
tas, kodkeverés kiilonbozo formai, az eseti kontaktusjelenségek, egyszavas, ad hoc
kolesonzések ,.természetesnek™ szamitanak, de talalkozunk magyar mintara Iétre-
hozott alkalmi tiikorszavakkal is. Kommunikativ teljesitOképességiik korlatozott

4 Mar egy 1995-ben Knipf Erzsébettel kozosen végzett kutatas is dokumentalt vonatkozo adatk$z16i
reflexiokat, igy a kovetkezoket is: Hochdeutsch hat einen Wert, das wird in der Schule unterrichtet
(A Hochdeutschnak van értéke, azt oktatjak az iskolaban) Man kann die Enkel nicht irre machen,
dann tdten sie ja Schwobisch mit dem Hochdeutschen mischen (Nem lehet az unokékat dsszezavar-
ni, hiszen akkor kevernék a svabot a hochdeutschal). A kutatds eredményeit lasd Knipf—Erb (1998).
Vannak azonban olyan csaladok is, ha nem is jelentds szamban, akik gyermekeiket elsésorban német
nyelven szocializaljak. Ehhez vo. Jager-Manz kutatasat (2007).

B tt jegyeznénk meg, hogy a nyelvjarasok és a standard nyelvvaltozat kozott a német nyelvben igen
jelentdsek a strukturalis és szokincsbéli kiilonbségek, melyek ebbol kovetkezden értési nehézségeket
is okoznak nem ritkan még a zart német nyelvteriileten €10k szamara is.
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és ezt a beszélok deficitként élik meg, ami negativan befolyasolja a nyelvjarasra
iranyuld kodvalasztasi hajlanddsagot is.

A német standard nyelvvaltozat iranyitott médon torténd elsajatitasa természete-
sen 1945 utan is a nevelési és oktatasi intézményekben tortént. Az 1949-es Alkot-
many 3.§-a de jure ,,A Magyar Népkoztarsasag a teriiletén él6 minden nemzetiség
szamara biztositja az anyanyelvén vald oktatasnak és nemzeti kulturaja apolasanak
lehetdségét™. 1945. szeptemberében meg is kezdddik a nemzetiségi oktatas ujjaszer-
vezése: A hazai németek kivételével, akiknél, de facto csak az 6ket érint6 restrikci-
ok 1950-ben tortént megsziintetése utan keriil erre sor, addig egyébként semmiféle
kulturalis tevékenység sem folyt. Az intézmények alacsony ¢és csak lassan névekvo
szama is mutatja, hogy nemcsak a politika, de mindossze két évvel az eliizés lezara-
sa utan hazai németség sem merte magat ez iigyben pozicionalni.'® Az 1951/1952-es
tanévben csak 25 altalanos iskolaban oktatjak valaszthato tantargyként — el@szor
heti harom, majd az 1970-es évektol négy oraban — a német nyelvet, 1968/1969-es
tanévben 123-ban, husz évvel késdbb pedig 172-ben. ,,Nemzetiségi” dvodak, szam
szerint nyolc, eldszor 1954/1955-ben Iétesiilnek, 1988/1989-ben 167 miikodik. A ko-
zépiskolai szintli nemzetiségi oktatas az 1956/1957-es tanévben kezd6dik Bajan/
Baje, eloszor csak tagozatként, agy, ahogy aztan Pécsett/Fiinfkirchen, Budapesten,
valamint K&szegen is. 1959 szeptemberében dsszesen 259 tanuld jar ezekbe az intéz-
ményekbe, addig az oktatas nyelve a német volt. Az 1960. évi 162-es rendelet azon-
ban megsziinteti a kozoktatasban a nemzetiségi tannyelven folyd oktatast és csak a
kéttannyelviit engedélyezi, a szaktargyak koziil a foldrajz, torténelem, ének és rajz
orak zajlottak német nyelven. A népismeret 6nalld targyként nem, csak valaszthato
szakkorként létezett, gy az altalanos, mind pedig a kozépiskolakban. Utdbbiaknak
azonban nagyon fontos szerepiik volt egy németiil magas szinten beszélo, elkdtele-
zett magyarorszagi német értelmiségi réteg kialakulasaban.

Bar az 1970-es években megkezdddott az enyhiilés idoszaka'’, de a ,,hallgatas
évtizedei” a nyelv, a kultira és az identitas teriileten sok esetben maig nem pdtolha-
to veszteségeket okoztak. Nyelvtudasban €s nyelvhasznalatban is a tobbségi nyelv
dominanciajat mutatd recessziv kétnyelviiség, megingott identitas, feledésbe meriilt
immaterialis és romlo allagii materialis kultura-elemek. Ezzel a ,,bemenettel” ér-
keznek el az 1990-es évek ¢€s veliik a politikai rendszervaltas, mely kiilondsen az

16 A korszak magyarorszagi német oktatasiigy¢hez lasd részletesen Toth (2020: 309-384).
171972-ben Tatan/Totis orszagos gyljtokorrel létrejon az Ungarndeutsches Museum (Német
Nemzetiségi Muzeum), ugyanebben az évben alakul meg a Magyarorszagi Németek Demokratikus
Szovetségének Irodalmi szekcidja (Literarische Sektion des Demokratischen Verbandes der
Ungarndeutschen), mely 1990-ben o6nalld egyestiletté alakul, 1992-ben pedig a képzomiivészeti
szekcioval boviilve Verein ungarndeutscher Auturen und Kiinstler [VUdAK] (Magyarorszagi
Német Irok és Képzomuvészek Szovetsége) néven folytatja tevékenységét. Gondozasaban jelenik
meg 1974-ben Tiefe Wurzeln (Mély gyokerek) cimmel a hazai német irék elsé antologidja. 1983-
ban Szekszardon/Seksard 1étrejon a Deutsche Biihne Ungarn (Magyarorszagi Német Szinhaz). Elso
bejegyzett és fliggetlen magyarorszagi német egyesiiletként Pécsett 1985-ben megalakul a Lenau
Verein. Mindannyian maig folytatjak tevékenységiiket: https:/kunymuzeum.hu/nemet-nemzetisegi-
muzeum/, https://vudak.hu/, https://www.dbu.hu/, https:/lenau.hu/.
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1993-ban elfogadott LXXVII. torvény altal garantalja a hazai nemzeti és etnikai
kisebbségek egyéni és kollektiv jogait, koztiik az anyanyelvii vagy anyanyelven
vald oktatast, dvodai nevelést, az anyanyelv szabad hasznalatat, valamint az auto-
nom, valasztott testiiletek altali onszervezddést és érdekképviseletet.”® Fontos még
kiemelni a nemzetiségek parlamenti képviseletének jogat, amelynek érvényesitésére
elészor csak 2014-ben keriilt sor. A magyarorszagi németek ekkor sz6szolot tudtak
az Orszaggyiilésbe delegalni, az ezt kovetd két valasztason, 2018-ban és 2022-ben
azonban teljes szavazati joggal bird parlamenti képviselot. Az 1995-ben megalakult
Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata (MNOO) kezdettdl fogva stra-
tégiai kérdésként kezelte a nemzetiségi nevelést és oktatast, melynek intézmény-
halézata fokozatosan bovill. Az 1. szamu tablazat fenntartok, képzeési, nevelési
szintek szerint ad attekintést a 2016/2017. és a 2023/2024-es tanévroél, valamint tar-
talmazza a gyermekek/tanulok szamat is.

1. tablazat
Magyarorszagi német 6vodak és iskolak az 2016/2017-es és 2023/2024-es tanévben'

, Intézmény Feladatellatasi Intézmények Gyermekek,
Fenntarto , . . . .
tipusa helyek szama szama tanulok szama
2016 | 2022 | 2023 | 2016 | 2022 | 2023 | 2016 | 2022 | 2023
2017 | 2023 | 2024 | 2017 | 2023 | 2024 | 2017 | 2023 | 2024
Ovoda 21 39 40 19 34 35 1965| 3254 3099
Nemzetiségi ———
dnkormény- | ltaldnos 26 | 46 | 46 | 21 | 36 | 36 | 5189 9698| 9861
iskola
zat
Kozépiskola 3 3 3 3 3 3 1174 1175| 1256
Ovoda 271 275 293 220 222 220 12838 | 14449 | 14017
Osszes — JAltaldnos | jo0 | 300 | 349 | 268 | 221 | 253 | 48950 45523 | 46446
fenntarté |iskola
Kozépiskola 15 20 19 12 20 16 2391 | 2884| 2607

Ezek az intézmények a 2023/2024-es tanévben Gsszesen 64 430 gyermek nevelé-
séért és oktatasaért voltak feleldsek. Magas szamuk is jelzi, hogy hogy egyre t6bb
magyarorszagi német sziilo szeretné, ha gyermeke legalabb intézményesitett kere-
tek kozott elsajatitana a német nyelvet, melynek magas nemzetk6zi presztizse is
természetesen befolyasolja ezeket a torekvéseket. Az oktatasi intézmények magas
szinvonalil szakmai munkéjanak koszonhetéen lassan feln6 a hazai németség 1j

% A helyi német nemzetiségi 6nkormanyzatok szama fokozatosan novekszik: 1995-98 kozott 162
mikodott, 1998-ban 227, 2002-ben 335, 2006-ban 376, 2010-ben 424 helyi testiilettel érik el legma-
gasabb szamukat, de 2014-ben is 406, majd 2019 407 alakul.

YAz 1. tdblazatot a Magyarorszagi Németek Modszertani Kozpontjanak (Ungarndeutsches
Methodisches Zentrum) munkatarsai allitottak 6ssze Appel Laszlo vezetésével. Rendelkezésemre bo-
csatasat nekik, valamint Weigert Jozsef intézményvezetének koszonom.
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generacidja, amely — els6sorban a kozépiskola utan — anyanyelvi szintii, vagy azt
megkozelitd német standard nyelvtudassal bir, ezért szoktak oket standard-gene-
rdacionak (Standardgeneration) is nevezni.?® Az intézmények feladata azonban nem
korlatozodik csak a nyelvkozvetitése, kiilonbozd mértékben, de részben at kell ven-
nilik a csaladoktdl a kulttra és az identitas kozvetitésének, erdsitésének szerepét is.

A nyelvjarasok hasznalatanak terén fordulat ugyan (még) nem allt be, azonban
egyre tobb helyi kozdsségben tapasztalhatd kiilonb6zé formaban fokozott oda-
fordulas iranyukba. T6bb telepiilésen alakultak német nyelvjarasi torzsasztalok
(Dialekt-Stammtische), rendszeres 6sszejoveteleiken, melyek nyelve a helyi dialek-
tus, nem csak az azt még jol beszelok, azaz az idos generacio vesz részt, hanem a
fiatalabbak is, épp azért, hogy elsajatitsak azt, vagy fejlesszék tudasukat. A csolnoki
Schwowisch dischkursch (Svablul] diskuralas) nem csak a legrégebb, 2006-t6] mii-
k5do, de 2016 ota Rede, wie am de Schnowl kwochse is (Ugy sz6l a madar, mint a
szaja all) mottoval évente otthont adnak az orszag kiilonbozo telepiiléseirdl érke-
76, mas-mas nyelvjarast beszéloknek, akik igy kolcsondsen megismerhetik egymas
dialektusat, hiszen az Osszejoveteleken mindenki ,,szigortian™ csak nyelvjarasban
beszélhet. Ugyancsak Csolnokon mutatnak be rendszeresen nyelvjarasban irt kisebb
szindarabokat, jeleneteket, de a dialektus szinpadképességét bizonyitja a solymari
Kompanei (Kompania) szintén laikusokbol allo tarsulata is, akik a helyi kbzép-bajor
nyelvjarasban 2011-t61 2018-ig hat szindarabot jatszottak rendszeresen, de a helyi
Christkindlspielt (betlehemes jatékot) is ujraélesztették. Utobbit idén, 2024-ben Gjra
bemutatjak.?’ A 2001 6ta regionalis, majd 2005-t61 orszagos dontével zaruld vers- és
prézamondo versenynek (Rezitationswettbewerb) a standard német mellett kezdettdl
fogva volt nyelvjarasi szekcidja is, ahol a diakok az altalanos iskola elsé osztalyatol
a gimnazium utolsd évfolyamaig sajat dialektusukban adtak el torténeteket. Az
els6 nemzetiségi 6nkormanyzatok 1995. januarjaban tortént megalakulasat minden
évben orszagos galaval iinnepli a magyarorszagi németek kézossége. A kulturmii-
sorban el6szor 2009-ben hangzott el nyelvjarasban eldadott torténet, 2012-t6l pedig
az orszagos dontd kategoria-gyOztesei a legkisebbektdl a legnagyobbakig allando
szerepldi a miisornak, a tobb szazfos kozonség nagy megelégedésére egyébként. Az
értékmentés (j formai is megjelentek lokalis nyelvjarasi szotarak, szogylijtemények
forméjaban. Az altalaban elkotelezett laikusok altal 9sszeallitott kotetek a dialek-
tusok szdkincsét dokumentaljak és 6rzik meg, ezzel lehetévé téve a nyelvi adatok
oktatasban torténd alkalmazasat is. Ilyen szotarak késziiltek tobbek kozott Hajoson,
Ratkan, Vértestolnan, Berkenyén, Ajkarendeken és Moron, Csolnokon és Fekeden
pedig folyamatban van 6sszeallitasuk. Megjelentek azonban kisebb 6sszeallitasok,
flizetek is, melyek telepiilések id6s lakoitdl gyjtott altatédalokat, kiszamolokat,

20V§. ehhez Knipf (2001), Erb (2012). )

2L A csolnoki torzsasztal kezdeményezoje és vezetoje Hars Agota, aki szervezi a nyelvjarasbeszélok
éves Osszejoveteleit is, nem csak a nemzetiségi, de a telepiilési onkormanyzat egyértelmt tamogata-
saval. A solymari Kompanei vezetoje, forgatokonyvirdja és rendezdje Hartmann Hellebrand Hilda,
aki a Bauernhaus (Svabhaz) vezetdje.
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gyermekjatékokat, mondokakat tartalmaznak. Céljuk a megdrzés mellett, hogy se-
gitsék az ezeket mar nem ismerd, a dialektust mar kevésbé jol beszélo fiatal sziilo-
ket, de a pedagogusokat is abban, hogy gyermekek nyelvi szocializacidjaban ismét
szerepet kapjon a nyelvjaras. Ugyancsak els6sorban, de nem kizarélag a gyermek
és fiatal korcsoport a cimzettje a meséket, de modern, mindennapi, életkoruknak
megfelelo torténeteket is tartalmazd nyelvjarasi koteteknek, melyek koziil a legutol-
s6 2023-ban jelent meg.”* Talalkozunk a dialektus emblematikus és talan demonst-
rativ megjelenésével is ,,hasznalati targyakon”. Himeshazan/Nimmesch 2022-ben
a betelepiilés 300. évforduldjan nem csak emlékmiivet avattak. Készittettek kisebb
lenvaszon taskakat a gyermekek szamara, négy kiilonbozo, de jellegzetes kifejezést,
mondatot nyomattak ra a helyi kelet-hesseni nyelvjarasban® (lasd 1-4. fénykép).

A dialektus részben kezdi ,,meghodditani” a nyilvanos teret is. Tobb telepiilésen
helyeztek ki utcanévtablakat (5—6. fénykép), melyek a kozterek régi elnevezését
nyelvjarasi alakjukban, de azok standardvaltozathoz igazitott forméajaban is felt{inte-
tik.>* A telepiilések nyelvi, szemiotikai tajképéhez, a helyi német kzosség lathatova
tételéhez emellett jelentdsen hozzajarul az MNOO 2016-ban inditott, helyi tandsvé-
nyek elkészitésére vonatkozd kezdeményezése. A lakott teriileten beliil elhelyezett
7—8 allomas betekintést nytjt a lokalis németség torténetébe, szellemi és targyi kul-
tarajaba, de nyelvjarasaba is.*

Ami az utobbi harom népszamlalast illeti, természetesen érdemes a tizévenkénti
adatokat egymassal is 6sszevetni, ugyanakkor ennek hatart szab az a tény, hogy mind-
egyik cenzusnal nem csak a kérdésfeltevés, de a valaszadas mddszertana is valtozott,
kiilonos tekintettel a tobbes jelolés lehetoségére, ezen kiviil igen magas a nem valaszo-
16k szama.?® 2001-ben 62 105 személy vallotta magat német nemzetiségiinek, 33 775 f6
német anyanyelviinek, 52 912-en hasznaljak csaladi, barati korben a németet és 88 209-
en kotodnek német kulturalis értékekhez. A német nemzetiséghez k6tddok szama®’
Osszesen 120344 6. A tiz évvel késobbi cenzus adatai tobb mint kétszeres emelkedést
mutatnak a német nemzetiségiick szamaban (131 951), anyanyelvként is tobben adtak

2 Lasd Korb (2011); Arnold (2019); Becker (2023). A kitetek a VUJAK, Magyarorszagi Német irok
¢s Képzomiivészek Szovetsége gondozasaban és sorozataban jelentek meg.

% Az otlet Mezeiné Kramm Anikotol, a Nemzetiségi Onkormanyzat elnokétdl szarmazik, igy a 300.
évfordulon az emlékmiiveken nehezen ..érvényesithet6”, de meghatarozo identitaselem, a nyelvjaras
is megjelenik.

2 gy példaul Pilisvorosvaron/Werischwar, Solymaron/Schaumar, Zsambékon/Schambek, Hajoson/
Hajosch, Vecsésen/Wetschesch és Véaroslodon/Waschludt.

232023-ig 13 helyi tandsvényt adtak at, majd 2024-ben wjabb kettot. Ezeken kiviil 2020-ban elkésziilt
a magyarorszagi németek orszagos tandsvénye Bajan/Baje (v6. 7. fénykép), amely kiilon allomast
szentelt a dialektusoknak Sprachgemeinschaft (Nyelvkozosség) cimmel, ahol az 6t legelterjedtebb
hallhato, olvashaté ¢és egymassal, valamint a standardvaltozattal ossze is vethetd. Az egyes tandsvé-
nyekhez 14sd a magyar és német nyelvii honlapot: https:/lehrpfad.hu/, a tangsvény-projekthez pedig
Erb (2020).

26 Ennek alapjan az 1990-es cenzus adatai csak igen korlatozottan vethetok ossze a kovetkezd harom-
éval, hiszen akkor nem volt lehetdség tobbes valaszra. Lasd ehhez részletesen Morauszki—Papp Z.
(2014).

27 Azaz azoké, akik legalabb az egyik kérdésnél jelezték németséghez valé kstodésiiket.
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meg a németet (38248), 95661 fore emelkedett a csaladi, barati korben németiil be-
sz€lok szama. Ezek alapjan a nemzetiséghez kotodok Iétszama 185696 fore emelke-
dik. Megjegyzendo, hogy bar az anyanyelvre és a nemzetiségre vonatkozo dnbevalla-
sok kozott mindig is volt kiilonbség, am utobbiak javara..

.....

1-4. fénykép
Gyermekeknek készitett lenvaszon taskak
kelet-hesseni nyelvjarasban irt szovegekkel (Himeshaza/Nimmesch 2022)

5-6. fénykép
Magyar utcanévtabla és az utca régi német elnevezése
standard és nyelvjarasi valtozatban (Pilisvorosvar/ Werischwar és Schambek/Zsambék)

e

—

— ] 279
Hat’nun;__i_E"'le
o

7. fénykép
A magyarorszagi németek orszagos tandsvénye Bajan/Baje (2020)
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A 2001-es cenzus az els6, ahol ez megfordul és valtozatlan 2011-ben és 2022-ben
is. Ez utobbi népszamlalas adatai azonban nem ezért keltettek figyelmet. Nem csak
a tiz évvel korabbi adatok, de tobbek kozott az igen jelentds szamu innovativ ko-
z0sségépitd kezdeményezés, program, rendezvény, a halozatépités terén elért ered-
mények, tovabba az oktatas min6ségi mutatdinak fejlesztésére iranyulod stratégia
alapjan is arra iranyult a varakozas, hogy az adatok legalabb is kozel valtozatlanok
maradnak. Ehhez képest csokkenés allt be, nem is kis mértékben, ami azonban az
Osszes nemzetiségnél jelentkezett. Német nemzetiségiinek 98402 6, német anya-
nyelviinek 28473 vallotta magat és 66491-en hasznaljak csaladi, barati korben a
németet. Mindezek alapjan a nemzetiséghez 142551 személy kotodok valamilyen
forméaban. Az adatok nyilvanossa valasa utdn az MNOO vezetdsége és Kozgy(ilése
évente szokasos harom napos tanacskozasan kiemelt napirendi pontként kezelte a
népszamlalast, az okok, 6sszefiiggések részletes elemzése szakértok bevonasaval
jelenleg is zajlik.

2. Az NKFP projekt empirikus adatainak 6sszefoglalé elemzése

A kovetkezokben a kutatopont, valamint a vizsgalat fogadtatasanak révid bemuta-
tasa utan az NKFP projekt adatait ismertetjiik, elemzésiiket vonatkozé értelmezési
keretbe agyazva. Terjedelmi korlatok okan egyrészt a legfontosabb, masrészt az ed-
dig kevésbé vizsgalt témakorokre tériink ki.

2.1. A vizsgalt telepiilés: Tarjan/Tarian

Tarjan Komarom-Esztergom megyében, a Gerecse labanal, a falurol elnevezett
volgyben fekszik. A telepiilés, melynek tulajdonosai a torténelem folyaman gyakran
valtoztak, a torok idok alatt elnéptelenedik, s csak az 1640-es évektol kezdddden
népesiil be Gjra reformatus magyarokkal. A térok elleni felszabadité harcok és a
Rakoczi-szabadsagharc jelentdsen megtizedeli az egész megye lakossagat, ami vi-
lagi és egyhazi birtokosokat egyarant teriileteik kiilhoni telepesekkel — németekkel
és szlovakokkal — vald benépesitésére késztetett. A tarjani németség betelepitése
az Esterhazy csalad nevéhez flizodik. Az elsd 40 csalad 1737-ben érkezik a faluba,
akiket majd még kolonistak tobb csoportja kovet, igy ez altal Tarjan nem csak német
tobbségl, de a Tatai jarasban a legtobb német ajkua lakossal rendelkezd telepiilés is
lett. A magyarok és a németek aranya mar az 1780-as években stabilizalodik — egy
1784/87-es konskripcid szerint az 1556 lakosbol 405 magyar (26%) és 1151 német
(74%) —, és mind a mai napig tulajdonképpen valtozatlan. A németek, akik kivétel
nélkiil katolikusok voltak, felsonémet régiokbdl érkeztek. Az elsé csoport korabeli
forrasok alapjan ,,Svabfoldrol”, a mai Wiirttembergb6l?®, a késdbbiek elsdésorban ba-

2 jgy példaul korabeli forrasok feljegyzik, hogy a Guttweilbol szarmazo Josef Straubhaar és a brunn-
aderni Anna Liiber — mindketten ,,Magyarorszagra tartd utazok™ (,,Reisende nach Ungarn”) — az
ulmi 4dgoston rendi apatsagi templomban 1754. december 11-én hazassagot kotott. A tarjani egyhazi
anyakonyvekben mar hazasparként talalkozunk veliik Gjra (Stalder 2011: 567).
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jor és osztrak teriiletekrol, de részben ,,Frankfoldrol” is érkeztek. A tarjani nyelvja-
ras alapvetden egy kozépbajor, azon beliil is egy ugynevezett ua-nyelvjaras, és noha
a nyelvi homogenizacid a bajor dialektus javara ment végbe, bizonyos elemei még
tanaskodnak a frank telepesekrol.”

A kozség lakosai tulnyomorészt a parasztok voltak, a Maria Terézia-féle urbér-
rendezés koraban 88 telkes jobbagy, 82 hazas zsellér és 22 hazatlan zsellér élt a
faluban. Erdoirtassal, ugarok feltérésével jelentds teriileteket vontak mivelés ala.
A telepiilés német lakosai 1756-ig a bajnai egyhazkozséghez tartoztak, de 1783-ban
elkésziilt az 0j romai katolikus templom, azt megel6zden, pedig 1762-ben a rémai
katolikus iskola. A kétnyelvii és kétvallas kozosség bizonyos kezdeti, nem etnikai,
hanem felekezeti nézeteltérések utan hamar dsszekovacsolddott, s noha els6sorban
a felekezeti kiilonbségek miatt magyarok és németek egymas kozt a 11. vilaghabort
végéig nem hazasodtak, viszonyukat a békés egymas mellett élés és egymas koleso-
nds tisztelete jellemezte. Miutan Tarjanban a lakossag 70—80%-at kitevd németség
volt a tobbség, az 6slakos magyarok értették, ha nem is szivesen beszélték a helyi né-
met dialektust. A kozség infrastruktaraja foként a kiegyezés utani idészakban indul
dinamikus fejlodésnek. 1894-ben helyi hitelszovetkezet alakul, 1896-ban kisdedovo,
1899-ben temetkezési egylet, 1906-ban pedig onkéntes tiizoltdsag létesiil. A 20. sza-
zad elején postahivatalt és tavirot kapott a falu, melynek villamositasa 1939-ben
fejez6dott be. Emelkedik a lakossag szama is: 1784-ben még csak 1556-an laknak
Tarjanban, 1880-ban mar 1958-an, 1900-ban, pedig 2038-an. A hazai németség tor-
ténetének két vilaghabort kozotti, illetve 1945 utani eseményei a falut sem kertil-
ték el. 1925. oktober 18-an megalakul a Magyarorszdagi Német Népmiivelési Egylet
(Ungarldndischer Deutscher Volksbildungsverein) helyi csoportja, majd 1940. ok-
tober 20-an a Magyarorszagi Németek Népszovetsége (Volksbund der Deutschen
in Ungarn) helyi szervezete. 1937-ben a romai katolikus iskola els6 osztalyaban be-
vezették a magyar, majd 1944-ben a német tannyelvet. 1946. marciusaban kezdo-
dott a helybeli németek vagyonanak elkobzasa, amely ekkor 120 csaladot érintett,
ezt kovette egy masodik elkobzasi hullam 1949 nyaran, mely tovabbi 120 csaladot
fosztott meg vagyonatol. A kdzségbdl kitelepitendd németek listajat dsszeallitottak
ugyan 1948. aprilisaban — ez 2037 nevet tartalmazott —, mivel azonban id6k6zben
Németorszag tobb népi németet nem tudott fogadni, nem keriilt sor a végrehajtasra.
A németek elkobzott hazaiba mar 1946 folyaman magyar telepesek érkeztek kii-
16nboz6 helységekbdl. 25 csalad, Egerlovordl 50 csalad, majd 1948-ban a felvidéki
Sz6gyénbdl tovabbi 42 csalad. A tarjani németek, az 6slakos magyaroktdl is elkiilo-
nitve Oket, telepeseknek (Telepeschen), illetve felvidékieknek (Felvidéker) nevezte az
Gjonnan érkezetteket, akikhez viszonyuk, érthet6 modon igen fesziilt volt. A habora
elotti onallo parasztgazdasagok a mezdgazdasag 1949-ben kezdddo kollektivizala-
saval, majd az ezt kdvetd erdszakos téeszesitéssel 1959-re megsziintek. Ekkorra a
szabad parasztok 90%-a a helyi termeldszovetkezet tagja. Munkalehetdséget tobbet

¥ Lasd Hutterer (1991: 266).
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kozott a tatabanyai banya, illetve az Aluminiumgyar biztositott. Magyar és német,
illetve reformatus és katolikus gyerekek 1952-t6] kezd6éddéen kozos iskolaba jartak,
a német nyelv, mint valaszthato tantargy csak 1957-ben jelenik meg.

Az 1980-as évek masodik fele, de elsdsorban az 1990-es évek Tarjanban is valto-
zasokat hoznak. Az iskolaban 1986-t61 bevezetik a kéttannyelvii oktatast. A didkok
heti 6t oraban tanuljak a német nyelvet, a készségtargyakat, a krnyezetismeretet, a
torténelmet, a foldrajzot, az osztalyfonoki ora is németiil zajlik, emellett miikodik
honismereti szakkor és szinjatszo kor is. Tarjanban az els6, 1994. december 11-én
megtartott kisebbségi dnkormanyzati valasztas 6ta mikoédik nemzetiségi 6nkor-
manyzat. A faluban, amely mindig hires volt pezsgd zenei életérdl, szamos kultur-
egyesiilet és klub alakult. A kutatas idején hat zene- s énekkar, valamint két tanc-
csoport is miikddatt a telepiilésen, az dket 6sszefogd Musikverein (Zenei Egyesiilet)
130 tagot szamlal. 135 f6 tagja a Tarjdni Bardti Kornek (Freundeskreis Tarjan),
amely elsdsorban faluszépito, az épitett 6rokséget megdrzd feladatokban jeleskedik:
az 6 neviikhoz fizodik tobbek kozott a kalvaria felgjitasa is. A német nemzetiségi
gimnaziumokban érettségizetteket a Deutschklub (Német Klub) fogja 6ssze, mely-
nek akkor 35 tagja volt. Tarjannak két német testvértelepiilése is van, s igen sokat
koszonthet ezeknek a kapcsolatoknak. A hesseni Staufenberggel még 1991-ben, a
Bajororszagban fekvo Kirchberggel, pedig 1999-ben irtak ala az egytittmiikodést.
A teleptilés 1992 6ta hazai és kiilfoldi egyiittesek részvételével minden évben meg-
rendezi az ugynevezett Tarjani Zenei Napokat (Tarianer Musktage).

2.2. A kutatas koriilményei és fogadtatasa

Tarjanban az adatfelvétel 2003. oktober 20. és 2004. aprilis 24. kozott a megkérde-
zettek otthonaban tortént. A terepmunkat jelen tanulmany szerzdje végezte, aki az
1990-es évek kozepe oOta jar rendszeresen a telepiilésen. Részt vesz rendezvényeken,
nemzetiségi programokon, informalis beszélgetéseket folytat a helybéliekkel és a
mai napig figyelemmel kiséri a német kozosség onszervezodési, valamint a nyelv, a
kultura és az identitas megorzését, megerdsitését célzd kezdeményezéseit.

A kutatas els6 fazisat a 70 megkérdezendd listajanak Gsszeallitasa jelentette,
figyelemmel az NKFP projektben meghatarozott rétegzett a mintavételre. Ebben
tobb szempontbol is nagy segitségemre volt Klinger Loérincené, a helyi Gyoéri Sandor
Altalanos Iskola volt igazgatondje, torténelem és német szakos tanar, tankonyv-
szerz0, aki 2015-ben bekdvetkezett halalaig nemcsak a tarjani, de a magyarorsza-
gi német nemzetiségi ¢letnek is meghatarozo alakja volt. Tamogatasaval €s hely-
ismeretével sikeriilt a harom szocialis valtozot (életkor, nem, iskolai végzettség)
érvényesiteni a mintaban, de ezen kiviil egyeztette is az interjuk idopontjat. Ez
utobbinak elsdsorban nem is szervezési-operativ szempontbdl volt jelentosége,
sokkal inkabb szolgalta kérdezd és a megkérdezettek kozotti bizalom megterem-
tését, ami minden sikeres empirikus kutatas alapfeltétele. Ez a , kezességvallalas”
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lehetové tette, hogy a beszélok megnyiljanak, névelve ezzel a vizsgalat reliabilita-
sat, de validitasat is. Ennek a hazai németség traumatikus torténelmi tapasztalatai
okan fokozott jelentdsége van, kiilondsen, hogy a vizsgalat kdzéppontjaban ,ké-
nyes”, sokaig tabuként kezelt tartalmak is allnak.

Az adatfelvétel alapjat egy tobbnyire zart (esetleg félig zart) kérdéseket tartal-
mazo6 kérdoiv (lasd Fiiggelék) képezte, melyben a valaszokat papiralapon a terep-
munkas rogzitette. A beszélgetésrdl azonban magnofelvétel is késziilt. Az interjuk
mindkét részrdl német nyelven folytak, ez aldl egy-két esetben kellett eltérni, jel-
lemzden fiataloknal, akik vagy értették ugyan a német nyelven feltett kéréseket,
de azokra valaszolni mar inkabb mar csak magyarul akartak, tudtak. Egyes ese-
tekben bizonyos kérdéseket a német utan magyarul is fel kellett tenni. Az idds, de
néha a kozéps6 generacioba tartozo egyes beszéloknek is gondot okozott bizonyos
szavak — példaul Staatsbiirgerschaft *allampolgarsag’, Nationalitit *nemzetiség’,
Volkszcihlung *népszamlalas’, TV-Sendung *tévémiisor’, zweisprachig *kétnyelvii’ —
megértése, csak magyarul ismerték oket. Empirikus kutatasoknal alapfeltétel, hogy
a kérdéseket a valaszolok szamara értelmezhetden tegyiik fel. Ez azt jelentette, hogy
a kérdéiv — mint ennél az er6sen strukturalt adatfelvételi modszernél altalaban —
roviden, célratoréen megfogalmazott kérdéseinél bizonyos esetekben sziikség volt
azok magyarazo, kiegészitd, koriiliro, tudomanyos terminoldgiatdl mentes megfo-
galmazasara, természetes ligyelve az intendalt fogalmak, tartalmak valtozatlanul
hagyasara. Kiilondsen érvényes ez a kovetkezo két alapfogalomra: Mundart/Dialekt
‘nyelvjaras, dialektus, tajnyelv’, illetve Standardvarietiit/Hochdeutsch® (német)
standard nyelvvaltozat’. A magyarorszagi német kozosségek hagyomanyosan a svab
etnonimabol képzett svdabul (Schwowisch, Schwobisch, Schwdbisch) megnevezést
hasznaljak a helyben beszElt német nyelvjarasra, amely azonban — szdvegkornye-
zet fliggvényében — variaciosnyelvészeti fogalomként altalaban és Osszességében
jelolheti a magyarorszagi német nyelvjarasokat. A vonatkozo kérdéseknél egyértel-
musitett megfogalmazassal a Tarianerisch (tarjaniasan, tarjaniul) vagy a Tarianer
Schwobisch (tarjani svabul) megnevezést hasznaltuk. A masik német nyelvi valto-
zatnal a Hochdeutsch Kizarolag normativ és nem nyelvfoldrajzi jelentésben részben
ismert a hazai németeknél, de nem teljes kortien. Itt a standard nyelvvaltozat medi-
alisan elsdsorban az irasbeliségre korlatoz6do hasznalatat alapul véve a Hochtaitsch
mellett a Schrifttaitsch/Schrifideutsch (irott német’), illetve annak intézményi elsa-
jatitasa okan ’az iskolaban tanult német nyelv’ (wos me in-de Schui leant; Was man
in der Schule lernt) Koriilirast hasznaltuk.

Az NKFP kérddiv, mint fentebb mar sz6 volt rdla, kevés nyitott kérdést tartalma-
zott. Ezek sajat vélemény, tapasztalat rendszerezését, onallé megfogalmazasat igé-
nyelték, amit a megkérdezettek Tarjanban is, mint altalaban nehezebbnek talaltak,
mint a megadott opcidk koziili valasztast. Némi hezitalas utan gyakran hangzottak
el olyan, bizonytalansagrol arulkodé mondatok, mint: Hdt, ezen még nem gondol-
kodtam el/Hdt, nem is tudom.
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Ami a zart kérdéseket illeti, jellegiiknél fogva kivaloan alkalmasak az eredmé-
nyek szamszerisitésére, ugyanezen okbdl kifolydlag azonban statikusak is, hiszen
csak a megkérdezettek altal megjelolt valaszokon alapulnak, kizarva ezzel a dontés
mogott meghzodo és meg is fogalmazott okokat. Ezek a mozgatorugok ugyanakkor
arnyaljak, kiegészitik, magyarazzak és gyakran relativizaljak is a kvantitativ adato-
kat, dinamikus értelmezési dimenzioba helyezve oket. Itt is érvényes, hogy gyakran
nem a végeredmény, a cél a fontos, hanem az odaig megtett at. A kutatasban részt
vevok nagy gyakorisaggal fiiztek nem csak megjegyzéseket, de indoklasokat, ma-
gyarazatokat is valaszukhoz, sokszor — érvek ¢és ellenérvek mentén — polémiat foly-
tattak sajat magukkal is, de nem ritkan életrajzi és/vagy csaladtorténeti adalékokkal
generacids dimenzidba helyezték dontésiiket. Arra is volt azonban példa, hogy egy
mar megvalaszolt kérdésnél utolag kértek modositast. Ezek a kiegészitd reflexiok
egyrészt jelzik a kérdezd és a valaszolok kozti bizalmat, hiszen betekintést engedtek
személyes sorsokba. Fontosak azonban a kutatasi adatok kiértékelésében is, ezért
jelen tanulmanyban idézetek formajaban gyakran az elemzés részét képezik: Koszo-
net érte! Vergelt's Gott!

2.3. Nyelvi gyakorlatok

A nyelvvalasztas, mely szamos paraméter, valtozo és elofeltétel osszjatékara vissza-
vezetheto részben tudatos, részben kevésbé tudatos dontések eredménye, az Gsszes
vizsgalt tematikus egység koziil nem csak a legisszetettebb, de a legmeghatarozobb
is, hiszen kozvetleniil vagy kozvetve kihat a nemzetiségi nyelv, kultura és identitas
minden fontos szegmensére. A mind teljesebb kép elérése érdekében az NKFP kér-
doéiv igen sok, szam szerint 26 — tobbek kdzott nyelvhasznalati szinterekhez, kom-
munikaciés partnerekhez, életszakaszokhoz, szituaciokhoz kapcsolédd — kérdés
segitségével térképezte fel a megkérdezettek nyelvvalasztasi szokasait. A kovetke-
zokben kiilon vizsgaljuk a csaladon beliili és a csaladon kiviili nyelvi gyakorlatokat,
de réviden kitériink az automatikus nyelvvalasztasra is.

2.3.1. Csaladon beliili nyelvvalasztas, nyelvelsajatitas

A csalad a nyelvi szocializacio elsddleges szintere. Nemzetiségeknél azonban ezen
talmenden a nyelvhagyomanyozas és -megtartas kiinduldépontja, valamint letéte-
ményese is, igy fontossaga semmi massal 6ssze nem mérhetd. Ehhez jarul a hazai
németek esetében még az a tény is, hogy szilikebben vett anyanyelviik egy lokalis
dialektus. Intézményi keretek kozotti elsajatitasa, beszElt nyelvvaltozat 1évén, nem
lehetséges, épp gy, mint a vonatkozd kompetenciak késobbi fejlesztése a tobbségi
nyelv altal dominalt kornyezetben. Azaz a nyelvcsere elorehaladott stadiumat jelzi,
illetve lefolyasat rovid idon beliil jelentdsen felgyorsitja, ha a primer szocializacio-
bdl részben vagy teljesen kiszorul a nemzetiségi nyelv.

A csaladtagokra (anya, apa, anyai nagysziilok, apai nagysziilok, gyermek, unoka,
testvér, hazastars) vonatkozd nyelvvalasztas 6sszesitett adatai az opciok kovetkezo
szazalékos megoszlasat eredményezték: mindig németiil 28,4%, altalaban németiil
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5,2%, németiil és magyarul 13,8%, altalaban magyarul 15,3%, mindig magyarul
37,3% (lasd 1. abra). A német nyelv jelen van ugyan a csaladok nyelvhasznalataban,
ugyanakkor a nemzetiségi és a tobbségi nyelv csaladon beliili hasznalati aranya
egyértelmiien az utobbi tulsilyat mutatja. Az dsszesitett szazalékos megoszlasok
mar onmagukban, az egyes hozzatartozokra vonatkozd részletes nyelvvalasztasi
adatok nélkiil is a nemzetiségi nyelv meggyengiilt pozicidjara utalnak, s ezaltal azt
a tényt valoszinisitik, hogy a vizsgalt kozosségben az anyanyelv csaladon beliili
atadasa torést szenved(ett) és/vagy nem teljes korii. Mig a kizardlag, vagy tulnyomo-
részt a német nyelvet preferald opciok 6sszességiikben 33,62%-ot tesznek ki, addig
a magyar nyelv esetében ez az arany 52,58%, azaz megkozelitoleg 20%-kal maga-
sabb. Figyelmet érdemel, hogy a nemzetiségi nyelvnél a két opcio egyiittes értéke
alacsonyabb, mint a ,,mindig magyarul” valaszkategdriaé¢ 6nmagaban.

37,28

/

13,79

= Mindig németal mAlaldban németal  mNémetdl és magyarul
oAltaldban magyarul o Mindig magyarul

1. 4bra
Milyen nyelven beszél/beszélt édesanyjdval, édesapjaval,
anyai nagysziileivel, apai nagysziileivel,
gyermekével, unokdjaval, testvérével, hazastdarsdaval
(k32—k37) kérdésekre adott dsszesitett valaszok szazalékban

Az opcidk Osszesitett szazalékos megoszlasa alapjan nyert 6sszkép utan érdemes
az adatokat részletesebb bontasban is megvizsgalni. A 2. dbra az egymassal gene-
racids és nem generacios viszonyban allo csaladtagokra iranyuld nyelvvalasztasi
szokasok adatait tartalmazza a teljes minta vonatkozasaban.*

A teljes mintara vonatkozo 2. abra, bar kiilonbozé latszolagos idésikok adatait
Osszesiti, a kovetkezd tények megfogalmazasat teszi lehetdvé. Egyrészt a német
nyelv a csaladtagok mindegyikével vald kommunikacidban jelen van, azonban igen
kiillonb6z6 mértékben. Masrészt a nemzetiségi nyelv hasznalata az interakcios

30 A 2. 4bra a potencialis 560-bdl (8 kérdés x 70 adatkoz16) csak a kérdésfeltevés szempontjabol ér-
tékelheto, azaz a fenti opciok valamelyikét megjelold 464 valasz alapjan késziilt. Ebbol adéddan az
adatk6z16k zardjelben kozolt szama az egyes kérdéseknél egyenetlen eloszlasu: Tobben nem ismerték
(mar) bizonyos csaladtagjaikat — ez fleg a nagysziilokkel valé nyelvvalasztasra rakérdezo k3. és
k4. kérdésnél fordult el —, vagy életkorukbdl, illetve csaladi allapotukbol kifolydlag nem volt (még)
hazastarsuk, gyermekiik, unokéjuk.
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partnerek életkora alapjan, az idGs generaciotol a fiatalig, bar kiilonbdzo mértékben,
de csokken, a tobbségi nyelvé pedig ezzel dsszefiiggésben novekszik.
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EMindig németil mAltaldban németal @Németil és magyarul

oAltaldban magyarul o Mindig magyarul

2. abra
Milyen nyelven beszél/beszélt édesanyjdval, édesapjaval,
anyai nagysziileivel, apai nagysziileivel,
gyermekével, unokdjaval, testvérével, hazastdarsdaval
(k32—k37) kérdésekre adott valaszok szazalékban

A kizardlag vagy altalaban a német nyelvre iranyuld nyelvvalasztas a nagyszii-
16knél a legmagasabb (anyai: 55,9%, 11,86%, apai: 54,72%, 7,55%), ket kovetik a
sziilok (anya: 38%, 1,47%, apa: 36,36%, 3%). A legjelentdsebb, szinte drasztikus
csokkenést a gyermekekre vonatkozd nyelvvalasztas értékei mutatjak. A , kizaro-
lag/altalaban németiil” opcidk egyiittesen is csak 6%-ot tesznek ki. Megallapithatd
tehat, hogy a német nyelv hasznalata a csaladtagok életkora, mint szocialis valtozo
mentén, az idésektol a fiatalok iranyaba generacios Iéptékben egyre inkabb kiszo-
rul a csaladi nyelvhasznalatbol. Az adatok fokozatos német—magyar nyelveserére
utalnak. Ennek némileg ellentmondani latszanak és akar a nyelvcsere visszafordi-
tasara is utalhatnanak az unokakkal kapcsolatos nyelvvalasztas értékei. A megkér-
dezettek 13%-a mindig németiil, 16,7%-a magyarul és németiil beszél veliik. Ennek
oka azonban az, hogy a valaszolok szama itt a legalacsonyabb (N = 30), és ok is a
nyelvjarast még jol beszEld idds és a kdzépgeneracidhoz tartoznak, hiszen a fiatal
korcsoportba tartozoknak életkoruk okan még nem volt unokajuk.

Az NKFP kérdoéiv a csaladon beliili nyelvi gyakorlatra vonatkozo kérdései kozott
van még kettd, melyek a sziilok gyermekeikkel vald nyelvvalasztasara vonatkozik,
méghozza a szocializacid két fo fazisaban: a primer, csaladi szocializacidban, va-
lamint a szekunder szocializacioban, azaz miutan a gyermekek nevelési és oktatasi
intézményekbe (6vodaba, iskolaba) keriiltek. A két kérdésre adott valaszok meg-
oszlasa szignifikansan eltér egymastdl. Amig a primer szocializacioban a sziilok
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33,87%-a, mindig németiil, 1,61%-a altalaban németiil, 9,68%-a magyarul és néme-
tiil, 9,68%-a altalaban magyarul és 45,16%-a mindig magyarul beszélt gyermekei-
vel, addig ugyanezen opciok megoszlasa (9,8%, 1,61%, 12,9%, 22,58% és 53,23%) a
magyar nyelv szinte abszolit dominanciajat mutatja.

2.3.2. Csaladon beliili nyelvvalasztas és életkor

Mar a teljes mintara vonatkozé adatok is eldrevetitették, hogy a szocialis valtozok
koziil az életkornak van a legmeghatarozdbb szerepe a nyelvvalasztasban. A harom
életkori csoport csaladon beliili nyelvhasznalatanak Osszesitett szazalékos értékei
ezt nem csak egyértelmivé teszik, de ravilagitanak az egyes generaciok kozotti igen
eklatans kvantitativ kiillonbségekre is.

61 folott A1-60

2149

mMindig nemetal mAltalaban németil  @Németil és magyarul
oAltaldaban magyarul  oMindig magyarul

3. ébra
Milyen nyelven beszél/beszélt édesanyjdval, édesapjaval,
anyai nagysziileivel, apai nagysziileivel,
gyermekével, unokdjaval, testvérével, hdzastdarsdval
(k32—k37) életkori csoportok szerint, szazalékos dsszesitésben®

Mint ahogy a 3. Osszesitett abra is mutatja az idés generacio valasztja a legko-
zelebbi hozzatartozokkal a leggyakrabban a német nyelvet: 51,54%-ban mindig,
7,86%-ban altalaban, ami megkdozelitdleg 60%-ot tesz ki és tobb mint kétszerese a
magyar nyelvet preferald opcidknak (25,12%). A 41-60 év kozottieknél az elsdsorban
anémetre iranyuld nyelvvalasztas a felére csokken, a magyar nyelv hasznalata pedig
jelentdsen emelkedik, oly annyira, hogy a mindig magyarul opci6 a maga 36,8%-aval
tobbet tesz ki, mint a mindig és az altalaban németiil opciok egyiittesen (31,9).

A vizsgalatban részt vevo akkori 21 és 40 év kozottiek dsszesitett valaszmegosz-
lasa abszolut magyar dominanciat €s szinte kategorikus eltolodast mutat az allam-
nyelv iranyaba, melynek hasznalata 30%-kal tobb (83%), mint a kdzépsd korosz-
talynal. Ezzel Gsszefiiggésben a mindig és altalaban németiil valaszok jelentdsen

31 A korcsoportok valaszai (n) kozotti nominalis eltéréshez lasd a 2. szamu labjegyzetet. Ezen kiviil a
kozépgeneracional az adatk6zlok szama nem 20, hanem 30, a képzettségi szinteknél itt szerepel csak
a fels6fokt végzettség.
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csokkennek, egyiittesen is csak 10%-ot tesznek ki, a megel6z6 korcsoport vonatko-
76 valaszainak egyharmadat.

Mindezekbol nem csak az latszik, hogy a német nyelv generacios Iéptékben fo-
kozatosan kiszorul a csaladok nyelvhasznalatabol, de az is, hogy a legszamottevobb
visszaesés a fiatal korcsoportnal figyelhetd meg. Ezen kiviil sziiletési idejiik (1963—
1983) fontos tampontot jelent a folyamat felgyorsulasanak idébeli meghatarozasanal.

Jelentdsen pontosithatjak a német anyanyelv gradualis kiszorulasara tett megalla-
pitast az egyes csaladtagokra lebontott nyelvvalasztasi adatok. Nemcsak annak lefo-
lyasahoz, mikéntjéhez adnak tampontokat, de — els6sorban a fiatal korosztaly nyelv-
hasznalata alapjan — a nyelvi jovot is korvonalazddni engedik, feltéve (de nem
megengedve), hogy 1j, élénkité impulzusok nem hoznak valtozast.

61 folott
0

41-60

0%

mMindig németiil @ Altalaban németul
mNémetil és magyarul oAltaldban magyarul
o Mindig magyarul

Milyen nyelven beszél(t)

. édesanyjaval?
édesapjaval?

anyai nagysziileivel ?
. apai nagyszileivel?
testvéreivel?

. hézastarsaval?
gyermekeivel?

. unokaival?
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4. abra
Csaladon beliili nyelvvalasztas korcsoportosan, csaladtagonként a
Milyen nyelven beszél/beszélt édesanyjaval, édesapjaval,
anyai nagysziileivel, apai nagysziileivel,
gyermekével, unokdjaval, testvérével, hdazastdrsaval
(k32—k37) kérdésekre adott valaszok csaladtagonkénti szazalékban

Az Osszes csaladtaggal is — az unokakat kivéve — a 60 év folottiek beszélnek/
beszéltek a leggyakrabban németiil, ami az 6 esetiikben mindig a nyelvjarast jelenti
(lasd 4. abra). Kiugréan magas a ,,mindig németiil” valaszok aranya a sziilokkel és
nagysziilokkel valo6 kommunikaciojukban, s jelzésértékii az is, hogy ennél a gene-
racional — ellentétben a masik két korcsoporttal, akik a nagysziileikkel gyakrab-
ban, sziileikkel viszont sokkal ritkabban hasznaljak a németet — ezek az értékek
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csak minimalis szazalékos kiilonbségeket mutatnak. A nyelvjaras korabeli stabil,
nagysziilei egyaltalan nem tudtak magyarul, egy 1924-es sziiletésii ndi adatkoz1o,
pedig kissé tulzéan ugy fogalmazott: Mia hon goarnet g'wusst, dass es Ungarn gibt.
(Egyaltalan nem is tudtuk, hogy léteznek magyarok).

Ez az a korcsoport, amely az azonos generacioba tartozo csaladtagokkal, hazas-
tarssal (25%, 15%), testvérekkel (23,5%, 23,5%) is a leggyakrabban hasznalja min-
dig vagy altalaban a német nyelvet, 5 megkérdezett sajat és/vagy testvére vegyes
hazassagaval magyarazta magyar nyelvhasznalatat. Ugyanakkor nyelvvalasztasuk
gyermekeik masodlagos szocializaciojaban szintén a magyar nyelv iranyaba tolodik
el. Bar a németet preferald értékek mindkét kérdésnél még ennél a generacional a
legmagasabbak, de a kiilonbségek is. Mig az ovodas-, iskolaskor el6tt a megkérde-
zettek 52,63%-a mindig, 5,26%-a altalaban németiil beszélt gyermekeivel, addig a
masodlagos szocializacioban mindig németiil csak 15,79%-uk, ezzel szemben ki-
zardlag, vagy altalaban magyarul 42%-uk, illetve 21%-uk. Az adatfelvétel idején a
mindig és altalaban a német nyelvre iranyul6 sziil6i nyelvvalasztas pedig mar mind-
két opcional csak 5,26%-ot tett ki.

A kozépgeneracié — nomen est omen — mar joval kevesebbszer hasznalja a német
nyelvet, mint az 6t korban megel6z6, de még gyakrabban, mint az 6t kvetd korcso-
port. A német nyelv hasznalatanak aranya az egyes csaladtagokkal valé kommuni-
kacidjukban is — az unokak kivételével — ugyanazt a sorrendet mutatja: legtdbbet a
nagysziilokkel — az anyaiakkal mindig ¢€s altalaban 77%, az apaiakkal 74% —, majd
a sziilokkel beszélnek németiil (30% és 25%). Ugyanakkor jelzés értékii, hogy a
kozvetlen és kozvetett felmendikkel kapcesolatos nyelvvalasztas — az id6s genera-
ci6 vonatkozo értékeihez képest — jelentds, kétharmados csokkenést mutat. Jelen-
tésen visszaszorul az azonos korcsoportba tartozékkal is a német nyelvhasznalat.
Hazastarsaval, senki sem valasztja kizarolag a németet, az ,,altalaban opcid aranya
is csak 3,45%. Ezzel szemben all a magyar nyelvet preferald két valaszkategoria
abszolut, 80%-os tulstilya: 7 megkérdezett altalaban, 16 pedig mindig a magyart
valasztja, utobbiak koziil 3 vegyes hazassaguk miatt. A nyelvjaras azonban a kire-
kesztés nyelveként, ,.titkos” nyelvként is megjelenik. Egy megkérdezett akkor beszél
férjével dialektusban, ha azt akarja, hogy gyermekei ne értsék, mirdl van sz6, ami
részben jelzi mar, hogy a nyelvjaras a fiatal korcsoport egy részének nyelvi reperto-
arjabol részben vagy teljesen hianyzik. A testvérekkel is hasonldak ezek a mutatok
(76%), bar itt a mindig és altalaban németiil val6 kommunikaci6 kissé magasabb
(12%). Egy adatk6z16, aki altalaban magyarul beszél testvéreivel és hazastarsaval
is, a kovetkezoképpen magyarazta, hogy mikor valasztja a német (!) nyelvet: Bei
Sachen, die schoowisch besser rauskomme’ (Olyan dolgoknal [ha olyan dolgokrél
beszélek], amelyek svabul ,,jobban kijonnek” [amelyeket svabul jobban, talalobban
meg lehet fogalmazni].
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Ennél a korcsoportnal is jelentosen befolyasoljak a sziiléi nyelvvalasztast a szo-
cializacié fazisai. Mig gyermekeik nem jartak nevelési, de legfoképp oktatasi in-
tézménybe, 33%-uk kizardlag németiil beszélt veliik, utana csak 10%-uk és 3%-uk
altalaban németiil. A mindkét nyelvet valasztok aranya szignifikans eltéréseket nem
mutat (13% vs. 10%), igy egyértelmii, hogy a nyelvvalasztasnal nem ,.,fokozatosan™
tértek at a magyar nyelvre, hanem szinte kategorikusan, hiszen a mindig németiil
opcio ,,hianyzo™ 23%-a tobbségében az altalaban magyarul kategdrianal jelenik meg.
Az okok kozt — €s nem csak Tarjanban — szerepel az abszolit magyar dominancia-
ju iskolarendszerrel osszefiiggésben az a félelem, hogy a magyar nyelvtudas hianya
vagy csekély volta hatranyosan befolyasolhatja a gyermekek iskolai eldomenetelét.
Egy n6i megkérdezett, aki fiaval, annak hat éves koraig csak nyelvjarasban beszélt,
mint mondta, utdlag szemrehanyasokat tett maganak emiatt: Ich war schuld, nie-
mand hat ihn verstanden (En voltam a hibas, senki nem értette meg 6t). Es végiil
még egy magyarazd megjegyzés a gyerekekkel kapcsolatos nyelvvalasztas megval-
tozasahoz, ami azt elsdsorban nem az intézményesitett szocializaciohoz kéti, hanem
a magyarorszagi német nyelvjarasok igen alacsony modernizacios fokaban latja a
.kényszeritd okot”. Egy a kutatasban részt vevo férfi a kovetkezoképpen fogalmazott:
Am Anfang hem-mer deutsch geredt mit dene Kindern, aber jetzt, wo man mehr zu
sagen hat, als was man ausdriicke’ kann, ungarisch. (Az elején németiil beszéltiink
a gyerekekkel, de most, amikor az embernek tobb mondanivaldja van, mint amit ki
tud fejezni, magyarul). Ismételten ravilagitva ezzel arra, hogy az opciok szazalékos
megoszlasan til mennyire fontosak a dontések mogott allo tapasztalatok €s iranyito
faktorok. A megjegyzés azonban még egy tapasztalati tényre ravilagit: a hazai német
nyelvjarasok alacsony modernizacios fokara, amire majd még visszatériink.

Szinte minden megkérdezettnél a nyelvjarast jelenti a ,,németiil”-t. 5 ndi valaszo-
16 révén azonban a csaladi nyelvhasznalatban, ha sporadikusan is, de megjelenik a
német standard nyelvvaltozat is. Ok mindannyian nagyon jol beszélik a tarjani dia-
lektust is, de gyermekeikkel emellett a német standardvaltozatot is beszélik, mint
mondtak elsdsorban azért, hogy segitsék dket az iskolaban oktatott standardvalto-
zat elsajatitasaban. A nyelvjaras — standard ,,dichotomia” tobbeket késztetett kiegé-
szitésekre és a nyelvvalasztast magyarazd megjegyzésekre, foként az unokakkal
kapcsolatban, bar épp ez a korcsoport valasztja veliikk a leggyakrabban a német
nyelvet: Die Enkel fragen nach, weil sie es nicht versteh'n, in der Schule haben sie
was anderes gelernt (Az unokak visszakérdeznek, mert nem értik [a nyelvjarast],
az iskolaban valami mast tanultak) — a német standardvaltozatot. [lyen megjegyzé-
sek egyébként az idds korosztalytdl is elhangzottak, mint ahogy az is: Sie konnen
Deutsch, sprechen aber nur in der Schule (Tudnak [az unokak, E. M.] németiil, de
csak az iskolaban beszélnek).

A fiatal korcsoport Osszesitett adatai mar elorevetitik a német nyelv tovabbi ki-
szorulasat a csaladi kommunikaciobodl, hozza kell azonban tenni, hogy a valaszok
szama itt a legalacsonyabb (N=121), hiszen unokdja egyikéjitknek sem volt még,
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gyermeke pedig a 20 megkérdezettbol csak 13-nak. Ez a generacid egységesebbnek,
mig a kézépkorosztaly ,,0sszetettebbnek”, megosztottabbnak tiinik, ami a nyelvva-
lasztast illeti. Erre utal, hogy a fiatal adatkozlok a megadott 6t opcidbol az esetek
nagy részében kevesebbel élnek, és igy valaszaik kisebb szorast mutatnak, mint
a megeldzd korosztalyba tartozoké, ez azonban a kizardlag vagy tilnyomorészt a
német nyelvet preferald opciok karara torténik. Itt is a nagysziilokkel beszélnek a
legtobben németiil, az anyaiakkal mindig vagy altalaban 28%, az apaiakkal meg-
kozelitdleg 19%-uk. Sziileikkel csak ketten (10%) beszélnek kizardlag németiil:
Egyikdjiikk német standard nyelvvaltozatban, sziilei azonban nyelvjarasban, azok
pedig, akik a magyar mellett még a németet is hasznaljak (= altalaban magyarul), ez
utobbi aranyat szinte egyontetien 10%-ban hataroztak meg. Testvéreivel 95%-uk,
hazastarsaval pedig 80%-uk mindig magyarul beszél. Bar a korban eléttiik jaro két
generaciobol is emlitést tettek az aszimmetrikus kommunikaciorol, a fiatalok koziil
joval tobben, Gten is tgy fogalmaztak: O svdbul, én magyarul: Ok németiil szélnak
hozzam, én magyarul vilaszolok — az 6, 6k alatt a nagysziiloket és sziiloket értve.
Ezek a pontositdé megjegyzések is tulmutatnak a nyelvvalasztason, elérevetitve an-
nak egy meghatarozo eldfeltételét, a nyelvtudast és annak mértékét. Egyrészt jelzik,
hogy a fiatal korcsoport érti ugyan még a nyelvjarast, azonban aktivan hasznalni
mar kevésbé, vagy egyaltalan nem tudja, masrészt, hogy a nagysziilok, sziilok meg-
feleld magyar nyelvkompetenciaval rendelkeznek, hiszen ez a fajta kommunikacio
masképp nem mitkédhetne. Ugyanakkor vannak ebben a korcsoportban is olyanok,
akiknek nyelvjarasi kompetenciaja nem csak az értésre korlatozodik. Koziilitk har-
man is emlitették, hogyha a kiilon €16 nagysziilok meglatogatjak oket, az a német
nyelv iranyaba befolyasolja nyelvvalasztasukat: Wenn die Grofeltern da sind, dann
reden wir auch deutsch (Ha a nagysziilok is itt vannak, akkor németiil is beszéliink)
— fogalmazott egyikojiik. A nagysziilokkel vald egyiittélés hatasardl a kézépgene-
raciobol is érkezett megjegyzés. Egy férfi megkérdezett Gigy fogalmazott: Bis die
Oma hier woar, wurde mehr schwdbisch g’sproche’ (Mig a nagymama itt volt [= €lt,
E. M.], tobbet beszéltiink svabul.)

A nyelvjaras hasznalata az egyik megkérdezettnél alkalmakhoz is kitott — diszno-
Oléskor €s karacsonykor gyakoribb —, egy masik megkérdezettnél pedig hangulat-
fliggd: Wenn ich gute Laune hab’ (Ha jo kedvem van). A német nyelvhasznalat azon-
ban ezekben az esetekben gyakran a magyarrdl valo kodvaltassal csak bizonyos
mondatokra korlatozédik, mint pl.: Kumm her! (Gyere ide!), Loss mi rei (Engedj be),
Gem-me schoo? (Megylink mar?). Amire a fiatal generacié esetenként hasznalja
a német nyelvet, az a németiil nem tudok kirekesztése: dass die anderen es nicht
verstehen (hogy a tobbiek ne értsek).

2.3.3. Csaladon kiviili nyelvvalasztas

A magyar nyelv fokozatos, de igen dinamikus térnyerése mar a legkisebb szoci-
alis egységen, a csaladon beliil is megfigyelhetd, az azon kiviili nyelvhasznélat-
ban pedig még inkabb. Az NKFP kérdoiv tizenegy, beszédpartnerekhez, valamint
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szituaciokhoz, nyelvhasznalati szinterekhez kotott zart kérdéssel térképezte fel a csa-
ladon kivili nyelvvalasztast. Ezeknek nyilvanossagi és formalitasi foka eltér ugyan
egymastol, hiszen a kdzséghazan dolgozokkal, bolti eladdkkal, pappal, volt német
tanarokkal vald nyelvvalasztas épplgy szerepel koztiik, mint a német szomszédok-
kal, baratokkal, ismerdsokkel, vagy a német kultiregyesiiletek rendezvényein valo
beszélgetés nyelve. Azonban, mint az 5. szamu teljes mintara vonatkozd 6sszesitd
abra is jelzi, a magyar nyelv annyira dominansan van jelen a kérdésekre adott vala-
szokban, hogy tovabbi ,,bels¢” csoportositast nem tartottunk sziikségesnek.

A 70, kutatasban részt vevo 583 valaszaban a mindig (6,31%) és altalaban németiil
(4,89%) opcidk aranya, Osszevetve a csaladon beliili nyelvhasznalat vonatkozo ada-
taival (28,45% és 5,17%), egyrészt az anyanyelvet preferalé valaszok kétharmados
csokkenését jelzi, ami elsdsorban a kategorikusan az anyanyelvre iranyul6 nyelvva-
lasztast érinti, ami itt 6,31%-ra zsugorodik (lasd 5. abra). Masrészt arra utalnak,
hogy a német nem a nyilvanossag nyelve, hiszen a mindig (60,25%) és altalaban
magyarul (14,35%) valaszok Gsszesitett, megkozelitdleg 75%-os aranya az allam-
nyelv dominancidjat mutatjak.

60.25

m Mindig németill mAltalaban németil

mNémetdl és magyarul oAltaldban magyarul
o Mindig magyarul

5. 4bra
Csaladon kiviili nyelvvalasztas (teljes minta, N = 583)%

Az egyes kérdésekre adott valaszok a kdvetkez6 megallapitasokat teszik lehetové.
Altalanos jellemz6, hogy a német nyelvet elényben részesité opciok aranya a tobbi-
ekhez képest a legalacsonyabb, ugyanakkor a mindkét nyelvet egyforman hasznaldk
szazalékos megoszlasa — egy kivételtol eltekintve® — egyenként is feliilmulja azokat,
¢és gyakran magasabb, mint az el6z0 kettd Gsszesitett értékei. A legtobbet szomszé-
daikkal beszélnek a megkérdezettek németiil (mindig 12%, altalaban 8,6%, mindkét
nyelven 8,62%), utana volt német tanaraikkal (mindig 9,8%; altalaban 7,8%, mindkét
nyelven 13,7%), hivotarsakkal mise el6tt, utan (11%, 6,25%, minkét nyelven 28,13%),

32 A vizsgalat idején Tarjanban szolgalo pap nem tudott németiil, igy vele mindenki magyarul érintke-
zett. Az 5. abra ezért csak k8 kérdés (k40, k42—k48) valaszainak szazalékos megoszlasat tartalmazza.
3 A német szomszédokkal valo nyelvvalasztas.
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falubeliekkel, ha 6sszefutnak a varosban (10%, 4,29%, mindkét nyelven 21,4%), az
utolsd harom kérdésnél azonban nagyon kismértékii az eltérés. Német egyesiileti és
klub 6sszejoveteleken ennél kissé alacsonyabb az elsésorban a német nyelvet prefe-
ralok aranya (7,25%; 4,35%), ugyanakkor a mindkét nyelvet egyforman hasznaloké
a hivotarsakkal valo kommunikacié mellett a 29%-kal itt a legmagasabb. Ha meg-
nézziik a masik oldalt, azaz hol, kivel, mikor valasztjak a legkevesebbet a német
nyelvet, akkor azt tapasztaljuk, hogy az abszolut sereghajté a polgarmesteri hivatal,
az ott dolgozd németekkel senki sem beszél mindig vagy altalaban németiil, németiil
és magyarul is csak 2,9%, ami 2 valaszolot jelent (N = 68). Egy a kézépgeneracio-
ba tartozé ndéi megkérdezett indokolta is: Ugy érzem, hogy ilyen helyen, hivatalos
helyen, magyarul kell beszélnem. Egy, az idés korcsoportba tartozé férfi a masik
oldalban latja az okot, szerinte a hivatal dolgozdinak igen alacsony a fogadokészsége
a német nyelv iranyaban: Sie schaame sich, deutsch zu reede’ (Szégyellnek németiil
beszélni). Ugyanakkor a kzéps6 generaciobol harom megkérdezett is kiegészitette
valaszat azzal, hogy a polgarmesterrel kizardlag, vagy altalaban németiil beszél.
A boltban az eladokkal mindig és altalaban a németet is csak egy-egy 6 valasztja
(1,45%), mindkét nyelvet pedig ketten (3%). Kollégakkal két valaszolo (4,44%) be-
sz€l mindig, harom altalaban (6,67%) németiil, négyen pedig mindkét nyelven (9%).
A munkahelyiikén, német kollégakkal valé magyar nyelvhasznalatukat sokan indo-
koltak, elsésorban a két idosebb generaciobol. Legtobben a magyar munkatarsakra,
illetve magyar fonokiikre valo tekintettel nem hasznaltak német anyanyelviiket, de
arra, hogy ez nem minden esetben csak udvariassagi gesztus volt, utalt egyik vala-
szold megjegyzése: Man wurde schief angekuckt (Ferde szemmel néztek rank [ha
németiil beszéltiink, E. M.]. Tébben emlitették még, hogy ha a német kollégakkal
egymas kozott voltak, akkor gyakrabban atvaltottak német anyanyelviikre. A régi
beidegzddések lassu oldodasara pedig egy megkérdezett utalt: régebben nem mer-
tek németiil beszélni, késébb azonban mar igen. Baratokkal, ismerésokkel mindig
németiil 5,21%, altalaban 10% beszél, és a nemzetiségi és tobbségi nyelvet egyforma
aranyban 20% hasznalja. Ugyanakkor amikor magyar is jelen van a tarsasagban,
2,86%-ra, 1,43%-ra és 4,29%-ra csokkennek ezek az aranyok. Ez utdbbi kérdéshez
is szép szammal érkeztek kiegészitések, magyarazatok. Egy németiil nem tud6 ma-
gyar beszélgetdtars jelenléte esetén az idds korosztalybol — a haboru utan kialakult
reflexekre, valamint udvariassagi gesztusokra visszavezethetden — senki sem beszél
csak németiil, az altalaban német nyelvet valasztok aranya is csak 5%. Er denkt, man
red’t von ihm (Azt gondolna, hogy rola beszéliink), aus Hoflichkeit (udvariassag-
bol). Ezzel szemben a 41-60 év koz6tti korcsoportban akadnak olyanok is, akiknek
nyelvvalasztasat egy magyar jelenléte nem befolyasolja, mint mondtak, forditassal
oldanak meg a problémat.

2.3.4. Csaladon kiviili nyelvvalasztas és életkor

A legfontosabb szocialis valtozd, ugyantigy, mint a csaladon beliili nyelvhasznalatnal,
itt is az életkor. Hatasa két modon is megfigyelhetd. Egyrészt az idds korcsoporttol a
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fiatal felé fokozatosan, de egyre nagyobb mértékben csdkken a német nyelv valasz-
tasa. Mig az idések 10,78%-ban mindig, 10,78%-ban altalaban valasztjak a németet,
a mindkét nyelvet egyarant hasznalok pedig 25,75%-ot tesznek ki, addig a k6zépso
generacional ugyanezek az értékek csak 6,77%-ot, 3,19%-ot, valamint 15,14%-ot.
A fiataloknal kovetkezik be a legnagyobb csokkenés: mindig senki sem, altalaban
is csak 0,61% beszél németill, a németet s magyart is hasznalok pedig 1,21%-at
teszik ki korcsoportjuk valaszainak. Az a két idésebb generacié valasztja leginkabb
a németet, akik gyermekként, aztan részben még sziiloként is megélték azokat a II.
vilaghaboru utani éveket, amikor anyanyelviik foként nyilvanos hasznalata nem volt
kivanatos”. Mier ham viiii Schleig’ kriegt, die Leh'rin hot g’sogt, mir séiin dahaam
schwoowische rein (Sok verést kaptunk, a tanarnd azt mondta, otthon beszéljiink
svabul) — fogalmazta meg akkori tapasztalatait egy 60 éven feliili n6i valaszolo.

A német nyelv hasznalati frekvencigjanak a fiatalok iranyaba torténé gradualis
csokkenése mellett azonban fontos informaciokkal szolgal és pontosithatja a ké-
pet az anyanyelv kiszorulasanak ,,mintazata”. Egyforman érinti-e a csaladon kiviili
beszédhelyzeteket, vagy bizonyosakat kevésbé, illetve jobban, esetleg oly annyira,
hogy azok mar nem tekinthetok nyelvhasznalati szintérnek.

Az 1d6s korosztalynal a feltett 10 kérdésben szerepld személyek, szituaciok, nyelv-
hasznalati szinterek kozott csak kettd olyan van, ahol nem valasztjak valamilyen
aranyban a mindig németiil opciot, ebbdl az egyiknél azonban az altalaban németiil
valasz megjelenik. A k6zéps6 korosztalynal haromra n6 ez a szam, ezen kiviil tovab-
bi haromnal senki nem valasztotta altalaban a német nyelvet. E két életkori csoportot
Osszevetve is lathatd csokkenés, besziikiilés, de még inkabb a fiatal generacional. Na-
luk a mindig németiil valasz egyik kérdésnél sem, az altalaban németiil csak egynél,
sot, a németiil és magyarul is csak egynél fordul el6. Azaz, mig az id6s és a k6zépsod
életkori csoport adatait Gsszevetve utdbbiaknal foként az anyanyelv hasznalatanak
aranya csokken, addig a fiataloknal (e mellett természetesen) igen szimptomatikusan
bizonyos beszédpartnerek, szituaciok, alkalmak teljes mértékben torlodnek.

A két idosebb generacié nem csak tudomasul veszi, hogy a fiatalok csaladon
kiviili nyelvhasznalata nem foglalja magaban a német nyelvet, de ezt mar nem is
feltételezi, igy el sem varja toliik. Egy a k6zépso korcsoportba tartozé ndi vala-
szolo ugy fogalmazott, ha ez ritkan, de mégis megtorténik: Es ist ungewohnt und
wirkt iiberraschend (az szokatlan és meglepetést okoz). Erre utal az is, hogy sokak
szomszédokkal, baratokkal, ismerdsokkel és hivotarsakkal kapcsolatos nyelvva-
lasztasat szinte kizardlag a beszédpartner életkora hatarozza meg. A4 fiatalokkal
magyarul, az iddsebbekkel németiil beszélek — mondta tobbek kozott egy a kozépsod
korosztalyba tartozoé férfi. Egy 60 év feletti n6i megkérdezett még egyértelmiibben
fogalmazott: Mit den Nachbarn red’ ich ungarisch, das sind junge Leute (A szom-
szédokkal magyarul beszélek, fiatalok). Az idézet igen egyértelmiien jelzi, hogy
a fiatalok szo6 ebben a kontextusban a 'nem tud/nem beszél németiil’ szinonimaja.
Részben szintén erre vonatkozik egy kozépkort ndi megkérdezett megjegyzése,
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amely ugyanakkor a potencialis beszédpartnerek csokkenésének problémajara is
ravilagit. Umaschonscht will i’ deutsch reede’, i’ hob kan zum reede’, nur die ganz
oidi Lait* (Hiaba akarok németiil [nyelvjarasban, E. M.] beszélni, nincs beszélgeto-
partnerem, csak a nagyon idds emberek).

Es végiil, fontos kiegészitésként alljanak itt a leggyakrabban és a legsziveseb-
ben hasznalt nyelvre vonatkozo kérdésekre adott valaszok. Az 6sszes megkérdezett
13,7%-a németiil, 27,6%-a németiil €s magyarul, 59,4%-a pedig magyarul beszél a
legszivesebben. A leggyakrabban hasznalt nyelvnél még egyértelmiibb a magyar
dominanciaja. Csak 2,9% besz¢l németiil a leggyakrabban, 7,2% mindkét nyelven,
90% pedig magyarul. Ez azonban a nyelvjaras és a német standardvaltozat kompe-
tenciaértékeit figyelembe véve azt jelenti, hogy még azon megkérdezettek tulnyomo
tobbsége is altalaban a magyar nyelv mellett dont, akiknek nyelvtudasa elvben a
két anyanyelvi valtozat hasznalatara is elégséges lenne. A mogottes okokat kutatva
tobben is azzal magyaraztak ezt, hogy az alapvetéen magyar nyelv dominalta kor-
nyezetben olyannyira automatikussa valik a tobbségi nyelv hasznalata, hogy mar
azokkal a beszédpartnerekkel sem valtanak at az anyanyelv két valtozatanak egyi-
kére (sem), akiknél ez pedig lehetséges volna. Egy idds férfi megkérdezett, aki mar
koranal fogva is kivaloan beszélte a nyelvjarast, arra kérdésre, hogy miért nem né-
metill beszél a leggyakrabban, kis gondolkodas utan, fejét lehajtva rezignaltan csak
azt felelte: Wail-s Lem so procht hot (mert igy hozta az élet).

2.3.5. Automatikus nyelvhasznalat

Az intraperszonalis”, automatikus, az eldbbiekkel szemben nem, vagy sokkal ke-
vésbé iranyithatd, kontrollalhatd nyelvhasznalatra négy kérdés vonatkozott: Milyen
nyelven almodik, szamolja a pénzt, imadkozik magaban, karomkodik?** Noha az
egyes kérdésekre adott valaszok megoszlasa a teljes minta vonatkozasaban is mutat
kiilonbségeket, ugyanakkor azonossagokat is, érdemesebb Oket generacids bontas-
ban targyalni. A megkérdezettek ehhez a kérdéscsoporthoz jelentds szamu, sajat
tapasztalaton alapuld ,.laikus nyelvészeti” megjegyzést, ok-okozati Gsszefiiggést,
nyelvi példat fliztek, melyek kiegészitik, néhol differencialjak is a nyelvvalasztas
eddig targyalt adatait, de betekintést engednek a harom életkori csoport egymastol
eltérd nyelvi biografigjaba is. K6zos azonban, hogy ennél a négy kérdésnél a legki-
sebb a német nyelv aranya, valamint az is, hogy ezeken lep6dtek meg a leginkabb,
mert mint mondtak: Ilyen dolgokon még sohasem gondolkodtak el.

A 60 feletticknél az almodas és a karomkodas alkotja a két széls6 polust. Négy
megkérdezett témakhoz és személyekhez koti az Almodas nyelvét, ha a ,,régi idok-
rol”, vagy sziileikrdl almodnak, akkor ez anyanyelviikon torténik. Két masik vala-
szol6 szerint pedig a nappali kommunikacidjukat urald nyelv és nyelvi kézeg a meg-
hatarozo, Ha aznap tébbet beszélek németiil, akkor ugy is dlmodom. A karomkodas
terén szinte abszolat mértékii a magyar nyelv dominanciaja. Ko-arealisan egyiitt é16

3 Lasd a k52—k55 kérdéseket.
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kiilonb6z6 nyelvli kozosség esetében gyakori, hogy a pejorativ vagy stigmatizalt
jelentésii szavak iranti igényiik egy részét a masik nyelvbdl fedezik.™ A hazai né-
metség uzualizalt magyar jovevényszavai kozott is szép szammal talalunk negativ
expresszivitastiakat, igy szitokszokat, karomkodasokat is. Ez utobbiak atvételének
egyik f6 oka az, hogy a magyar nyelv szokincse ezen a teriileten sokkal gazdagabb,
mint a németé, a hazai német nyelvjarasoké kiilondsen. Ezt a tényt tobben is megem-
litették: Magyarul lehet a legjobban/igazan jol kdaromkodni. Szamolni, pénzt meg-
olvasni és imadkozni is csak nagyon kevesen szoktak németiil. EI6bbi magyarazata
abban keresend6, hogy ebbdl a generaciobol sokan egyaltalan nem, vagy igen ke-
vés ideig részesiiltek német nyelvoktatasban, német szaktargyi, példaul matematika
oktatasban pedig egyaltalan nem. A matematikai miiveletek, valamint a szamolas
igy magyarul ,,rogziiltek” naluk, mint ahogy erre a tes ham-me net taitsch gelernt
(ezt nem tanultuk németiil) magyarazé megjegyzés is utal. Magukban csak ketten
imadkoznak mindig németiil, ezzel szemben tizennégyen mindig magyarul. Ebben
az is szerepet jatszik, hogy a kutatas idején havonta csak egyszer volt német nyelvii
mise — mint mar emlitettiik, a faluban szolgald pap nem tudott németiil —, erre utal
egy megkérdezett: i hob-s velernt (elfelejtettem [az imak szovegét németiil, E. M.]).

Az almodas nyelve, noha csak németiil senki sem almodik, a k6zépsé generaci-
onal is nagyrészt személyektol, témaktol, helyszinektdl, szituacioktol és a nappali
nyelvkornyezettdl fiigg, de az idds korosztallyal 6sszevetve 0j elemeket is tartalmaz.
Németiil a kovetkezd esetekben almodnak a megkérdezettek: Wenn ich von den
Grofeltern, den Eltern oder von der Kindheit trdume (Ha a nagysziilokrol, sziilok-
rol vagy gyerekkoromrol almodok); Wenn ich von Deutschland zuriickkomme oder
wenn deutsche Gdiste da sind, oder wenn ich mehr deutsche Serien im Fernsehen
geschaut hab (Ha hazajottem Németorszagbol, vagy ha német vendégeink vannak,
vagy ha tobb német sorozatot néztem a TV-ben); Wenn ich in Deutschland bin. (Ha
Németorszagban vagyok). Egy n6i valaszold esetében pedig a valamikori NDK-
ban végezett egyetemi tanulmanyok is szerepet jatszanak: Wenn ich von der DDR,
oder diesen Zeiten trdume (Ha az NDK-rdl, vagy az ott elt6ltott idorol almodok).
A csendes imadkozas dominans nyelve épp gy, mint a szamolasé a magyar. A kor-
csoport egy része vagy nem tanult németiil imadkozni, vagy el6szér magyarul ta-
nult. Ugyanez érvényes a szamolasra is, ami a megkérdezetteknél szinte kizarolag
magyar nyelven rogziilt. Egy 1944-es sziiletésii férfi példanak nagybatyjat hozta
fel, aki fotanacsosként évtizedek ota Németorszagban él, de szamolni még mindig
kizardlag magyarul szokott. Németiil vald szamolas els6sorban azoknal figyelhe-
td meg alkalmanként, akik vallalkozoként, vagy zenészként kapcsolatban allnak
a német nyelvteriilettel, bar naluk is csak bizonyos megszoritasokkal: Gedanklich
ungarisch (Gondolatban magyarul); Wenn-s schnell gehen soll, dann ungarisch (Ha
gyorsan kell, hogy menjen, akkor magyarul). A karomkodas, szitkozddas szintén
kizardlag, vagy tulnyomo részt magyarul térténik, a német nyelvet részben preferald

3 V6. tobbek kozott Bellmann (1973: 39); Erb (2012).
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valaszkategoriak szazalékos aranya alacsonyabb, mint az id6s korosztalynal. Az in-
dokok azonban hasonléak: Deutsch kann man ja nicht fluchen, die sind so soft (Hi-
szen németiil nem lehet karomkodni, azok [a karomkodasok, E. M.] olyan enyhék);
Wenn ich sehr bose bin, dann fluche ich ungarisch (Ha nagyon mérges vagyok, ak-
kor magyarul karomkodok); Zu Hause fluche ich deutsch, nicht zu Hause ungarisch,
die deutschen sind nicht so stark (Otthon németiil karomkodok, azon kiviil magya-
rul, a német karomkodasok nem olyan erdsek).

A fiataloknal ezt a kérdéscsoportot is a magyar nyelv uralja, a német nyelv két
esetben jut nagyobb szerephez: a szamolasnal és a karomkodasoknal. Németiil
és magyarul itt is azok a megkérdezettek szamolnak (3 f6), akiknek vallalkozo-
ként gazdasagi kapcsolataik vannak a német nyelvteriilettel: Wenn der Parner ein
Deutscher ist, dann deutsch (Ha a partner német, akkor németiil); In Deutschland
deutsch, in Ungarn ungarisch, kein Problem (Németorszagban németiil, Magyaror-
szagon magyarul, nem probléma), valamint azoknal, akik német cégnél dolgoznak.
Az, hogy ez a korosztaly gyakrabban szitkozodik németiil, mint a sokkal maga-
biztosabb nyelvtudassal rendelkezd id6s generacio, csak eldszorre tiinik ellentmon-
dasnak. A fiatalok nyelvhasznalata és a nyelvtudasa alapjan valosziniisithet6, hogy
naluk — ellentétben az id6s korcsoporttal —, mar a nyelvjaras tolti be ,,a masik nyelv”
szerepét, melynek egyes mondatokra, szavakra, igy karomkodasokra (Scheifidreck)
is kiterjedd alkalomszerii hasznalata nem nélkiil6zi az egzotikumot és komikumot
és elsdsorban intencionalis €s emocionalis toltetet hordoz, ahogy arra tobben is utal-
tak: Vicces; Ha jokedvem van [akkor németill karomkodok]. Az almodas nyelve is
dominansan a magyar, bar vannak, akik németiil is Almodnak. A csaladi nyelvva-
lasztasban és nyelvhasznalatban megfigyelhetd generacidspecifikus kiilonbségek te-
kintetében szimptomatikus az a tény, hogy mig a kdzépkorosztalynal a német nyel-
ven valé almodas igen nagy fokban a sziilokhoz, nagysziilokhoz és a gyerekkorhoz
kotodik, addig a fiataloknal ez mar egyaltalan nem jatszik szerepet, e helyett olyan
megkotésekkel talalkozunk, mint: Ha Németorszdagban vagyok, akkor németiil.

2.4. Nyelvtudas

A nyelvhasznalat alapvetd, ha nem is kizardlagos eldfeltétele a nyelvtudas. Csala-
don beliili nyelvatadasrol — az el6zo fejezet alapjan — Tarjanban is két kommunika-
cios eszkdz, a német nyelvjaras és a magyar nyelv esetében beszélhetiink. A primer
szocializacioban megszerzett nyelvtudas mértéke azonban eldbbi esetében sokkal
meghatarozobb, mivel az alapvetden tobbségi nyelvi kdrnyezet miatt a hianyos né-
met nyelvjarasi kompetencia — a magyarral ellentétben — kés6bb mar nem, vagy
csak igen kis mértékben fejleszthetd. A német standard nyelvvaltozat elsésorban az
1990-es évek masodik felétdl datalhatoan — a politikai rendszervaltozas és az 1993.
évi 77. torvény* altal fémjelzett pozitiv valtozasok hatasara — épiil be fokozatosan
a hazai németek, igy a tarjani német kozdsség nyelvi repertoarjaba is. Elsajatitasa

3 Az 1993. évi LXXVIL. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl.
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azonban egyelére tilnyomo részt intézményi keretek kozott torténik, ugyanakkor
az igy megszerzett aktiv és passziv kompetencia fejlesztésében egyre nagyobb a
szerepe az anyaorszagokkal lehetévé valt szorosabb személyes és ,virtualis” kap-
csolattartasnak is.

Eldbbiekben fontos szerepet jatszik tobbek kozott az utazasi korlatozasok és a
vizumkényszer megsziintetése.”” A megkérdezettek 95,7%-a jart mar Németorszag-
ban, 87,1%-a pedig Ausztriaban. Kiilon kérdés vonatkozott az anyaorszagokban el-
toltott leghosszabb idore, valamint az utazasok, tartdzkodasok céljaira is. Németor-
szagban 73%-uk 1-3 hetet tartozkodott, 6%-uk 2—6 napot, 7,5%-uk 1-2 hoénapot, de
13,4%-uk két honapnal tobbet. Az utazas céljait illetden els6 helyen a rokonlatogatas
(55,1%) szerepel, de 16,3%-uk szabadsagukat, nyaralasukat toltotték ott és 2%-uk a
munkavégzést emlitette. Némileg mas a valaszok megoszlasa Ausztrianal, ami elso-
sorban a foldrajzi kozelségre vezethetd vissza. A valaszolok 43,1%-anal 1-3 hét volt
a leghosszabb tart6zkodasi idd, 31,7% azok aranya, akik maximum 2—6 napot, és
6,3% azoké, akiknél ez tobb, mint 2 honapot tesz ki. A legfeljebb egy napot Auszt-
riaban toltok aranya 20,6%, amit a tartozkodas céljai kozott 42,2%-kal els6 helyen
szerepld ,,vasarlas” magyaraz. 13,3% adta meg a kirandulast, nyaralast, 11,1% a ro-
konlatogatast, 4,4% pedig a munkavégzést. A bucsuhelyek latogatasa, a zarandoklat
itt 6,7%-ot tesz ki, ez a németorszagi tartozkodasnal is szerepel, de ott csak 2%-kal.
A személyes kapcsolatoknal mindenképp kiemelendok a testvértelepiilések. A Hes-
sen tartomanyban fekvé Staufenbeggel még 1991-ben, a bajororszagi Kirchberggel
pedig 1999-ben irtak ala az egyiittmikodési megallapodast. Rendszeresek a kétol-
dalu latogatasok, kozos programok. A német vendégeket ilyenkor tarjani csaladok
szallasoljak el, ami t6bb esetben is barati viszonyok kialakulasahoz vezetett. Ami a
masik, fentebb ,,virtualis”-nak nevezett kapcsolattartast illeti, itt elsésorban a szintén
az 1990-es évektol szatellit-halozaton keresztiil elérhetdvé valt kiilfoldi német nyel-
vii televizios csatornakat kell megemliteni, melyek Tarjanban is igen népszeriiek.
A kapcsolatok mindkét forméja — amellett, hogy betekintést engednek az anyaorsza-
gok politikai, gazdasagi, kulturalis életébe, ami szintén Gjdonsag a rendszervaltozas
elotti évtizedekhez képest, és ugyancsak igen fontos —, egyrészt pozitiv hatassal van
a megkérdezettek standard nyelvkompetencigjara. Els6sorban és tiilnyomodan a pasz-
sziv nyelvtudasra, ami kumulativ mdédon jelentkezhet az aktiv nyelvhasznalatban
is. Masrészt kihat(hat)nak a nyelvjarasra is, de itt nem elésorban a nyelvfejlesztés,
hanem a dialektussal kapcsolatos negativ attitiidok, kritikai vélekedések — ,,hibas
német”, ,paraszti nyelv’ — megvaltoztatasa terén van szerepiik, ami azutan pozitiv
hatassal lehet a nyelvjaras atorokitésére és hasznalatara is. Hiszen ugy a személyes
kontaktusok, mind pedig a német nyelvii TV-miisorok, programok révén megtapasz-
talhatjak, hogy az arealis nyelvvaltozatok a német nyelvteriileten — bar régionként

37 A Németorszagban ¢s Ausztridban valo leghosszabb tartozkodas idétartamara és céljaira nyitott
kérdések vonatkoztak, a megkérdezettek maguk fogalmaztak meg a valaszokat, kategorizalasuk uto-
lag, a feldolgozas soran tortént. A tartozkodas céljainal tobb valasz is lehetséges volt.
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kiilonb6z6 mértékben — maig jelentds szerepet toltenek be a beszélt nyelvben és nem
utolsé sorban a regionalis, lokalis identitas egyik meghatarozé elemét is jelentik.

A nyelvelsajatitas mértéke és koriilményei természetesen kihatnak a nyelvtudasra,
amelynek foka nem csak a nyelvhasznalatot befolyasolja, de jelzésértékii a k6zsség-
ben zajlé nyelvi folyamatokat illetden is. A 6. abra az 9sszes megkérdezett mindha-
rom nyelvre vonatkozé aktiv és passziv, onértékelésen alapuld kompetenciaértékeit
tartalmazza, melynek alapjat az iskolaban hasznalatos 6t fokozata osztalyozasi skala
jelentette A 6. abraban szerepl6 értékek igy ,,osztalyzatoknak” felelnek meg?®

A kapott értékek a kovetkez6 megallapitasokat €s kovetkeztetéseket engedik meg.
A passziv kompetencia mindharom nyelv esetében magasabb, mint az aktiv, ami
kozkeletl tapasztalat, hiszen altalaban jobban értiink egy nyelvet, mint amilyen
mértékben hasznalni tudjuk. Azonban szembe6tld, hogy amig a magyar nyelvnél a
kiilonbség elenyészo, addig a két német autochton nyelvvaltozat esetében egy fél,
illetve majdnem egy egész osztalyzatot tesz ki. Ez arra utal, hogy a megkérdezettek
magyar nyelvtudasa a legbiztosabb.

497

passziv kompetencia

aktiv kompetencia

MNyelvjaras MNemet Magyar
standard

Eakliv kompetencia oOpassziv kompetencia

6. abra
Erzése szerint milyen szinten beszéli/érti a tarjani német nyelvjdrdst,
a német irodalmi nyelvet és a magyart?
(k58—60) kérdésekre adott valaszok (teljes minta)

A legnagyobb bizonytalansagok ugyanakkor — a magas passziv kompetencia el-
lenére — a német nyelvjaras aktiv hasznalataban mutatkoznak, ami a német—magyar
nyelvesere egyik meghatarozo szimptomajaként értékelendd, hiszen a nyelv hagyo-
manyozasa csak annak hasznalataval lehetséges. A csaladon beliili nyelvatadasra
vonatkozd adatok ismeretében nem meglepd, hogy a megkérdezettek magyar nyelv-
tudasa 4,8-as, illetve 4,97-es atlagosztalyzattal a legteljesebb, mint ahogy az sem,
hogy az értékek alapjan masodik helyen allé német nyelvjaras és a tobbségi nyelv

3# Elégtelen (1) = egyaltalan nem, elégséges (2) = nehezen, kozepes (3) = tobbé-kevésbé, jol (4) = kony-
nyen, jeles (5) = mindent tokéletesen.
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kozotti diszkrepancia — bar a két nyelv értési szintjében is megnyilvanul, (0,5 jegy-
nyi) —, az aktiv nyelvhasznalat terén igen nagy, tobb mint egy osztalyzatot (1,19)
tesz ki. A mogottes okokat kutatva ismét vissza kell utalnunk az el6z6 alfejezetre.
A nemzetiségi nyelv hagyomanyozasanak tradicionalisan els6 szamu letéteményes
a csalad. Az adatkozlok valaszai alapjan egyrészt megallapithatd volt, hogy a gyer-
mekek kizarolag a német anyanyelven tértén6 szocializacioja, ami annak tarjani val-
tozatat jelenti, egyre csokkend tendenciat mutat. Masrészt azonban a magyar egy-
nyelvii szocializacio jelentds aranya mellett a csaladok megkdozelitoleg 20%-aban,
noha kiilonb6zé mértékben, de mindkét nyelvet kozvetitik a sziilék. Ehhez tarsul
még, hogy a nagysziilok és unokak, valamint a nagysziilok és sziillok egymas kozotti
nyelvjaras tehat, ha kiilonb6z6 mértékben is, de jelen van a csaladok kommunikacio-
jaban, igy fennall egy passziv kompetencia elsajatitasanak lehetosége. Ugyanakkor
a német nyelvjaras atadasa az elobbiekbdl kovetkezéen gyakran nem teljes kori,
azaz nem ad teljes kommunikaciés magabiztossagot, ami természetszeriileg kihat
a besz¢€lok aktiv nyelvhasznalatara, de annak ,,szinten-", azaz karbantartasara is és
magyarazza az értés és a beszéd szintje kozotti jelenlegi, de az idé mulasaval feltéte-
lezhetden még fokozodod eltérést. Noha a német standard nyelvvaltozat értékei — mi-
utan a kozosség kompetenciastrukturajaba valo betagozdodasa utolsoként tortént és
még folyamatban van — a legalacsonyabbak, a passziv és az aktiv nyelvtudas kozott
kisebb eltérés figyelheté meg (0,58 jegynyi), mint a német dialektus esetében.

2.4.1. Nyelvtudas és életkor

A harom generacio kozott a nyelvatadas terén megfigyelt kiilonbségek, valamint a
kisebbségpolitikaban bekovetkezett pozitiv valtozasok természetes folyomanyaként
eltérd a korcsoportok nyelvtudasszintje is.

Ha nyelvtudasban nem is, de abban, hogy az egyes generaciok hol, kitdl és milyen
koriilmények kozott sajatitottak el a magyar nyelvet, mar vannak kiilonbségek. A 60
éven felilli korosztaly primer szocializacidja szinte kivétel nélkiil német nyelvjaras-
ban tortént, a magyar nyelvet uf te Strossn (az utcan), von dene ungrische Kiner
(a magyar gyerekektdl), valamint in te Schui (az iskolaban) tanultadk meg fokozato-
san. Tarjan azon ritka telepiilések kozé tartozik, melyeknek mar a II. vilaghabora
elott is volt allami 6évodajuk. Arrdl, hogy az 6évodas gyerekek nyelvtudasaban és
nyelvhasznalataban 1945 el6tt milyen dominans szerepet toltott be a német nyelvja-
ras és ugyanakkor milyen marginalisat a magyar nyelv, az 1937-es sziiletésii Anton
Treszl személyes élményei alapjan a kovetkezoket irja a falurdl késziilt egyik
monografiajaban: ,,Mivel a német gyerekek egy szt sem beszéltek magyarul, a leg-
tobbjiiknek igen nehezére esett a beszokas (...). A német gyerekek szambeli folény-
ben voltak, ezért egymas kozt is leginkabb sajat anyanyelviiket hasznaltak. Mikor
aztan — a reformatus magyar gyerekektdl elvalasztva — beiskolaztak oket, akkor
kezdodtek el csak az igazi problémak a magyar nyelvvel, mivel az 6vodaban egy-két
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gyerekmondodkan kiviil nem sok maradt meg” (Treszl 1996: 79). Egyébként arra is
akadt példa, hogy tarjani sziilok a magyar tanitasi nyelvii reformatus iskolaba irat-
tak gyerekeiket, épp azért, hogy megtanuljak az allamnyelvet.
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7. dbra
Erzése szerint milyen szinten beszéli/érti a tarjdani német nyelvjarast,
a német irodalmi nyelvet és a magyart?
(k58-k60) kérdésekre adott valaszok korcsoportos megoszlasa

A k6zépso generacid mar egészen mas valaszokat adott arra a kérdésre, hogy
»Hol tanult meg magyarul?”, ,,Hol tanult meg németiil?”. A 41 és 60 év kozotti
adatkozlok tilnyomd tobbsége mar otthon, csaladi kérben sajatitotta el a magyar
nyelvet, a primer nyelvi szocializaciéo ugyanakkor gyakran két nyelven, nyelvja-
rasban és magyar nyelven folyt, bar a csaladok mindennapjaiban is még jelent6s
a nyelvjaras hasznalata. A fiatal adatkozIok, pedig mar kivétel nélkiil otthonrol
hozzak a magyar nyelvet.
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A 7. ébra jol jelzi, hogy német nyelvjarastudas egyenes, mig a német standard-
nyelvtudas forditott aranyban all az életkorral. A 61 év felettiek aktiv német nyelv-
jarastudasukat 4,5-re, a passzivat 4,85-re értékelték, a kozépgeneracio ,.atlagosz-
talyzata” 4.7, illetve 3,66, a fiataloké pedig 3.8, illetve 2,45. Tarjanban is az idds
korcsoport beszéli a legjobban a német nyelvjarast, itt is 6k a ,,nyelvjarasgenera-
ci6” (Dialekigeneration). Az altaluk beszélt német nyelvvaltozatot — a két masik
korcsoport vonatkozé értékeinek ismeretében — itt is nevezhetjiik anyanyelv helyett
nagyanyanyelvnek (Grofmuttersprache). A német nyelvjarastudasnak életkorral
val6 gradualis csokkenése mellet a grafikonokbodl az is kitlinik, hogy az aktiv és
a passziv német nyelvjarasi kompetencia kozotti értékkiilonbozetek (0,35 < 1,04 <
1,35) az idds korosztalytdl a fiatal felé novekszenek, ami a német dialektusnak a
kozosség nyelvi jovojében betoltott szerepével kapesolatban aggodalomra ad okot.
Ezt jelezte mar azonban az is, hogy korcsoport primer szocializaciojaban és csaladi,
illetve, még inkabb csaladon kiviili nyelvvalasztasaban is jelentdsen alulreprezen-
talt a német nyelvjaras. Német nyelvtudasuk jobbara az értési szintre korlatozodik
¢és noha ott — 0sszevetve az aktiv kompetencia értékeivel — meglepden magas (3,8),
ugyanakkor egy 2,45-6s atlagot kitevo aktiv nyelvtudas bizonyara kevéssé motivalja
a korcsoportot a német dialektus iranyaba hato nyelvvalasztasra.

A masik autochton nyelvvaltozat tekintetében éppen forditott a helyzet: az idos
korosztaly német standardnyelvi kompetencija a legalacsonyabb (2,25; 2,95). T6b-
ben koziiliik egyaltalan nem, vagy csak nagyon kevés ideig tanultak németet az is-
kolaban, igy sokuknal hianyos a németiil vald iras tudas, alfabetizaciojuk tilnyomo
részt magyar nyelven tortént. Bizonytalan német nyelvtudasukat jol jellemzik a ko-
vetkez6 kommentarok is: kdvetkeztetni tudok; Mir kenne koan Brief stark zamstelle’
uf Taitsch (Nemigen tudnank egy levelet [standard, E. M.] német nyelven Ossze-
allitani). Ugyanakkor ennél a korcsoportnal az értési kompetencia fejlesztésében
komoly szerep jut a kiilfoldi német nyelvii televiziés miisoroknak. Bar ezek kozott
elényben részesitik a német nyelvjaras-szinhazi kozvetitéseket, a nyelvjarasban for-
gatott tévé sorozatokat® és a népzenei miisorokat — a dalszdvegek szép szammal itt
is német dialektusban ir6dnak —, de néznek tobbek kozott filmeket, ismeretterjesztd
musorokat is, értési kompetenciajuk kiépiilése a beszélt német koznyelv terén jelent-
kezik. Egyediil a hiradonal emelték ki tobben, hogy nyelvileg nehéznek tartjak. Arra
is tobben kitértek, hogy az elején értési nehézségeik is voltak, ezek azonban az id6
folyaman csokkentek, illetve megsziintek.

¥ A kiilfoldi, német nyelven sugarzo tévé-csatornak miisorstruktirajaban az 1990-es évek kozepétol
fontos szerepet toltottek be ezek a miisorok, nem utolsé sorban, mert magas nézdszamot produkaltak.
A nyelvjarasi szinhazak koziil igen sokan emlitették a Peter Steiners Theaterstadl nevii tarsulatot,
akiknek repertoarjat vidéki, falusi helyszineken jatszodo vigjatékok teszik ki. Ugyanok jegyzik a
Zum Stanglwirt cimt sorozatot is. Mivel bajor nyelvjarasban jatszanak és a tarjani dialektus is bajor,
értési nehézségek nincsenek, amit ki is emeltek a megkérdezettek. A ,,nyelvi otthonossag™ érzetén
kiviil ezek a miisorok attételesen azonban azt is jelzik, hogy a dialektus igenis lehet a nyilvanossag
nyelve is, mi tobb: médiaképes, ezaltal emelhetik a hazai német nyelvjarasok presztizsét és a veliik
kapcsolatos negativ attitiidok (,,hibas, helytelen német”, ,,paraszti nyelv”, 1asd fent is) ellenébe hathat-
nak, igy novelve a hasznalatukra iranyuld beszé&loi aktivitast (V6. Knip—Erb 1995).
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Noha a fiatalok birjak a legmagasabb szinten a standard a nyelvvaltozatot, a 3,1-es
osztalyzat azt jelzi, hogy aktiv nyelvtudasuk még fejlesztésre szorul.*® Tobbségiik-
ben ebbdl a korcsoportbol keriiltek ki azok, akik a németiil feltett kérdésekre rész-
ben vagy kizarélag magyar nyelven valaszoltak.

A kozépgeneracio, melyrol eddig csak attételesen esett sz0 ,,0sszekotd” tagkéent itt
is kozépen helyezkedik el. Német nyelvjarastudasa jobb és teljesebb is, mint a korban
utana kovetkezd, de alacsonyabb €s bizonytalanabb, mint az el6z6 korcsoporté. Né-
met standardnyelvi kompetencidja a sziilok korosztalyahoz képest emelkedést mutat,
de nem éri el a 21-40 évesek szintjét. A 41-60 éves korcsoportbol — sziiletési éviik
fliggvényében — mar tobben, de tavolrdl sem mindenki részesiilt német nyelvokta-
tasban, hiszen az csak az 1950-es évek masodik felében kezdddott meg Tarjanban.
Klinger Loérincné, az altalanos iskola késobbi igazgatondje, egy 2004-ben megjelent
cikkében a kovetkezoképp emlékszik erre: ,,Az 1957/58-as tanévben megkezd6dott
a németoktatas, aminek nagyon oriiltem. Ez ismét a kivancsisag is volt, mert édes-
anyam azt mondta, hogy ott egy masik németet fogunk tanulni, mint amit otthon
beszéliink™! (Klinger 2004: 85). Az idézetben nem csak az évszam fontos, hanem
az édesanya szavai is, amik egyrészt jol jelzik, hogy a csaladban a nyelvvalasztas
még kategorikusan a német dialektusra iranyult. Masrészt mindenképp kiemelend6
a standard nyelvvaltozat ,,masik német”-ként valé megnevezése, azaz a két nyelv-
valtozat tudatos megkiilonboztetése, valamint a gyakran, foként idosektol hallhato
megfogalmazassal ellentétben (,,En nem tudok németiil, csak svabul”) a nyelvjaras
német nyelvhez sorolasa. Tobb szempontbdl is tanulsagos egy ndi valaszold ennek
kapcsan elmesélt tapasztalata. Azok kozé tartozik, akik a német nyelvjarast még
anyanyelvi szinten, a standard nyelvvaltozatot viszont csak igen kevéssé beszélte.
Az 1990-es évek elején tobb falubelivel Bécsben voltak bevasarolni. A tobbiek, noha
szintén nem tul magas szinten beszélték a standard nyelvvaltozatot, megprobaltak
ebbéli tudasukat jol, rosszul aktivalni (kinlodtak a hochdeutschcsal), 6 viszont a tar-
jani nyelvjarast hasznalta az eladokkal. Mint mondta, 6t sokkal jobban megértették,
oly annyira, hogy mar csak vele akartak beszélni. Megjegyezte még, hogy mindent
megértett, mivel Bécshen is ugy beszélnek, mint mi otthon. Ez a torténet ravilagit
tobbek kozott arra is, hogy tapasztalat hijan mennyire alulinformaltak — s nem csak
a tarjaniak — a regionalis nyelvvaltozatok szerepérdl a zart német nyelvteriileten, és
hogy a dialektusok nem a standardvaltozat ,,hibas” megjelenési formai. A koézép-
generacié kompetenciaértékeit (aktiv 2,73, passziv 3,36) azonban egy fiiggd valtozo
némileg relativizalja. Csak ennél a korcsoportnal szerepeltek a mintaban felsdfok
végzettségliek, dsszesen tiz £6, a két nem koztt aranyos megoszlasban. Ok részben

40 A fiatal korcsoport viszonylag alacsony standard nyelvtudéasra vonatkozé értékei annyiban kiegé-
szitésre szorulnak, hogy ebben a generacioban csak altalanos és kozépiskolai végzettségiiek szerepel-
tek a mintaban. Személyes, bar vizsgalaton kiviili tapasztalom szerint azonban a felséfoku végzett-
ségliek koziil tobben igen jol beszélik, azaz egy haromfokozatt képzettségi szint érvényesitése esetén
a kompetencia értékek magasabbak lennének.

# Magyar forditas: Erb Maria.
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egyetemi és fOiskolai tanulmanyaik alatt is részesiiltek német nyelvoktatasban. Ak-
tiv és passziv tudasuk értékei egyarant 3,7-et tesznek ki, igy némileg felvitték kor-
osztalyuk atlagat.

A magyar nyelvi kompetencia vonatkozasaban ugyanakkor nem csak elenyészoek
a kiilonbségek az egyes korosztalyok kozott, de az értékek — még a német nyelvja-
rasban szocializalt id6s generacional is — a legmagasabbak. Sét, a két masik korcso-
porttal 6sszevetve is, ami az eddigiek alapjan szokatlannak tiinhet. Az ellentmondas
azonban csak latszélagos, feloldasaban ismét csak a megkérdezettek magyarazatai,
kiegészitései segitenek. Az idds korcsoportbol tobben gy érveltek: Mindent meg-
értek magyarul, ami nekem kell és mindent el is tudok mondani, amit akarok. Az
aktiv munkabdl valo kilépés, a nyugdijas kor altalaban az interakcios partnerek,
a kommunikacids radiusz csokkenésével, a nyelvhasznalati szinterek sziikiilésével
jar egyiitt — elébbi megfogalmazas is tulnyomd részt erre vezethetd vissza. A két
masik korcsoport egyes tagjai kritikusabbak voltak magukkal. Tobben el6szor jeles-
re értékelték a nyelvtudasukat, hogy utana modositsanak. Mint mondtak, kivaldan
tudnak magyarul, a hétkéznapokban nagyon jol elboldogulnak, de mégis vannak
néha ujsagokban olyan, gazdasagi, politikai tartalmu cikkek, de akar ilyen tartalmu
tévémiisorok is, melyekben ,,bizonyos kifejezések, szakszavak™ gondot okoznak ne-
kik. Szerintiik ezek megértése is hozza tartozna egy jelesre értékelt nyelvtudashoz.

A harom korcsoport nyelvi repertoarjat bar ugyanazok a nyelvek alkotjak, de a
vonatkozd, elsdsorban aktiv nyelvtudas szintjei a két német valtozatnal jelentdsen el-
térnek egymastol, ami a kiilonbozoé generaciok egymassal folytatott nyelvi interak-
cidiban egyrészt a mar emlitett nyelvileg aszimmetrikus kommunikaciéhoz vezet.
Masrészt — mivel magyar nyelvtudasban nincs koztiik kiillonbség — az allamnyelv
igen gyakran a tertium comparationis szerepét tolti be. Ezt fogalmazta meg egy a
kozépsé generacioba tartozo néi megkérdezett: En nem tudok olyan jé svdbul, mint
anyam, 6 meg nem tud hochdeutschul, igy gyakran magyarra valtunk.

2.5. Nyelvi attitadok

A nyelvi attitidok viszonylag késon, az 1960-as évektol kezdve nyernek polgarjogot
az eladdig szinte kizardlag az objektiv nyelvi adatokra korlatozodo nyelvészeti ku-
tatasokban. Ugyanakkor — mint azt azota szamtalan vizsgalat bizonyitja — e sokaig
tudomanytalannak és spekulativnak tartott szekunder és tercier reakciok jelentos
szerepet jatszanak tobbek kozott a nyelvhagyomanyozasban, a nyelvmegtartasban,
illetve a nyelvvesztésben, a nyelvi konfliktusokban, valamint a nyelvi valtozasokban
is, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik. Nyelvek, nyelvvaltozatok — ,,ingroup” és/
vagy ,.outgroup” altali — pozitiv megitélése a nyelvmegtartas, a hozzajuk kapcsolodo
negativ vélemények viszont a nyelvvisszaszorulas, nyelvvesztés, nyelvcsere iranya-
ba hatnak. Noha az attitiidok a szubjektiv adatok kategériajaba tartoznak, tavolrdl
sem légbol kapottak €s esetlegesek — mogottiik személyes tapasztalatok huzodnak
meg —, hanem meghatarozé és meghatarozhato, objektiv, nyelven kiviili és nyelvi
okokra — gyakran azok sszjatékara — vezethetdk vissza, illetve azok lenyomatai.



Német nemzetiség 153

A kutatasban résztvevoktol a hazai német kozosségek nyelvi repertoarjat alko-
to harom nyelv négy kritérium* alapjan torténd dsszehasonlitd értékelését kértiik.
Egyrészt a két autochton német nyelvvaltozat egymassal, masrészt a magyar nyelvet
a némettel Gsszevetve.

2.5.1. A tarjani német nyelvjaras és a német standard nyelvvaltozat dsszevetése

A két autochton nyelvvaltozat koziil a német nyelvjarast az Gsszes megkérdezett
55,7%-a szebbnek tartja, st 75,7%-a jobban kedveli is, mint a standard nyelvvalto-
zatot, melynek vonatkozo értékei csak 35,7%-ot, illetve 18,6%-ot tesznek ki. A ne-
hézségi fok (57,2% vs. 34,4%) és kiilondsen a hasznossag (81,4% vs. 12,9%) tekinte-
tében azonban épp ellentétesek a preferenciak (lasd 8. abra).

65 66 67 68
W Falumbeli @Németirodalmi (Hochdeutsch) O Minkettdé O Nem tudom

65. On szerint melyik a szebb nyelv, a falujaban beszélt német
vagy a német iradalmi nyelv (Hochdeutsch)?

66. On szerint melyik a hasznosabb nyelv, a falujaban beszélt német
vagy a német irodalmi nyelv (Hochdeutsch)?

67. On szerint melyik a nehezebb nyelv, a falujaban beszélt német
vagy a német irodalmi nyelv (Hochdeutsch)?

68. On melyiket szereti jobban, a falujaban beszélt németet
vagy a német irodalmi nyelvet (Hochdeutsch)?

8. 4bra
A német nyelvjarassal és a standard nyelvvaltozattal kapcsolatos attitiidok
(k65—k68) szazalékos megoszlasban (teljes minta)

A k65. és k68. kérdésre adott valaszok azt mutatjak, hogy a német nyelvjaras iranti
érzelmi kotddések fellazultak ugyan, de még mindig igen meghatarozdak, a standard
nyelvvaltozat kétségtelen elonyei ugyanakkor hasznossag tekintetében minden pozi-
tiv érzelmi viszonyulast feliilirni latszanak (1asd 9. abra). A két német valtozat nehéz-
ségi fokanak megitélésében — teljes mintardl 1évén szd — egyrészt jol tikrozodik,
hogy az emelkedettebb valtozat beépiilése a tarjani kozdsség kommunikacios profil-
jaba viszonylag 1j jelenség, a német nyelvjarast nehezebbnek tartd 34,3%o0s adatkoz-
161 aranyban pedig a vonatkozo nyelvtudas csékkenése mutatkozik meg. Ezek alapjan
a valaszolok attitiidje a német dialektus iranyaba emocionalis-affektiv, mig a német

2 A kérdések a kovetkezok voltak: On szerint melyik szebb/hasznosabb/nehezebb nyelv, illetve me-
lyik nyelvet szereti jobban (k65-k68).
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standardvaltozat megitélése az utolso, a ,,nyelvi piacon” vald értékesithetoség szem-
pontja alapjan egyértelmiien instrumentalis.
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EA falumbeli EONémet irodalmi (Hochdeutsch) OMindketté CONem tudom

66/Ko 66/1d 67IFi 67/Ko 67/1d 68/Fi 68/Ko 68/1d

65. On szerint melyik a szebb nyelv, a falujaban beszélt német Fi— 21- 40
vagy a német irodalmi nyelv (Hochdeutsch)? Ké —41- 60

66. On szerint melyik a hasznosabb nyelv, a falujdban beszélt német
vagy a német irodalmi nyelv (Hochdeutsch)?

67. On szerint melyik a nehezebb nyelv, a falujdban beszélt német
vagy a német irodalmi nyelv (Hochdeutsch)?

68. On melyiket szereti jobban, a falujaban beszélt németet
vagy a német irodalmi nyelvet (Hochdeutsch)?

Id - 61-80

9. ébra
A német nyelvjarassal €s a standard nyelvvaltozattal kapcsolatos attitlidok
(k65-k68) korcsoportonként szazalékos megoszlasban

Differencialtabb, ezaltal pontosabb képet itt is a legfontosabb szocialis valtozo, az
életkor ad, hiszen a harom generacid nyelvbiografiaja, nyelvhasznalata és nyelvtuda-
sa jelentdsen eltér egymastol, ami a két német nyelvvaltozattal kapcsolatos szubjek-
tiv megitéléseket is befolyasolja. Az egyes korcsoportoknak a két német valtozattal
kapcsolatos attitlidjei harom kritérium esetében térnek el jelentosebben egymastol.
Az id6s generacid tagjai koziil preferaljak szépség (65%) és emocionalis kotddés
szempontjabol (85%) legtobben a nyelvjarast, ugyanakkor — igen bizonytalan stan-
dard és biztos nyelvjarastudasukbol kovetkezden —, koziiliik itélik legtobben (80%)
nehezebbnek az emelkedettebb valtozatot és legkevesebben a német dialektust (20%).
A kozépkorosztaly mar joval kevésbé tartja nehéznek a standardvaltozatot (46,7%)
¢és valamivel jobban kedveli azt, mint az id6sebb korosztaly (16,7% vs. 10%). Noha
koziililk — bizonytalanabb német nyelvjarasi kompetenciajuk okan — mar 23,3%-kal
tobben (43,3%) vélik nehéznek a német dialektust, ez a tény nem latszik befolyasolni
az ahhoz val6 érzelmi kotddést, melynek értékei csak 5%-kal tesznek ki kevesebbet,
mint az id6és korcsoportnal (80% vs. 85%). A 21—40 év kozotti korosztalynal a legala-
csonyabb a német nyelvjarast (60%) és legmagasabb (30%) a standardvaltozatot job-
ban kedveldk szazalékos aranya. Bar az dsszes korcsoport koziil itt voksolnak szép-
ség tekintetében legtobben (40%) a standardvaltozatra, a német dialektus vonatkozo
értékei ezt 10%-kal meghaladjak (50%). A nehézségi fok tekintetében értékeik, ha
nem is egyeznek meg teljesen, de aranyaiban igen hasonldak a kdzépgeneracio érté-
keihez: 35% a német dialektust, 50% a standardvaltozatot tarja nehezebbnek. Amely
kérdésben azonban egyetértenek a generaciok, az a standardvaltozat hasznossaga a
német nyelvjarassal szemben (fiatal: 85%%; kozép- és idds generacid: 80—80%).



Német nemzetiség 155

2.5.2. A német és a magyar nyelv dsszevetése

Mas opcios megoszlasokat mutatnak a valaszok a magyar és a német nyelv viszony-
lataban. Szembe6tld, de nemzetiségrol 1évén szo ugyanakkor értheto is, hogy a
mindkét nyelvet egyforman preferald valaszok itt sokkal nagyobb szazalékban je-
lentkeznek. Noha a németet 12,8%-kal tobben tartjak szépnek, mint a magyart, az
adatkozIok 41,4%-a nem tesz kiilonbséget a két nyelv kozott. Hasznossag tekinteté-
ben — a ,,mindkettd” opciod 20,4%-0s aranya mellett — 11,6% az eltérés a német
nyelv javara (lasd 11. abra).
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69 70 m 72

ENemet EMagyar OMinkettd ONem tudom

69. On szerint melyik a szebb nyelv, a német vagy a magyar?

70. On szerint melyik a hasznosabb nyelv, a német vagy a magyar?
71. On szerint melyik a nehezebb nyelv, a német vagy a magyar?
72. Melyiket szereti jobban, a német vagy a magyar nyelvet?

10. abra
A német és a magyar nyelvvel kapcsolatos attitiidok
(k69—k72) szazalékos megoszlasban (teljes minta)

Ehhez a kérdéshez gyakran fliztek kommentarokat az adatk6z16k. Voltak, akik
nemzetkozi konvertalhatosaga miatt voksoltak a német nyelvre — Magyarorszdagon
a magyar, azon kiviil a német —, de voltak olyanok is, akik azzal érveltek: Mert
Magyarorszagon éliink, igy nekiink a magyar a hasznosabb. Nehézségi fokukat ille-
téen tér el a legjobban — 30,9%-kal — a két nyelv megitélése, 6sszefliggéseket mutat-
va a nyelvtudassal, ami dontd szerepet jatszott az utolso kérdésre adott valaszokban
is. A magyar nyelvet kétszer annyian szeretik jobban, mint a németet, mert — mint
azt sokan elmondtak — magasabb szinten beszélik. A két nyelv koézott donteni nem
tudok aranya azonban itt is jelentds, 38,6%. Szép szammal voltak olyanok is, akik
azért tartjak a magyart szebbnek, hasznosabbnak, illetve azért szeretik inkabb, mert
ezt a nyelvet beszélik a legjobban és a legtdbbet.

A német és a magyar nyelv parhuzamba allitasanal az idos és a k6zépsé korosz-
taly értékei két esetben is nagyfokl egybeesést mutatnak, mig a fiataloké jelentd-
sebb mértékben — felfelé, illetve lefelé — eltér ezektdl. A német nyelvet a két idésebb
korosztalybdl egyforman 50-50%-¢€k tartotta hasznosabbnak, valamint nehezebb-
nek, mint a magyart, az indoklasok kozott tobbszor szerepel az iskolai németoktatas
hianya, valamint ezzel 6sszefiiggésben az alacsony nyelvi kompetencia. Deutsch ist
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schwerer fiir mich, weil ich’s net gelernt hab (Nekem a német a nehezebb, mert azt
nem tanultam); Nekem a német [nehezebb, E. M.|, mert magyarul tudok. A fiatalok
koziil ezzel szemben 80% véli Ggy, hogy a német nehézségi foka nagyobb, haszno-
sabbnak viszont 42,1%-uk a magyart vélte. A fiatalok a masik két (k69 és k72) kér-
désben is a magyar nyelvet részesitették elonyben, szebbnek tartjak (k69, 40%; né-
met: 15%) és jobban is szeretik, mint a németet (k72, 50%, német: 40%). Az iddseknél
a két nyelv szeretete kiegyenlitettnek mondhato (1 valaszolo a kiilonbség a magyar
javara), de a harom korosztalyt osszevetve Ok szeretik legjobban a német nyelvet
(35%, kozépkorosztaly: 16,7%, fiatalok: 10%). A 41-60 év kozottiek fele a németet
tartja szebbnek, az id6s korcsoportnal itt kimagasléan magas azok aranya (55%),
akik a két nyelvet ilyen szempontbdl nem kiilonboztetik meg (1asd 11. abra).

69/Fi 69/Ko 69/1d TOIFi T0/Ko T0id TFi T1/Ko 7d T2IFi T12/Ko T2nd
ENémet BEMagyar OMinkettd ONem tudom

69. On szerint melyik a szebb nyelv, a német vagy a magyar? Fi- 21. 40
70. On szerint melyik a hasznosabb nyelv, a német vagy a magyar? iz

71. On szerint melyik a nehezebb nyelv, a német vagy a magyar? K6 -41- 60
72. Melyiket szereti jobban, a német vagy a magyar nyelvet? Id - 61- 80

11. abra
A német és a magyar nyelvvel kapcsolatos attittidok (k69—k72)
szazalékos megoszlasban korcsoportonként

2.5.3. Kodkeveréssel kapcsolatos vélekedések

Ahogy arra mar kitértiink, a kédvaltas, kodkeverés, az eseti, ad hoc, egyszavas
kolesonzések azok a kontaktusjelenségek, amelyek a hazai németek nyelvjaras-
hasznalatara 1945 el6tt nem, az utana kovetkezd évtizedekben egyre fokozddobb
intenzitassal, egy ideje pedig nagymeértékben jellemzok. A vizsgalatban két kérdés
vonatkozott az ezzel kapcsolatos attittidokre (lasd 12. abra).

A német nyelvjaras €s a magyar nyelv kiilonb6z6 mértékii keverése a megkérde-
zettek szerint is ma mar altalanos jelenség. Erre utal az ezt helyesld valaszok magas
aranya. Az egy-két szavas magyar lexikalis inzerteket megkozelitdleg 56% helyesli,
40% szerint ez nincs jol, 4,4% pedig nem tudta megitélni. Masok a megoszlasok, ha
valaki nagyon sok magyar szot kever német beszédébe: 23%-kal csokken a helyes-
16k aranya (32,86%) és megkozelitdleg 25%-kal névekszik az ezt ellenzok aranya is
(64,29%), melyek azonban még mindig jelentds elfogadasrol tantiskodnak (lasd 12.
abra). Itt is érdemes az egyes korcsoportok valaszait kiilén is megvizsgalni, hiszen
nyelvtudas és nyelvhasznalat szempontjabol jelentdsen eltérnek egymastol, ugyan-
akkor mindkett6 jelentds befolyassal van a kddkeverés megitélésére.
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A kodkeveréssel legkevésbé az az idds generacio ért egyet, melynek német nyelv-
jarastudasa a legmagasabb, és amely a német dialektust a leggyakrabban is hasznal-
ja. 25%-uk helyesli csak, 75%-uk pedig ellenzi az akar csak egy-két szavas magyar
betoldasokat, a sok sz6 belekeverését pedig mar 85%-uk ellenzi (lasd 13. abra).
A kozépso6 ¢és a fiatal korcsoport valaszai Ggy a kismértékii (67,86%, 70%), mind
pedig a jelentds kodkeverés (43,3%, 40%) elfogadasat illetben sem mutatnak szig-
nifikanst eltéréseket és joval elfogaddbbak ebben, mint az id3s generacio.
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mJol van, helyes
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40%

73. Van, aki, ha németal beszél,
egy-két magyar szét is hasznal német beszédében.
Mi a véleménye errél?
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10% 74.Van, aki sok magyar sz6t kever német beszédébe.

i a véleménye errdl?
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12. abra
Kodkeveréssel kapcsolatos attitiidok (k73—k74) (teljes minta).
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mldlvan, helyes @ Nincs jol, nem helyes O Nem tudom
73.Van, aki, ha németul beszél, Fi— 21_ 40

egy-ket magyar szét is hasznal német beszédében. Ké—41- 60
Mi a véleménye emndl? Id - 61-80

74. Van, aki sok magyar szot kever német beszédébe.
Mi a véleménye errdl?

13. abra
Kédkeveréssel kapcsolatos attitiidok (k73—k74) korcsoportonként, szdzalékosan
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Ez a két kérdés is azok kozé tartozott, amelyekhez a megkérdezettek szamos
megjegyzést, véleményt fiiztek. Egyrészt életkortdl fiiggetleniil foglalkoztatta
Oket a téma, masrészt azonban az egyes generaciok — az 6ket 6sszekotd, nagymér-
tékben azonos tapasztalataik okan — egymastodl eltérden reflektaltak a kddkeverés
jelenségére.

Alapvet6 a kiilonbség a korcsoportok k6zott a két nyelv statusza tekintetében. Mig
az idds, de részben a k6zépsé korcsoport egyes tagjai ,.kevert nyelvii” beszédének
legtobbszor a német nyelvjaras a bazisnyelve és ebbe vegyitenek magyar elemeket,
addig a fiataloknal ez pont forditva van, a magyar nyelv adja a grammatikai (szin-
taktikai morfoldgiai) struktarat, amibe német nyelvjarasi elemeket integralnak, bar
tavolrol sem olyan gyakran, mint a két idésebb korcsoport. Ez természetesen egyér-
telmien Osszefiigg a német nyelvjarasi kompetencia jelentosen eltéré mértékével.
A fiatalok elsdsorban koloritként, hangulati elemként hasznaljak a német dialektus
elemeit, sot, viccesnek is tartjak: Dadurch bekommt die Sprache eine andere Laune
(Ezaltal mas lesz a nyelv hangulata). A német nyelvjarasi ad hoc-integratumok naluk
rétes’), rutin-formulak, koszonési formak (Kris ti *iidvozollek’), vagy kotott szofor-
dulatok ([Na, E. M.], schee scha-mer aus ([Na], jol néziink ki).

A legtobb reflexio attol az idos és a kozépsod korcsoporttdl érkezett, aki a legtob-
bet praktizalja a kodkeverést és kodvaltast. Az egyik 70 év feletti n6i megkérdezett
a kérdés hallatan azonnal Ggy reagalt: De hdt hiszen masképp nem is tudunk [beszEl-
ni, E. M.]! A vélemények azonban eltértek egymastdl. Voltak, akik pragmatikusan
ugy fogalmaztak: Hauptsach’, man kann sich verstindige’ (A f6 dolog az, hogy
az ember meg tudja értetni magat). Gyakori volt az idoéseknél a tobbes szam har-
madik személyii névmas (sie *0k’) hasznalata: Viel besser, wenn sie so schwdbisch
sprechen, als wenn gar nicht (Még mindig sokkal jobb, ha igy beszélnek svabul,
mintha egyaltalan nem), tobbnyire a fiatal generaciot értve alatta. A nyelvkeverés
okaira igen sok megjegyzés érkezett. Ezek tilnyomd része a német dialektus ala-
csony modernizacios fokabol adodd nominacids hianyossagokban latja a magyara-
zatot: Vannak targyak, fogalmak, amiket az ember németiil nem tud mondani, Die
modernen Ausdriicke gibt-s nur ungarisch (A modern kifejezések csak a magyar-
ban vannak meg); Neuwdrter gibt-s nicht (Uj szava(in)k nincsenek); A szokincsiink
nagyon szegény a svab nyelvben; A mi nyelviink nem rendes nyelv.; Es gibt Dinge,
Begriffe, die man auf Schwoowisch nicht sagen kann (Vannak dolgok, fogalmak,
amiket svabul nem lehet mondani); Der Wortschatz des Dialektes hat sich nicht
entwickelt (A nyelvjaras szokincse nem fejlodott); Schwoowisch ist zuriickgeblieben
(A svab nyelv [= a nyelvjaras, E. M.] elmaradott). Es végiil egy kozépgeneracios férfi
megfogalmazasa: Was du von der Oma gelernt hast, damit kann man heute nichts
mehr anfangen (Azzal [a nyelvvel, E. M.] amit a nagymamatol tanultal, ma mar
semmit sem lehet kezdeni). O egyébként ebben latja a német nyelvjaras visszaszo-
rulasanak egyik f6 okat is.
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Sokan hoztak Osszefiiggésbe a kodkeverést azzal is, hogy a német dialektus
a nyelvhasznalatban egyre kisebb szerepet tolt be, minek kovetkeztében kopik a
nyelvtudas: felejtjiik a nyelvet; Das Deutsche vergessen sie” (Elfelejtik a németet);
Wenig Ubung haben sie (Kevés a gyakorlatuk benne [a német nyelvben, E. M.]; Mehr
ungarisch wird gesprchen (Tbb a magyar beszéd); Ezen kiviil szerepet jatszik még
benne szerintiik a pillanatnyi indiszponaltsag (wenn es einem schwowisch gerade
nicht einfdllt (Ha az embernek nem jut hirtelen eszébe svabul), ,,Das Wort find 't-me
kschwind net schwowisch (ha az ember hirtelen nem ,.talalja” a sz6t svabul).

A kodkeverésnek azonban vannak ellenzoéi is, ha nem is olyan szamosan:
Schlechte Angewohnheit, sie kennen diese Worter auch tarianerisch (Ez csak rossz
szokas, 6k ezeket a szavakat a tarjani nyelvjarasban is ismerik). Es volt olyan is, aki
kategdrikusan foglalt allast és kijelentette: Sie sollen entweder Ungarisch sprachen
oder Deutsch (Vagy magyarul, vagy németiil beszéljenek).

Es hadd alljon itt még egy szempont. Tébben is megjegyezték a kodkeverésben
kivetni valot nem talalok koziil: Wir sind doch in Ungarn, ein jeder versteht-s (Hat,
hiszen Magyarorszagon vagyunk, mindenki megérti). Igen, mindazok, akik mind-
két ,,bemeneti” nyelvet birjak €s tegyiik hozza, ennek a kreativitast igényl6, néha
meghokkentd konstrukcidoktdl sem mentes pidzsinizacionak a ,,szabalyrendszerét”
is ismerik. Egyetlen, a kdzépsd korcsoportba tartozd férfi jegyezte csak meg elle-
nérvként: Die Verstehbarkeit fiir Ausldnder ist dann nicht mehr da. (A kiilfoldiek
emiatt majd nem tudnak megérteni minket).

2.6. Etnikai identitas és anyanyelv

Etnikai identitas és anyanyelv, bar egymassal t6bb szalon 6sszefiiggd viszonyrend-
szert alkotnak, de nem sziikségszeriien kategorikus és kolcsonos feltételei egymas-
nak. Noha a rendszeres, tiz évente megtartott hazai népszamlalasok a dualizmus
korara nyulnak vissza, 1920-ig csak az anyanyelvre vonatkozo6 kérdést tartalmaztak.

Az 1930-as cenzus volt az els6, amely e mellett a nemzetiségre is rakérdezett és
ez altal lehetdvé tette az anyanyelvre és a nemzetiségre vonatkozo 6nbevallasok no-
minalis 6sszehasonlitasat is.*® Megallapithato, hogy az 6sszes hazai népcsoportnal
— a romak kivételével — magasabb az anyanyelvi bevallasok szama, mint az adott
nemzetiséghez valo tartozasé. A magyarorszagi németekre vonatkozo két adatsor az
1941-es népszamlalasnal is jelentds kiilonbségeket mutat: 475491 6 vallotta magat
német anyanyelviinek, ezzel szemben 36%-kal kevesebb, 302 108 személy német
nemzetiséglinek. Ezen altalanosnak mondhaté kiilonbségek mellett a hazai néme-
teknél ez a népszamlalas tobb szempontbdl is vizvalaszté. Vonatkozé adatainak
torvénytelen felhasznalasa egyet jelentett a kollektiv feleldsség érvényesitésével a
mar emlitett elizésnél. Az ezt kdvetd cenzusok ugy a nemzetiséghez vald tartozas,
mind pedig az anyanyelv vonatkozasaban — érthetd okokbol — drasztikus csokkenést
mutatnak, igy évtizedekig megkozelitoleg sem adnak redlis képet a németségrol.

# Részletesebben lasd ehhez tobbek kozott David (1980) és Lajtai (2020).
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Az eliizetés a hazai németség bar nem egyetlen, de legnagyobb trauméaja, mely
negativ hatasaban messze tulmutat az adott kor keretein: A megfélemlitett marad-
vanykisebbséget nem csak németségiik tudatos, nyilvanos vallalasanak, de identi-
tasuk, anyanyelviik atadasanak atgondolasara is kényszeritették. Ezek lecsapddasa
a vonatkozd cenzusadatokban természetesen nem csak a teljes népcsoport, hanem
a helyi kozosségek szintjén is megfigyelhetd.* Tarjanban 1941-ben 1336 -an, azaz a
2162 lakos 62%-a vallotta magat német nemzetiségiinek, 1 819 személy pedig német
anyanyelviinek, ami 8§4%-ot tesz ki.

Ugyanezek az adatok az 1949-es cenzusnal mar teljesen mas képet mutatnak.
A betelepitések miatt immar 2617 fére nétt 6sszlakossagbol minddsszesen 350 fo,
azaz 13% vallotta magat német anyanyelviinek, német nemzetiségiinek pedig senki.
Az anyanyelvre vonatkoz6 6nbevallasok a kdvetkez6 cenzusoknal sem kozelitik meg
az 1941-es adatokat, ezen kiviil kiegyenlitetlenség és diszkontinuitas jellemzi Oket.
1960-ban a 2 860 lakosbdl 720 (25,2%), 1970-ben a 2 823-bol 473 (16,75%), 1980-ban
2722-b6l 354 (13%) és 1990-ben a 2 657 tarjanibol 467 személy (17,57%) vallotta
magat német anyanyelviinek. A nemzetiséghez tartozas adatai nem allnak rendelke-
zésre minden népszamlalasbol®. 1990-ig alacsonyabbak, mint a német anyanyelvnél,
ugyanakkor szamuk emelked6. 1960-ban 20 6 (0,7%), 1980-ban 103 6 (3,75%) és
1990-ben 578 £& (21,75%) mondta magat német nemzetiségiinek. Es alljanak itt még
a jelen kutatast kdzvetleniil megel6z6 2001-es népszamlalas adatai, amely az anya-
nyelv és az identitas mellett még két kérdéssel kivanta pontosabban feltérképezni
a hazai nemzeti etnikai kisebbségeket. Az egyik a csaladi, barati kérben hasznalt
nyelvre kérdezett rd, a masik pedig a kulturalis hagyomanyokhoz valé kétédésekre.
Tarjannak ekkor 2 812 lakosa volt, koziiliik 419-e nem valaszoltak meg a nemzeti-
ségre vonatkozo kérdést. A fennmarado 2393 f6bol 218-an (9,1%) vallottak magukat
csak német nemzetiségiinek, 319-en (13,33%) pedig a németen kiviil egy masik,
messze tulnyomo tobbségben magyar kotodést is megadtak. Az anyanyelvnél 388
személy nem valaszolt, a 2424 f6bol 160 személy (6,6%) adta meg a németet és 172
6 (7,09%) a német mellett egy masik nyelvet is. A csaladi, barati kérben a 2406 ér-
tékelhetd valaszbodl 49 személy (2,03%) csak a németet, 456 6 (18,95%) pedig e mel-
lett egy masik nyelvet is hasznal. A kulturalis kdtddésre vonatkozo kérdést 439 {6
nem valaszolta meg, 233-an adtak meg német (9,8%), 418-an pedig kettds kotddést
(17,61%). Mind a négy kérdésnél megfigyelhetd a kizardlagos kotddés csokkenése a
kettos javara. Az elsd két kérdésre adott valaszok gy a német anyanyelv, mind pedig
a német identitas kizarélagos megvallasanak tovabbi szazalékos csokkenését mutat-
ja. Ebben azonban igen nagy szerepet kell tulajdonitani a kettos identitas és a kettos
anyanyelv eldszor itt felkinalt lehet6ségének, amivel joval tobben éltek. Ugyanez
érvényes a kulturalis hagyomanyoknal, szokasoknal, ahol egyébként a legmagasabb

# A statisztikai adatokért koszonettel tartozom Kovacs Marcellnek, a Kézponti Statisztikai Hivatal
foosztalyvezetdjének és munkatarsainak. Ein herzliches Vergeltls Gott!
#1970-ben nem volt erre vonatkozo kérdés, a tébbi esetben pedig nem volt elérhetd adat.
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a bevallasok szazalékos aranya. Mindenképp emlitést érdemel még egyrészt a német
nyelv anyanyelvi statuszanak jelentos csokkenése, masrészt a csaladi, barati korben
valo, bar jorészt nem exkluziv, hasznalatanak szazalékos értékei. Ez utobbiak azt is
ugyanakkor visszaszorulasat is az informalis, nem nyilvanos szinterekre, meger6-
sitve ezzel a jelen kutatas nyelvi gyakorlatokra vonatkoz6 eredményeit.*

Az identitas kiils6 és bels6 interpretaciok kolesonds egymasra hatasabol eredeztet-
hetd, a tarsadalmi orientaciot ugy egyéni, mind pedig csoportszinten segitd kategoria,
melynek tartalmi oldala ugyanakkor nem konstans, ,,hanem rugalmas és dinamikus*
(Bindorffer 2001: 18)”. A mindenkori Magyarorszag teriiletén ¢él6 németek — nagy
foku heterogenitasukbol €s foldrajzi szétszortsagukbdl kifolydlag — a térténelem so-
ran soha nem rendelkeztek kollektiv identitastudattal. A németségen beliil az erdélyi
szaszok érték el az ontudatosodas €s 6nszervezddes legnagyobb fokat, amely elsdsor-
ban még kozépkori eredetii privilégiumaikhoz kotodott. A 18. szazadban betelepiilt
svabsagra azonban a kollektiv identitas igen alacsony szintje volt jellemzd. Ugyanak-
kor torténeti egymasutanisagban és részben egymasmellettiségben korvonalazhatok
bizonyos identitas-tipusok, melyek tobbek kozott a tobbségi €s az anyanemzethez,
valamint a nemzetiségi tradiciokhoz valo viszonyukban térnek el egymastol.*®

A kutatas a megkérdezettek egyéni identitasa mellett egy zart és egy nyitott kérdés
segitségével a kollektiv, a népcsoport szintjén megnyilvanuld 6sszetartozas-tudat bi-
zonyos alapvet6 tudas-elemeit is feltérképezni szandékozta. Ezek a kdvetkezok vol-
tak: ,,Mekkorara becsiili a magyarorszagi németek dsszlétszamat?”, ,,Tudomasa sze-
rint, Magyarorszag teriiletén mely tajegységeken, telepiiléseken élnek németek?”.
Mindkét kérdésre adott valaszok megerdsitették a fentebb mar emlitett tényt, azaz,
hogy a hazai németeknek fejletlen a kollektiv tudatuk. Az adatk6z16k népcsoportra
vonatkozd egyéni ismeretei és informacioi — személyes tapasztalatokon alapulva —
jorészt a lakohelyre, illetve annak kézvetlen kérnyékére korlatozdédnak. A népcso-
port becsiilt 6sszlétszama a par ezertdl a harommillidig igen nagy szdrast mutatott,
de tobben voltak, akik informacidhianyra hivatkozva még becslésre sem vallalkoz-
tak. A németség altal lakott teriiletek és telepiilések koziil nagyrészt csak kornyék-
beli falvakat (Szomor/Somor, Vértestolna/Taunau, Kérnye/Kirne), néhany a Budai
hegyvidékhez tartozd telepiilést (Pilisvorosvar/Werischwar, Solymar/Schaumar,
Budakeszi/WudigeR) soroltak fel, ezen kiviil Pécset/Fiinfkirchen, Sopront/Odenburg
¢és Baranya megyét/Branau emlitették még gyakrabban. Akadtak azonban kivéte-
lek, sot igen jol értesiiltek és polemizaldan visszakérdezok is. 4 létszamnal most
arra tetszik gondolni, amit hivatalosan megadnak, arra a 200000-re, vagy arra,
hogy szerintem mennyien ebbdl tényleg svabok? Megallapithato volt, hogy a német
nemzetiségi gimnaziumban érettségizettek, a nemzetiségi koz- és kulturalis életben

4L asd ehhez a 2.3. alfejezetet.

Vo, ehhez még Bindoffer (2007) Csolnokon és Véménden folytatott §sszehasonlito kutatasait a ket-
tds identitas valtozatairdl.

# Részletesebben ehhez lasd Seewann (1992).
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aktiv szerepet vallalok és azok rendelkeztek szélesebb vagy teljes kori informéaci-
okkal, akik munkajuk révén az orszagot jarjak. Utobbiak koziil tobben emlitették,
hogy a kétnyelvii helységnévtablak révén tudatosult benniik, hogy hol mindenhol is
élnek németek. Egy férfi a sorkatonasag alatt egy katonatarsa révén ,,szembesiilt”
azzal, hogy Baranyaban is élnek németek. Meg kell emliteniink még ezen kiviil
a nemzetiségi médiumokat, mint potencialis informacioforrasokat, noha az adat-
koz10k jo része nem él ezzel a lehetoséggel, voltak, akik vonatkozé ismereteiket az
Unser Bildschirm adasaibdl, illetve a magyarorszagi németek hetilapjabol a Neue
Zeitung-bol, valamint az éves kalendariumbol (Deutscher Kalender) szerezték.

A vizsgalatban résztvevok egyéni etnikai identitasat harom zart kérdés segitségé-
vel térképeztiik fel. Az els6hoz, (Milyen nemzetiségiinek tartja magat?”’) harom va-
laszlehetdséget tartalmazott az NKFP kérdoiv: németnek, németnek és magyarnak,
magyarnak. Ezt hét masik kérdés kozbeiktatasa utan a kovetkezd kontrollkérdés
kovette: ,,On tehat németnek érzi magat?”. A harmadikban, pedig arra kértiik az
adatkozloket, hogy négy megadott opciobol egy kivalasztasaval definialjak azt,
hogy mi altal érzik leginkabb magyarorszagi németnek magukat. Az opciok a ko-
vetkezOk voltak: sziileim miatt, mert ez az anyanyelvem, mert ezen a nyelven beszé-
lek, mert ehhez a k6z6sséghez tartozom. A kérdésben ,felkinalt” identitaselemre, az
anyanyelvre természetesen kiilon kérdés is vonatkozott (,,Mi az anyanyelve?”), szin-
tén harom valaszlehetoséggel: német, német s magyar, magyar. Az egyes kérdések-
re adott valaszok megoszlasa nem csak dnmagukban, de egymassal dsszevetve is
fontos informaciokkal szolgalnak. A 14. abra ezért a fentebb ismertetett elsd két,
valamint az utolsé kérdésre adott valaszok megoszlasat mutatja a teljes minta
vonatkozasaban.
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14. Milyen nemzetiséglinek tartja magat?
15. Mi az anyanyelve?
22. On tehat németnek érzi magat?

14. abra
Identitas és anyanyelv teljes minta, szazalékos megoszlasban (k14, k15, k22)
A k14. és a kontrollkérdésként feltett k22. kérdésre adott valaszok a felkinalt opci-
ok eltér6 megoszlasat mutatja. Mig az els6 esetben (k14) az adatk6z16k 71%-a vallot-
ta magat németnek, 17,4%-a németnek és magyarnak €s 11,6%-a magyarnak, addig
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az azonos tartalommal, bar megfogalmazasaban kissé eltérd k22. kérdésnél kissé
nd a magukat németnek (74,3%), németnek és magyarnak vallok aranya (22,9%),
azonban leginkabb a magukat magyarnak tartoké (2,9%) csokken (lasd 14. abra).
Ez arra utal, hogy a megkérdezettek egy része bizonytalan abban, hogy hova is
sorolja magat, ami a felmérés soran abban is megnyilvanult, hogy tobben, érveket
és ellenérveket felsorakoztatva — ezekre majd még kitériink — hosszabban elgon-
dolkodtak azon, hogy mit is valaszoljanak. A valaszaranyoknak a németség javara
tortént modosulasaban, azon kiviil, hogy a két kérdés feltevése kozotti idoben az
adatkozldoknek modjuk volt esetleg elgondolkodni a kérdésen, még egy tény szerepet
jatszhatott. Jelesiil az, hogy a koztes kérdések tobbek kozott a sziilok és nagyszii-
16k nemzetiségére vonatkoztak, s miutan 6sszesen csak 8 adatk6z16 felmen6i k6zott
szerepeltek magyarok (is), ez esetleg a szarmazasuk, mint kontextus-effektus okan
valaszuk atgondolasara és korrigalasara késztethetett egyeseket.

Az etnikai identitas és az anyanyelv kdzott ugyanakkor, mint ahogy arra mar ki-
tértiink, Tarjanban sincs kolesondsségi viszony, azaz a német anyanyelv nem (ki-
zarolagos), feltétlen kritériuma a német kisebbséghez vald tartozasnak. 25,3, illetve
28,6%-kal tobben vallottak magukat német identitasinak, mint ahanyan anyanyelv-
ként a németet adtak meg. Ennél a kérdésnél is tobben hezitaltak, a magyar (részben
a kettds anyanyelv) mellett sokan azért dontottek, mert azt jobban beszélik.

Erdemes az identitas és az anyanyelv, valamint a német nyelvtudas adatait, fiiggd
valtozokként egymasra vetitve is vizsgalni. Az identitasukat németként megadok
55,1%-a vallotta magat német anyanyelviink is, 34,7%-a magyar és német, 10,2%-a
pedig magyar anyanyelviinek. A kettds identitasuak 58,33% német, 33,33%-a ma-
gyar és német, 8,33%-a pedig magyar anyanyelvii. A magyar identitasuak adatai
jelentésen eltérnek, amennyiben 87,5%-uk anyanyelvként a magyart adta meg, a
fennmaradok pedig a németet. Forditott relacioban: a német anyanyelviiek 77%-
anak német az identitasa is, 20%-uknak kettds, a magyar €s német anyanyelviiek
55,6%-a német, a fennmaradok pedig kettés identitasiak. Es végiil a magyar anya-
nyelviiek, akik 68%-ban vallottak magukat német és 28%-ban magyar ¢s német
identitasiinak. Ezek szerint, bar a német anyanyelv gyakrabban jar egyiitt a német
identitassal, azaz még mindig meghatarozo eleme annak, ugyanakkor ebben a mi-
ndségében magas szazalékban fordul eld a kettds identitastiaknal is. Nemzetiségi
identitas és anyanyelv némileg elvalni latszanak egymastol. A magyar identitas igen
magas szazalékban jar egyiitt a magyar anyanyelvvel, de forditva ez mar nem all
fenn, azaz a magyar anyanyelv nem gatja, el6feltétele a német identitasnak.

Az aktiv német nyelvjarasi kompetencia értékei tovabbi Gsszefiiggésekre vilagita-
nak ra. A német anyanyelviiek 57%-a jelesre, 28,6%-a jora, 8,6%-a kdzepesre értékelte
nyelvtudasat. A kettds anyanyelviieknél ezek az értékek a jeles és jo ,,0sztalyzatnal”
33,3%-ra, illetve 22,2%-ra csokkennek, ezzel szemben jelentdsen novekszik (33,4%) a
kozepesek aranya. A magyar anyanyelviieknél a legjobb osztalyzat a jo (15,4%), a
kozepesek 46,2%-ot tesznek ki, az elégséges, illetve elégtelen nyelvtudastak szama
kiemelkedden magas, mindkét esetben 19,2%. Ugyanezek az adatok a harom
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identitas-csoportnal mas megoszlast mutatnak. A német identitastiak 34,7%-a beszéli
jeles, 26,5%-a jo, 22,5%-a kozepes, 10,2%-a elégséges €s 6,1%-a elégtelen szinten a
dialektust. A kett6s identitasuaknal ugyanezek az adatok a kévetkezoképpen alakul-
nak: 50%, 25%, 16,7%, és 8,3%, elégtelenre senki sem értékelte nyelvtudasat. A ma-
gyar identitast megadok kozill a legmagasabb osztalyzat a kzepes (50%), 12,5%-ot
tesznek ki az elégségesek és 37,5%-ot az elégtelenek. Az adatok alapjan a nyelvjaras-
tudas foka elsésorban a német anyanyelvnél jatszik szerepet, kevésbé kritériuma a
német identitasnak. Ugyanakkor az is latszik, hogy a magas kompetenciabdl, a biztos
német nyelvjarastudasbol nem kovetkezik automatikusan a német identitas, hiszen a
kettds kotddéstieknél a vonatkozo értékek joval magasabbak.
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15. dbra
Mitdl érzi magdt magyarorszdgi németnek? (k23) szazalékosan teljes mintara

A legmeghatarozobb identitaselem kivalasztasa tobb megkérdezettnek is gondot
okozott. A négybdl csak egyet jelolhettek meg, mikozben tobbet is fontosnak tar-
tottak, ami azt is jelzi, hogy t6bb kritérium mentén definialjak magukat németként.

Az Gsszesitett adatok alapjan a legtobben (40,85%) a kozosséghez vald tartozast
tartottak a legfontosabbnak, ezt kdveti a szarmazas (31,88%) és csak a harmadik
leggyakrabban valasztott opcio az anyanyelv (24,64%), ami ugyanakkor azt is jelen-
ti, hogy azok koziil is, akik német anyanyelviinek vallottak magukat (45,7%), nem
mindenki szamara ez a legfontosabb kritérium (lasd 15. abra).

2.6.1. Etnikai identitds és anyanyelv korcsoportok szerint

Az eddigi fejezetek alapjan nem meglepd, hogy itt is az életkor a legfontosabb szoci-
alis valtozo. A valaszok generacios megoszlasa azonban tilmutat a feltett kéréseken
és magyarazza, valamint ki is egésziti a nyelvhasznalat, nyelvatadas és nyelvtudas
kapcsan tett megallapitasokat.

A 16. abra alapjan az idds korcsoportbol vallottak magukat legkevesebben német-
nek (60%; 65%) és a legtobben németnek és magyarnak (30%; 35%), ugyanakkor a
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legtobben német anyanyelviinek (70%). Utobbi adat nem meglepd, értelmezési kere-
tét a korcsoport dialektusban tortént nyelvi szocializacidja és ezzel 6sszefiiggésben
anyanyelvi szintli kompetenciaja jelenti. Az etnikai identitasra vonatkozo szazalékos
megoszlasokban vélelmezhet6 ellentmondéasok azonban csak latszolagosak, felolda-
suk dimenzidi azonban mas jellegiiek. A 60 év feletti generacio szenvedte meg leg-
inkabb a II. vilaghaboru haboru utani retorziokat és atrocitasokat, a vagyon és jog-
fosztast és élte meg személyesen vagy sziilei altal az 1941-es népszamlalast. A 16.
abraban szerepl6 adatok mogott tehat az a személyes tapasztalatokon alapuld, atvitt
értelemben vett ,talélési stratégia™ hizodik meg (lasd még ,,alulnézeti térténelem™),
amely sokakat késztetett német anyanyelviik és nemzetiségiik eltitkolasara, elsésor-
ban az ids, de részben még a kozépsd generacional is.

100%
90%
80%
T0%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

14/Fi 14/Ka 141d 15/Fi 15/Ka 15/id 22/Fi 22/Ks 22/d

Enémet @Enémet és magyar Omagyar

14. Milyen nemzetiséglinek tarfja magat? Fi =20-40 ev kdzott

15. Mi az anyanyelve? Ko = 41-60 g’_\r _I_cﬁzt‘:lt

22. On tehat németnek érzi magat? Id = 61-80 kozott
16. abra

Identitas €s anyanyelv (k14, k15, k22) korcsoportonként, szazalékosan

Arra a kiegészit6 kérdésre, hogy ,.Elete soran mindig igy volt ez, mindig német-
nek vallotta magat?” az id6s adatk6z10ktol (és részben a kdzépkorosztalytol) érkezett
a legtobb nemleges és a német identitast a kor kovetelményeinek megfelelden ,,ru-
galmasan” kezel6 valasz: Nach dem Krieg war ich kein Deutscher (A haborl utan
nem voltam német); Da hat man nicht viel geprahlt mit dem Schwoobische’ (Akko-
riban az ember nemigen dicsekedett svabsagaval/a svabbal); Noch-em Krieg hom-es
abgeleugnet (A habort utan letagadtuk); Es gab Zeiten, wo man Ungar sein musste
(Voltak idok, amikor magyarnak kellett lenni). Az dvatossag azonban elsésorban a
kiilvilagnak szolt: Im Herzen schon, owr g’sokt hom-es ned (A sziviinkben igen, de
nem mondtuk). Azok koéziil, akik ,,fiiggetlenitették magukat a korszak elvarasaitol
egy 1d6s noi adatkoz16 igen ontudatosan fogalmazott: Ich bin eine Deutsche und ich
bleibe eine Deutsche (Német vagyok és az is maradok). Ezzel szemben egy szintén
n6i megkérdezett kifogastalan tarjani nyelvjarasban ugy indokolta kettds identitasat:
Duothie g’hiet-me, wou me es Brout kriegt (Az ember oda tartozik, ahonnan/ahol a
kenyeret kapja), amelyben a hazahoz, Magyarorszaghoz valo lojalitas jut kifejezésre.
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A 41-60 év kozottieknél mar magasabb a magukat németnek tartok aranya (76,7),
csokken a kettos identitasuaké (13,3%), de n6 azok szama, akik magyarnak valljak
magukat (10%). A kontrollkérdés a kettds identitastiak szamanak ndvekedését (20%)
és a magyar identitastiak csokkenését eredményezi (3,3%). Az anyanyelvre vonat-
kozé adatok — dsszhangban az egyes generaciok nyelvbiografiajaval és nyelvtuda-
saval — a német anyanyelviiek szamanak az id6sektol a fiatalok felé valo gradualis
csOkkenését, és ezzel Osszefiiggésben a magyar anyanyelviiek szamanak noveke-
dését mutatjak. A k6zépsé korcsoport fele a németet, 13,3%-a mindkét nyelvet, a
fennmarado 36,7% pedig a magyart jelolte meg. Hezitalasok, bizonytalansagok, ér-
velések itt is szép szammal voltak, koztiik olyanok is, aki relacioba allitottak nyelvi
kompetenciakat, az anyanyelvet, és a kisebbséghez vald tartozast: Ungarisch [ist
meine Muttersprache, E. M., kann ich besser — inkabb magyarok vagyunk, mint
svabok (Magyar [az anyanyelvem, E. M.], jobban tudom) — inkabb magyarok va-
gyunk, mint svabok. Ungarisch kann ich besser (Magyarul jobban tudok); Man
muf sagen, Ungarisch, wir denken ungarisch, das Ungarische ist sicherer. (Azt kell
mondanunk, hogy a magyar [az anyanyelviink, E. M.], magyarul gondolkodunk, a
magyar [nyelvtudasunk, E. M.] biztosabb); Végiil is az ember kicsit svdabnak, kicsit
magyarnak is érzi magat; Ich bin Deutscher und Ungar, aber das Ungarische ist
starker (Német és magyar is vagyok, de a magyar er6sebb). Egy n6i valaszolo elbi-
zonytalanodva kezdte valaszat: Hddcdt tulajdonképpen német az anyanyelvem. Hoz-
zaflizte, hogy bar német nyelvjarasban szocializalodott, de aztan felnéttként nagyon
keveset hasznalta a dialektust, igy tudasa megkopott. Valaszaban ennek ellenére
azonban a német anyanyelv mellett dontott. Egy megkérdezett pedig kritikus, de
tanulsagos 6nvizsgalat utan dontdtt nem a német, hanem a kettds identitas mellett:
Nicht deutsch, denn dann wdre ich mehr tdtig [in dieser Hinsicht]. (Nem német, mert
akkor aktivabb/tevékenyebb lennék [ezen a téren]. Es végiil alljon itt még egy meg-
jegyzés: Magyar [az anyanyelvem és az identitasom, E. M.], de soha nem felejtettiik
el, hogy a sziilok németajkuak voltak.

A fiatal generaciobdl tartjak legtobben magyarnak magukat (21,1%), de a német
identitasiinak megkdozelitdleg haromszor annyian vannak (73,7%). Ezekhez ad ada-
tokhoz képest naluk a legnagyobb a valtozas a kontrollkérdésnél (k22). Német iden-
titasinak itt mar 80%-uk tartja magat, magyarnak pedig senki. Teljesen mas, de az
eddigi alfejezetek alapjan nem meglepd aranyokat mutatnak az anyanyelvre adott
valaszok. 70%-uk a magyart adta meg, a fennmaradé 30%-on egyenld aranyban
osztozik a két masik opcid. Ennél a korcsoportnal a legnagyobb a kiilonbség az
anyanyelv és az identitas értékei kozott. Azaz igy is mondhatnank: van német etni-
kai identitas német anyanyelv nélkiil is. A kommentarok szama itt kevesebb volt.
Egy ndi valaszold, aki németnek vallotta magat kiegészitésképp hozzatette: Ich fiihle
mich auch als Ungarin, weil ich in diesem Land lebe (De magyarnak is érzem ma-
gam, mert ebben az orszagban ¢élek). Két valaszolo is, aki magyarnak, illetve kettds
identitasinak vallotta magat, hasonléan indokolt: itr néttem fel, magyarnak is érzem
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magam, mert ebben az orszdagban élek. Ez a tendencia kdszon vissza a kisebbséghez
valo tartozas kritériumainal is.

Mitol érzi magat (magyarorszagi) németnek?

100%
0%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Fi Ko Id

m Mert ehhez a kdzdsseghez tartozom

@ Mert ezen a nyelven beszélek

o Mert ez az anyanyelvem Fl <2 <viiens
yany Ko = 41.50 év kozott

0O Szileim miatt Id = 61-80 kozitt

17. abra
Mitél érzi magat magyarorszdgi németnek? (k23) korcsoportonként, szdzalékosan

A fiatalok szamara a kozdsséghez valo tartozas a legfontosabb (50%), utana a
szarmazas kovetkezik (35%), az anyanyelv azonban csak a harmadik helyen all
(10%). A 41-60 év kozottiek is leginkabb a k6zosségen keresztiil definialjak ma-
gukat németnek (46,7), szamukra is a szarmazas a masodik legfontosabb paraméter
(26,7%), és harmadik, bar magasabb értékekkel, az anyanyelv (23,3%), ami az id6s
korcsoportnal a legfontosabb identitaselem (42,1%). Oket kovetik a sziilok (36,8%)
és a 21,1%-kal a kozosséghez tartozas (lasd 17. abra). Bindorffer Gyorgyi, a jelen
projekttel kozel azonos idoben 1993 és 1998 kozott folytatott kutatasokat Duna-
bogdanyban (Bogdan) a német kozosség kettds identitaskonstrukciojardl, identi-
taselemeirdl és azok reprezentacidjarol (Bindorffer 2001: 11). Bar tobb adatgyiijtési
modszerrel dolgozott (résztvevd megfigyelés, tematikus interjuk, kérddiv), mégis
ugyanazokat a megallapitasokat teszi az egyes korcsoportok vonatkozasaban, mint
amik az adatok és nem utolso6 sorban a megkérdezettek kiegészitései, megjegyzései
alapjan Tarjanban is érvényesek:

A nyelvhaszndlat, illetve a nyelvhez valé viszony mutatta a legnagyobb generacios
eltéréseket. A homogén els6 generdcidoban a nyelvnek fontos szerepe van, de emel-
lett a szarmazas, az dndefinicid, a csoporttagsag, a k6zos kultura, sors, ellenségkép
és a vallas szerves egységben egyforma sullyal vesznek részt az identitas megfor-
malasdban. A masodik generacioban szétvalt a szarmazas és a nyelv, a szarmazas
és a vallalt csoporttagsag, valamint a vallalt csoporttagsag €s a kultura. Az identi-
taselemek sulya és fontossaga szinte egyénenként valtozo strukturat alkot. E gene-
racio tagjainak egyrésze sziilei értékitéletei, normai felé huz, s etnikai identitasa
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egységes; mig a fiatalabbak allasfoglalasai, identitdsképe inkébb a gyerekek felé
mutat. A harmadik generacioban szétvalt a szarmazas €s a nyelv, a nyelvtudas és a
nyelvhasznalat, a szdrmazas és a csoporttagsag. A szétvalas dimenzioi az asszimi-
laci6 iranyédba mutatnak. Etnikai identitasuk legbiztosabb eleme a szdrmazastudat.
(Bindorfter 2001: 162)

A valaszok megoszlasa ugyanakkor ravilagit egy masik, igen fontos és aktualis
problémara is, mégpedig arra, hogy a német standardvaltozat mennyire képes atven-
ni a német nyelvjarastol az anyanyelv szerepét. Az 6sszes korcsoport koziil a fiatal
generacid rendelkezik a legsziikebb nyelvjaras-, de a legjobb standard nyelvtudas-
sal, ugyanakkor épp a 21-40 év kozottiek kotik legkevésbé a nyelvhez az identita-
sukat. A masik két korcsoport biztosabb nyelvjarastudasa szintén korrelal fentebb
megadott kritériumai sorrendjével: azaz a német nyelvjaras tudasa egyenesen arany-
lik a nyelvnek identitasban betdltott szerepéhez. Ez azonban arra utal, hogy a stan-
dardvaltozat, jo nyelvtudas mellett sem képes atvenni (még?) a német dialektustol
az anyanyelv funkciojat. Szazalékos megoszlasban nem jelentds, de jellemzé adalék,
hogy az id6s korcsoportbdl senki sem valasztotta a ,,mert beszélem ezt a nyelvet”
opcidt, a masik két generaciobdl azonban egy-egy adatkozld igen.

2.7. Etnikai sztereotipiak, elditéletek

Az ember sztereotipiakban gondolkodd Iény, és mint ilyen presztizs- és stigma-
kategdriak mentén osztalyozza az 6t kdzvetleniil vagy kdzvetetten koriilvevd szo-
cialis kornyezetet — gy az egyéneket, mint a kisebb-nagyobb tarsadalmi csopor-
tokat. A vonatkozo, elsdsorban szocidlpszichologiai szakirodalomban ugyanakkor
a sztereotipiak megitélésében két egymastdl eltérd allaspont figyelhetd meg. Mig
az egyik szerint a sztereotipiak tulnyomorészt emocionalis alapokon értékeld, indo-
kolatlanul leegyszeriisité gondolkodasmintak, addig a kutatok masik csoportja in-
kabb a sztereotipiak informacio-feldolgozasban betoltott iranytii-szerepére helyezi a
hangsulyt, és a tarsadalmi egyiittélés természetes velejaroinak tartja dket.

Az NKFP kérdéivben egyrészt hét magyarorszagi nemzeti, illetve etnikai kisebb-
ségrol — a romanokrol, a szlovakokrdl, a szlovénekrol, a szerbekrdl, a horvatokrol,
a bolgarokrol és a ciganyokrol —, valamint a siketekrdl, a tobbségi és az anyanem-
zetrdl alkotott hetero-sztereotipiakat mértiik fel, masrészt a tarjani német k6zosség
Onreflexiokon alapuld auto-sztereotipiaira voltunk kivancsiak. A kérdés a magyarok
és a ciganyok esetében a telepiilésen, a németekkel egyiitt €16 k6z6sségekre vonat-
kozott, a tobbiek esetében foldrajzi megkotések nélkiil altalaban az adott nemzeti-
ségre. Az anyanemzeteknél kiilon kérdés vonatkozott a németekre és az osztrakok-
ra. A zart kérdésekhez harmas opcid tartozott, amely pozitiv, semleges vagy negativ
véleményt engedett meg.
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2.7.1. A magyarokkal és a hazai nemzetiségekkel kapcsolatos sztereotipiak,
eléitéletek

Miel6tt ratérnénk az adatok elemzésére, sziikségesnek tartjuk kitérni arra, hogy az
adatkozlokbol milyen reakciokat — verbalisakat és nonverbalisakat —, valtott ki 0gy
a kérdések tartalmi, mint pedig formai oldala, azaz megfogalmazasuk mikéntje.
Meggy6zodésiink, hogy a kapott értékek csak ezen hattér informaciok figyelembe-
vételével értelmezhetdk adekvat médon. Mint azt a 18. abra is mutatja, a harom va-
laszkategoria megoszlasaban nagyfoku egyenetlenség figyelhetd meg: messze feliil-
reprezentalt a semleges opcid a masik kett6hoz képest.
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18. abra
A hazai nemzetiségekkel, a tarjani magyarokkal és németekkel kapcsolatos
attitlidok szazalékosan (teljes minta)

Kiilonosen szembedtld ez a romanok, a szlovének, a szerbek, a horvatok és a bol-
garok, tehat azon kisebbségek esetében, akik nem honosak Tarjan kérnyékén, a szlo-
vakokra, a cigdnyokra és a magyarokra vonatkozo valaszok sokkal kiegyenlitettebb
szorasmintat mutatnak. A megkérdezettek tilnyomo tobbsége nem ismerte ezeket a
népcsoportokat, sokan azt sem tudtak, hogy élnek Magyarorszagon ilyen nemzeti-
ségek, sot, olyan adatk6z16 is volt, aki a szlovakokat és a szlovéneket Gsszekeverte
— ,De hadt éket mar tetszett kérdezni!” felkialtassal. Akadtak természetesen tajéko-
zottabbak is: egy résziik informacioforrasként a tomegkommunikacios eszkdzoket
jelolte meg, masok pedig szolgalati utakon vagy nyaralas soran szerzett személyes
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tapasztalatokra hivatkoztak. A semleges valaszok igen sok esetben tehat nem sem-
leges attitiidot takarnak. Magas aranyuk egyik magyarazata abban keresend6, hogy
konkrét ismeretek és/vagy egy negyedik ,,Nem ismerem Jket” opcid hianyaban az
adatkozlok nagy szazaléka jobb hijan e mellett dontdtt. A masik, igen nyomos ok,
pedig az az altalanos tapasztalat, hogy hasonlo vizsgalatokban, felmérésekben részt
vevok gyakran csak tobb kiilsd koriilmény mérlegelése utan valaszolnak. Mit gon-
dol réla valasza alapjan a kérdez6? Milyen tarsadalmi elfogadottsaggal bir a véle-
ménye, nem tul provokativ-e? Ha igen, fel meri és akarja-e mégis vallalni? A tarjani
adatkozlok egy része ebbe a ,,mérlegel6” kategdriaba sorolhatd: Errdl arulkodott mi-
mikajuk, hezitalasuk, esetenként vonakodasuk (Nekem senkivel sincs semmi bajom!
Mindenhol vannak ilyenek is, meg olyanok is!), visszakérdezéseik (Megy a magno?
Ezt most folveszi?) —, aminek kovetkeztében végiil a semleges opcional kotottek ki.
Ebben, a nyilvanos véleményalkotas terén megfigyelhetd ovatos stratégiaban a le-
kérdezett tartalmak szubjektiv jellege mellett — amelyek érzékenyebb adatk6z16knél
a labovi etikai dilemma hatarait latszottak surolni —, a hazai németség esetében még
egy, maig maghatarozo tény is szerepet jatszik. Az 1941-es népszamlalas, amelynek
kisebbség specifikus adatai a haboru utani eliizés és (tobbek kozott) vagyonfosztas
legfontosabb adatbazisat képezték.

A magyarorszagi szlovének, horvatok, bolgarok, szerbek €s romanok megité-
lésében tehat a megkérdezettek informaciodeficitje jatszott elsddleges szerepet,
azonban a két utobbi népcsoport esetében téves, negativ attitiidben jelentkezd is-
meretek is el6fordultak. A hazai roman kisebbséget igen sokan Magyarorszagra
telepiilt erdélyi magyarokkal és/vagy romanokkal azonositottak, egy adatkozld
esetében, pedig a délszlav haboru torténései jatszottak szerepet a hazai szerbekrol
alkotott negativ képben.

A tarjani németek auto-sztereotipiajanak értékei a varakozasoknak megfelelen
a legpozitivabbak. 61 adatk6z16 (87%) van jo véleménnyel sajat k6zosségérdl. Noha
senkinek sem negativ az attitlidje, a fennmaradé 13% jelzi, hogy akadnak olyanok
is, akik a kozosségi szolidaritason talmutatéan kritikusabb szemléletmoddal ren-
delkeznek. Hozza kell tenniink, hogy ennél a kérdésnél is, épp ugy, mint a tobbinél,
szamosan megjegyezték: Hdt, a svabok kozt is van ilyen is, meg olyan is.

Két kisebbség, a szlovak és a helyi cigany, valamint a helyi magyarok megitélése
a legpozitivabb — ezek azok az egyiitt él6 népcsoportok, amelyekrdl a tarjani német
kozosség tapasztalatai alapjan, azaz megalapozottan tudott véleményt alkotni. A ha-
zai szlovakok esetében ezt a tapasztalati alapot a szomszédos kdzség, Tardos szlovak
lakossaga jelenti. A két nemzetiség viszonya torténeti tavlatokban is mindig igen ki-
egyensulyozott, konfliktusoktdl mentes volt, a I1. vilaghabor( utani id6szaktol kezd-
ve egyre gyakoribbak a vegyes hazassagok is, amit nagymértékben elosegitett az
azonos (katolikus) vallas. 47 adatk6zlonek pozitiv a véleménye roluk — ez egyébként
a legmagasabb mért érték ennél az opcional —, 20-an semleges allaspontra helyez-
kedtek, és csak harom adatk6z16 rendelkezik negativ szlovaksag-képpel.
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A helyi magyarokrdl alkotott vélemény a teljes minta vonatkozasaban a masodik
legpozitivabb, azonban a két népcsoport egyiittélése nem mindig volt problémamen-
tes. Noha a negativ attitiidok szamaban ez nem tiikrozodik, elsdsorban az iddsebb
adatkozlok kommentarjaibol azért kideriilt, hogy kiilonbséget tesznek a tarjani ma-
gyarok kiilonb6zd csoportjai kozott. Az .,6slakos” magyarok megitélése altalaban
pozitivabb, mint az 1945 utan érkezetteké, akik szintén nem alkottak egységes cso-
portot, de akikhez viszonyuk, értheté modon sokaig igen fesziilt volt, hiszen 6k vol-
tak a németek vagyonfosztasanak kedvezményezettjei. A vegyes hazassagok kezdete
itt valamivel késobbre datalodik, mint a szlovakok esetében, ebben szerepet jatszott
az is, hogy a tarjani magyarok reformatusok. A két népcsoport viszonya az évtize-
dek folyaman normalizalodott és egy ideje teljesen kiegyensiilyozottnak mondha-
t6. A helyi német és magyar népcsoport egymashoz valo jelenlegi viszonyulasara,
valamint az ebben bekdvetkezett esetleges valtozasokra négy kérdés vonatkozott.*
A felkinalt opciok a teljes mintara kivetitve azt mutatjak, hogy a megkérdezettek
talnyomo tobbsége pozitivnak itéli a helyi németek és magyarok jelenlegi kapcsola-
tat, az opciok megoszlasa is szinte azonos. A németek magyarokhoz viszonyulasat
73% jonak, 24,2% se jonak, se rossznak, 2,9% pedig rossznak itélte. A magyarok
németekhez vald hozzaallasat 68,6% tartja jonak, 26,6% se jonak, se rossznak, és
ugyanugy 2,9% rossznak. Ebben mindenképp szerepet jatszik, hogy 91% lat javulast
a magyarok oldalardl, 83% a németekérdl, rosszabbodast pedig senki.

A tarjani cigany kisebbség olyannyira kisebbség, hogy csak két csaladbdl all.
A megkérdezettek majd 50%-a pozitivan nyilatkozott réluk, ami hasonlé orszagos
felmérésekkel egybevetve igen magas arany. Az indoklé kommentarokban azon-
ban, hangsulyozottan elismerdleg és pozitiv eljellel — nincs veliik semmi probléma;
dolgos emberek; rendesen jaratjak a gyerekeket; rendben tartjdk a hazat és a por-
tar —, de attételesen visszakoszontek a ciganysaggal kapcsolatban elterjedt negativ
sztereotipiak, amiket ebben az esetben feliilirtak a helyi pozitiv tapasztalatok. Akad-
tak olyan adatko6zIok is, akik jo véleménnyel voltak a két helyi cigany csaladrdl, de
mint elmondtak, ugyanez mar nem all fenn a magyarorszagi ciganyok esetében.

Ezekre a kérdésekre adott valaszok korcsoportos megoszlasa kisebb ingadoza-
sokat mutat ugyan, statisztikailag relevans kiilonbségek azonban csak harom nép-
csoporttal kapcsolatban allapithatok meg: ezek a magyarorszagi romanok, valamint
a Tarjanban él6 németek és magyarok. A legkevésbé elditéletes, ugyanakkor sajat
kozosségével legkevésbé elfogult korcsoportot a fiatalok alkotjak. Negativ attitiidok
csak a szerb (5%) és a cigany (20%) kisebbségnél fordulnak eld, sajat kozosségiik
esetében viszont 25%-uk semleges allaspontra helyezkedett. Megemlitendd, hogy
ebben a generacioban senki sem itélte meg negativan a szlovakokat, aminek oka

# A kérdések a kovetkezok voltak: Hogyan viszonyulnak itt a magyarok a németekhez? Hogyan vi-
szonyulnak itt a németek a magyarokhoz? A zart kérdéshez tartozé opciok: jol viszonyulnak, se nem
jol, se nem rosszul, rosszul viszonyulnak. Hogyan érzi, valtozott-e a magyarok és a németek viszo-
nya? Hogyan érzi, valtozott-e a németek és a magyarok viszonya? Itt a valaszlehetdségek a kovetke-
70k voltak: javult, nem valtozott, romlott.
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tobbek kozott abban keresendd, hogy ebben a korcsoportban a leggyakoribbak a ve-
gyes hazassagok. A k6zépsé generacional boviil a negativ mutatok kore (romanok:
10%; szlovakok: 7%), kismértékben nd a szerbek elutasitottsaga (5%-r6l 10%-ra),
de csokken a tarjani ciganyoké (20%-rol 17%-ra), és a fiatalokkal szemben csak a
korcsoport 7%-a viszonyul semlegesen a helyi németekhez. Az id6s korosztalynal
két vizsgalt kozosség érdemel figyelmet, mindketténél a negativ értékek emelked-
tek, illetve jelentek meg. A helyi magyarok vonatkozasaban (15%), ami érthetd és
torténeti okokkal magyarazhato is, hiszen ez az a generacio, amelyet a haboru utani
retorzidk, a vagyon- és jogfosztas kozvetleniil és a legsulyosabban érintett. Sokan
maig nem tudtak elfelejteni és feldolgozni azt, ami akkor tortént veluk. Kiszolgal-
tatottan végig nézni és tiirni, hogy egy élet munkajat mas élvezze, hogy ,.beleiiljon
a készbe”, hogy ,,mocskos svaboknak™ nevezzék 6ket. Egy n6i megkérdezett a ko-
vetkezOképpen foglalta 6ssze ezzel kapcsolatos ambivalens érzéseit: Verzeihen? Als
Christenmensch. Ja. Vergessen? Nie! (Megbocsatani? Keresztényként: igen. Elfelej-
teni? Soha!). Edesapja magyar honvédként esett el a II. vilaghaboruban, édesanyja
egyedill maradt harom kisgyerekkel. Egy nap az egyik telepes egyszeriien besétalt
az udvarukba és kivezette az istallobdl az egyetlen teheniiket.

A masik népcsoport, melynek elutasitottsaga né ennél a korcsoportnal, az a hazai
roman kisebbség: a megkérdezettek 25%-a nyilatkozott tigy, hogy nincs jo véle-
ménnyel roluk. A fentiekkel ellentétben, ebben az esetben nincs tényszert, negativ
torténeti tapasztalatokon alapulé magyarazat ezekre az els6sorban nékre jellemzo
értékekre, az azonban megfigyelhetd volt, hogy ebben a korcsoportban keverték ta-
lan a legtobben Ossze a hazai romanokat az erdélyi magyarokkal és romanokkal.

A helyi németek és magyarok viszonyara, illetve az abban az elmult id6szakban
bekovetkezett esetleges valtozasokra vonatkozo valaszok korcsoportos megoszlasa
igen érdekes képet mutat. A két egyiitt €16 népcsoport kapcsolatat és annak alaku-
lasat a megkérdezettek tulnyomo tobbsége pozitivnak itéli, ugyanakkor a jelenlegi
helyzet értékelésénél, ha kis szamban is — Gsszesen négy adatkozlonél —, de talal-
kozunk negativ véleményekkel is. Hozza kell azonban tenniink, hogy a fentebb mar
részletezett okok miatt az adatk6zI0k egy része negativ véleményét nyiltan vallalni
nem akarvan, a semleges opcidt hasznalta ,,menekiilési kategoriaként”. Ez legin-
kabb az idds generacional figyelheté meg. A jelenlegi viszonyt senki sem értékelte
rossznak, a semleges valaszok aranya viszont ennél a korcsoportnal a legmagasabb.
A németek magyarokhoz viszonyulasanal 40%, forditott iranyban pedig 45%. Ez-
zel szemben ez az a generacio, amely a legnagyobb javulast latja a helyi magyarok
németekhez vald hozzaallasaban. Ennek els6dleges oka minden bizonnyal abban
keresend®, hogy ennek a 61 év feletti korosztalynak volt a legterheltebb a viszonya
— elsdsorban az 1945 utan betelepiilt — magyar lakossaghoz, igy 6k azok, akiknél az
igen negativ kiinduld ponthoz, a habort utani évekhez képest, a javulas is nagyobb
mértékben jelentkezik.
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Ezt latszik alatamasztani az, hogy a fiatal generacio 30, illetve 40%-a Ggy véli,
hogy a két népcsoport viszonya nem véltozott. Ok mar abban a korban sziilettek,
amikor a magyarok és németek mar ,,0sszecsiszolodtak”, és kapcsolatuk normali-
zalddott. Fontos adalék azonban, hogy a magyarorszagi német csaladokban — sze-
mérmességbdl, szégyenbol, féltésbol és félelembdl vegyitett okokbdl kifolyolag
— altalaban tabuként kezelték az Oket 1945 utan ért atrocitasokat és sérelmeket.
A kdzépgeneracio részben még személyes tapasztalatokkal birhat ezt illetden, a fia-
talok azonban jobbara csak az iskolai oktatasban szereznek tudomast roluk. Ebbe a
korosztalyba tartozik az a két férfi adatkozlé (10%) is, aki abszolit kivételként Ggy
latja, hogy a németek rosszul viszonyulnak a magyarokhoz. Egyikéjiik hosszabb he-
zitalas utan azért dontott e opeid mellett, mert bar a fiatalok viszonyulasat pozitivan
itéli meg, de az id6s generacid szerinte még mindig negativ beallitottsaga. A masik
fiatalember valaszat, pedig talan az magyarazhatja, hogy exogam, etnikai vegyes
hazassagbdl sziiletett és a csalad jelentds mértékben asszimilalodott.

2.7.2. A németekkel és osztrakokkal kapcsolatos sztereotipiak, elditéletek

A hetero-sztereotipiak masik csoportjanak alanyait a németek és az osztrakok alkot-
tak. Hatarozottan megfigyelhet6 volt, hogy szemben az orszagon beliil é16 népcso-
portokra vonatkozo kérdésekkel ebben az esetben sokkal szabadabban, kiilonésebb
megfontolasok nélkiil nyilvanitottak, akar kritikus véleményt is a megkérdezettek.
A két allam polgarainak megitélése szintén nagyrészt személyes, bar kiillonb6z6 for-
rasokbol taplalkozo tapasztalatokon alapul. Ezek koziil a legfontosabbak: a németor-
szagi Staufenberggel kotott testvér-telepiilési kapcsolat, a szép szamu rendezvé-
nyekre meghivott vendég egyiittesek, rokonlatogatasok, turista- és zarandokutak,
kiilfoldi munkavallalas, német/osztrak cégek magyarorszagi képviseletének vezeté-
se, bevasarlas, mint ahogy arra mar részletesebben kitértiink.

osztrak németorszagi német
43

e N m J6 véleményem van roluk
O Nincs se j6, se rossz véleményem rdluk
0O Rossz véleményem van réluk

Mi a véleménye a németorszagi németekrdl? Milyen emberek 6k?
Mi a véleménye az osztrakokrol? Milyen emberek 6k?

19. abra
A németekkel és osztrakokkal kapcsolatos attitiidok szdzalékosan (teljes minta)

A két orszag, azaz az anyanemzet(ek) polgarainak Gsszesitett megitélése, mint
ahogy a 19. abrabol is kitiinik, kézel azonos, €s a valaszok megoszlasat tekintve
hasonld nagysagrendeket mutat, mint az allamalkotd nemzetet képviseld tarjani ma-
gyarok esetében. Az osztrakokrdl kialakitott kép a statisztikai mutatok alapjan kis
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mértékben kedvezobb, ugyanakkor igen sok olyan adatk6z19, aki gy a németeket,
mint az osztrakokat pozitivan itélte meg, kommentarok formajaban utdbbiakat ,,ré-
szesiti elonyben™: Ich habe eine gute Meinung iiber die Deutschen, aber iiber die
Osterreicher eine noch bessere: sie sind freundlicher (J6 véleményem van a néme-
tekrdl, de az osztrakokrol még jobb, baratsagosabbak). A pozitivabb ,,0sztrak-kép”
egyrészt annak is koszonhetd, hogy a veliik kapcsolatos tapasztalatok nem olyan
sokrétiiek, ami kevésbé differencialt véleményalkotashoz vezethet: Az osztrdkokkal
nincsenek olyan jo kapcsolataink, nem ismerem dket annyira, Németorszdagbol t6bb
vendég jon. Masrészt az indokolja, hogy az Ausztridban beszElt német nyelv igen
nagyfoku hasonlosagot mutat a tarjani német (bajor-osztrak) nyelvjarassal: Ich fiihle
mich bessser unter Osterreichern, wegen der Sprache und Mentalitcit (Osztrakok
kozt jobban érzem magam a nyelv és a mentalitas miatt); Die Osterreicher sind
gemiitlicher, freundlicher, und auch die Sprache steht mir néher. (Az osztrakok ke-
délyesebbek és baratsagosabbak, és a nyelv is kdzelebb all hozzam).

Azt, hogy a nyelvi, kulturalis és mentalis hasonlosagok szerepet jatszanak az at-
titidokben, valdsziniisitik azok a pontositdo megjegyzések, helyenként nem tual hi-
zelgd attributumoktol kisérve, amelyek a németeket teriiletileg differencialtan ité-
lik meg. A dél-németekrol, elsdsorban bajorokrol jobb véleménnyel vannak, mint
észak-német lakossagrol, so6t, akadtak Osszehasonlitasok a valamikori két német
allam viszonylataban is: Es ist nicht egal, woher sie kommen (Nem mindegy, hon-
nan jonnek [hova valok, E. M.]); Die Deutschen sind freundlich, prizise, elegant;
sie halten Distanz, aber in Bayern sind sie freundlicher, als im Norden, da sind sie
egoistischer. (A németek baratsagosak, precizek, tavolsagtartoak, de Bajororszag-
ban baratsagosabbak, mint északon, ott egoistabbak);, Die Siiddeutschen, Baiern
sind in Ordnung, je nordlicher, desto schlimmer, je mehr nach Westen, desto mehr in
Ordnung (A dél-németek, bajorok rendben vannak, de minél északabbra megyiink,
annal rosszabbak; minél nyugatabbra, annal inkabb rendben vannak); Az ,,eneszka-
sok” renden vannak, de az ,,endékdsok’ azt hiszik, hogy 6k jobbak, mint a magya-
rok. Volt olyan adatkozl6 is, aki ,,bajor-preferencigjat™ a kovetkezéképpen indokolta:
Die Baiern sind besser, wegen der Landwirtschaft sind die Leute anders (A bajorok
jobbak, a mezdgazdasag miatt ott masmilyenek az emberek). A németek fennmara-
do részének téle ugyanakkor csak a sommas ,.kékvérii poroszok™ megjeldlés jutott.

Mint ahogy arra fentebb mar hosszabban kitértiink, a magyarorszagi kisebbsé-
gekre és az allamalkoté nemzetre vonatkozd kérdéseknél az adatkszlok tobbek ko-
zott egyfajta, a mualt hordalékaval terhes telepes-/kisebbségi mentalitasra visszave-
zethetden (Siedlermentalitcit) igen visszahuzoddak, ,,megfontoltak™ voltak, nem igy
az anyanemzetek esetében. Nagyon nyiltan mondtak el az osztrakokkal és a
németekkel kapcsolatos akar negativ véleményiiket, sét, sérelmeiket is. Az osztra-
koknal a leggyakoribb pozitiv minésitések — sokszor a németekkel Gsszevetve Oket
—, a kovetkezok voltak: nyiltak, bardtsdagosak, segitokészebbek, lazdbbak, kozvetle-
nebbek, nem lekezeldk, vendégszeretdbbek, kedvesebbek. Akadtak, bar joval kisebb
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szamban, negativ jelzok is: felsébbrendiieknek érzik magukat, lenézék, cim-/titulus-
maniasok. Egy adatkozl6, pedig a “felfuvalkodott, gdgos’ nyelvjarasi megfeleldjével
(aufprochti) illette dket. A németek a valaszok alapjan joval tobb negativ tulajdon-
saggal rendelkeznek: a németek nem olyan odaadok, pokhendik, lenézdk, biiszkék,
nem bardtsdgosak, felsébbrendiiségiiket érzékeltetik, gogosek, azt hiszik, hogy ék
valakik, szemtelenek, biiszkeség van benniik és lekezeld a stilusuk, biiszkék a pén-
zitkre, beképzeltek, de voltak, igaz, nagyon kevesen, akik épp Oket tartotta baratsa-
gosabbaknak, szimpatikusabbaknak. A németek fentebb emlitett ,,rossz tulajdonsa-
gai” kiegésziilnek azzal, hogy tobben gy érzik, hogy a németek kihasznaljak/
kihasznaltak oket: ausnutzen tun sie am, ausgenutzt haben sie uns. Egy a k6zépso
korcsoportba tartozd férfi sajat ,.értékelési skalat” is felallitott, szerinte: Fiir die
Deutschen stehen die Osterreicher eine Stufe tiefer, fiir die Osterreicher die Ungarn
(A németek szamara az osztrakok vannak egy fokkal lejjebb, az osztrakok szamara
a magyarok).
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113 = Mi a véleménye a németorszagi németekrdl? Milyen emberek 6k?
113B =Mi a véleménye az oszirakokrol? Milyen emberek 6k?

20. abra
A németekkel és osztrakokkal kapcsolatos attitiidok korcsoportonként szazalékosan

A magyarok, a németek és az osztrakok iranti attitiidokre egy kevésbé direkt kér-
dés is vonatkozott: ,,Melyik focicsapatnak szurkol, ha a magyar és a német/osztrak
valogatott jatszik?” Mindkét esetben kiemelkedden magas a magyaroknak szurko-
16k aranya: egy német—magyar meccsen 70%, a Nationalelf-nek 21,7%, a fennmara-
dok pedig mindkét csapatnak drukkolnak. Egy osztrak-magyar mérkézésen tobben
szurkolnak a magyar valogatottnak (91,7%), és csak 5% az osztraknak. Els6sorban
férfiak fiiztek ehhez megjegyzéseket: Az egyik azért szurkol a németeknek, mert
sokkal jobb focit jatszanak, a masik Gigy fogalmazott: A magyaroknak, akkor is, ha
tudom, hogy mindig vesztenek.>

39 Tde kivankozik Joschka Fischer, 1998 és 2005 kozott német kiiliigyminiszter és alkancellar, édesap-
jarol tobbszor elmesélt torténete. A csaladot 1946-ban eltizték Budakeszir6l/WudigB, ahol t6bb gene-
racion keresztiil hentesboltjuk volt. Az 1954-es futball vilagbajnoksag dontdjét a magyar ¢s a német
véalogatott jatszotta Bernben. Fischer édesapja nem csak szurkolt az Aranycsapatnak, de vereségiiket
meg is konnyezte.
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A németek és az osztrakok megitélésében relevans generaciospecifikus kiilonbsé-
gek nincsenek, ugyanakkor a pozitiv vélemények aranya a fiataltél az id6s koroszta-
lyig novekvd, mig a semlegeseké csokkend tendenciaja (lasd 20. abra).

A fiataloknal a németekrol, az idosebbeknél ezzel szemben pedig az osztrakokrol
nem nyilatkozott senki negativan. A k6zéps6 korosztaly latszik a legkritikusabbnak
lenni — mindkét nemzettel szemben. Bar egyértelmiien negativ véleményt koziilitk
csak igen kevesen fogalmaztak meg, a fentebb idézett ,,nép-karakterologia™ kevésbé
hizelgd megallapitasainak nagy része télik szarmazik.

3. Valtozasok Tarjanban a 2003-as kutatas 6ta

A vizsgalat és a 1993-ban elfogadott, a nemzetiségi és etnikai kisebbségek jogait
garantald LXXVII. szamu torvény kozott tiz év telt el, majd a 2011/CLXXIX. szamu
torvényig megkdozelitdleg egy tjabb évtized. A jogalkotas és a jogérvényesités, -al-
kalmazas kozott természetesen nincs abszolut idobeli egybeesés, utobbiak szukcesz-
sziv mddon jelennek meg ugy az egyének, mind pedig a kozosségek életében. A ko-
vetkezdkben azokat a valtozasokat ismertetjiik réviden, melyek az utébbi hiisz évben
a tarjani német kozosségben végbementek. Miel6tt ratérnénk ezekre, nézziik meg
Osszehasonlitasként a kutatas ota lezajlott két népszamlalas tarjani adatait. 2011-ben
163 16 (6,97%) vallotta magat csak német, 645 £6 (27,47%) pedig kettds identitasunak.
A német anyanyelviiek szama 34 (1,46%), 531 személy (15,8%) emellett még egy ma-
sik nyelvet is megadott. Csaladi, barati korben tiz személy (0,43%) beszél kizarolag
németiil, 509-en (22,02%) ezen kiviil még egy masik nyelven is. Német kulturalis
értékekhez 233 személy (11,04%) kotodik, 418 £6 (19,8%) kettds kotddést adott meg.
A legutobbi, 2022-es cenzus soran 240 £6 (10,26%) volt a német, 364 (15,55%) pedig a
kettds identitasuak szama, 18 személy (0,73%) vallotta magat német anyanyelviinek,
147-en (5,98%) e mellett még egy masik nyelvet is megjelsltek. A csaladi, barati kor-
ben kizarolag a németiil 6t 6 (0,21%) beszél, 205-en (8,67%) pedig e mellett még egy
masik nyelvet is hasznalnak. Az adatokat természetesen sok szempontbol Iehet ele-
mezni, itt azonban terjedelmi okokbol csak két megallapitasra szoritkozunk. Szem-
betlind egyrészt a német identitas, anyanyelv és annak hasznalataban bekovetkezett
visszaesés, masrészt a kettds ,.kotddések™ szamanak jelentos novekedése, melyek
azonban orszagos szinten megfigyelhetd tendenciak. Az 6nbevallasok adatai, vala-
mint a nemzetiségi nyelv, identitas €s kultura gyakorlati, lathato és hallhato jelenléte
kozott Tarjanban (is) jelentds kiilonbségek mutatkoznak. Hiszen szamos alulrol jovo,
de emellett a kiilonboz6 egyesiiletek és a Nemzetiségi Onkormanyzat altal életre hi-
vott kozosségépitd, identitast erdsitd, a nyelv és a kulturalis hagyomanyok feléleszté-
sét célzo kezdeményezés indul utjara. Lassuk, ezek miben is allnak.

A nyelvi, szemiotikai tajkép 0j elemekkel gazdagodott és teszi a nyilvanos térben
is lathatova a németséget. 2005-tdl az intézményre kikeriiltek azok német nevei
is: Gemeindehaus (Ko6zséghaza) (8. fénykép), Gesundheitszentrum (Egészségiigyi
Koézpont), Feuerwehrhaus (Tuzoltd szertar), Gemeinschafishaus (Kozosségi Haz),
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Kulturhaus (Kultarhaz), Tarianer Deutsche Nationalititengrundschule (Tarja-
ni Német Nemzetiségi Altalanos Iskola), Kindergarten (Ovoda) Kinderkrippe
(Bolesdde) (9. fénykeép).

2012-ben atadtak a Tajhazat (Heimatmuseum), majd 2018-ban, harmadik telepii-
lésként az orszagban, a hét allomasbol allo tandsvényiiket. Mottoként a falu sziilot-
tének, a magyarorszagi német ird, Mikonya Jozsef egyik nyelvjarasban irt versét
valasztottak: Zwaoiilf Maonat is a Jaohr (Tizenkét honap egy esztendd). Ebbdl a
kolteménybol szerepel mindegyik tablan az annak tartalmahoz kapcsolodd honaprol
sz0l6 négy sor. A dialektussal azonban a kisérofiizetben is talalkozunk, példaul a
ragadvanyneveknél, illetve a sz6lémiivelés és a sziiret eszkozeinél>' Es végiil a
nyelvi tajkép legljabb, de igen meghatarozé elemeként 2022. szeptemberében atad-
tak az els6 németek 1737-ben tortént betelepiilése eldtt tisztelgd emlékmiivet, mely-
nek felirata: In Erinnerung an die Ansiedlung der ersten deutschen Familien in
Tarian im Jahre 17375 Felallitasat aktiv kozos gondolkodas, egyeztetés el6zte meg,
melyben a Nemzetiségi Onkormanyzat mellett a Deutschklub tagjai is meghatarozé
szerepet vallaltak, de a falu lakoi is részt vettek.

B‘bicsc')’de
'KINDERKRIPPE

8-9. fénykép
Magyar—német koztéri feliratok Tarjanban

Fontos volt szamukra, hogy az emlékmii ne csak méltd legyen, de a szimbo-
lumok, emlékezetfigurak, a betelepiilés altalanos modalitasai mellett — Duna,
Ulmer Schachtel (UImi dereglye) — hiven tiikrozzék a tarjani telepesek kiilonb6zo

SUA tarjani tangsvényhez részletes informaciokért lasd https:/lehrpfad.hu/tarian/. Ugyanitt a kiséro-
fiizet is megtalalhato.

2 Az emlékmi avatasarol 2022. oktdber 4-i adasaban tuddsitott az Unser Bildschirm, a hazai németek
heti televizios miisora is, melyet az emlékhely torténetérdl €s jelentdségérol Klinger Tamas polgar-
mesterrel és Reiner Judittal, a Deutschklub elndkével folytatott interjuk is kiegészitenek. Lasd https:/
mediaklikk.hu/nemzetisegi-adasok/cikk/2022/10/03/nemet-nemzetisegi-musor-40-het. Az adas elér-
het6: https:/nava.hu/id/4011388
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szocialis csoportjait, valamint életvezetési normait is. Kovacs Jend szobraszmii-
vész alkotasat kozadakozasbol finansziroztak, nem kértek allami timogatast, mert
ahogy mondtak: Ha egyediil nem tudjuk megoldani, akkor nem érdemeljiik meg
oseinket.>® Az emlékhely kapcsan mindenképp megemlitendd, hogy a finanszirozas-
hoz nem csak a német, de a magyar k6zosség is hozzajarult, ami igen jol szemlélteti
a két népcsoport jo viszonyat.

A tanosvény kapcsan mar szo esett a német dialektusrdl. Novekvo helyi értékére
a tarjani német k6zosségben azonban ezen kiviil még tobb kezdeményezés utal. Az
ovodaban, a sziilok kérésére mar 1981-ben egy csoportban megindult a német nem-
zetiségi nevelés, amit aztan az egész intézményre kiterjesztettek, igy az német nem-
zetiségi 6voda lett. A jelenlegi kilenc 6vond mindegyike rendelkezik német nemze-
tiségi dvodapedagdgus végzettséggel, Sten beszélik, ketten pedig értik a tarjani
német nyelvjarast. A gyermekek kozott évente csak 2—3 van, akikkel a sziilok, nagy-
sziilok otthon német dialektusban vagy standard nyelvvaltozatban beszéltek, a tob-
biek német nyelvtudas hijan vannak. Az 6vodaban, miutan a nevelk nyelvi kompe-
tencidja ezt lehetévé teszi, nagy hangstlythelyeznek a német dialektus, természetesen
életkornak megfelelo, autentikus kozvetitésére, de arra is, hogy az 6vondk egymas
kozt is a minél tobbet hasznaljak a német nyelvjarast. Ezzel kapcsolatos modszertani
ismereteiket bovitendd épp a tarjani dvoda adott otthont 2019. majusaban egy mod-
szertani tovabbképzésnek, mely a nyelvjaras dvodaban és altalanos iskolaban vald
kozvetitésével foglalkozott. Az altalanos iskolaban tanitd pedagégusok kozott is
szép szammal vannak, akik még beszélik a tarjani németet. A nyelvjarasi szociali-
zaciora, de a pedagogusok munkajara is visszavezetheto, hogy az Orszagos vers- és
prozamondo verseny nyelvjaras kategdriajaban tobbszor végeztek elso helyen tarja-
ni diakok. igy 2005-ben, 2009-ben, 2013-ban és 2015-ben is, négy alkalommal pe-
dig a német standard kategdriaban. A szakmai munka szinvonalat az is jelzi, hogy
az 4ltalanos iskolat — mivel megfelelt az MNOO Oktatési Bizottsiga vonatkozoé mi-
ndségi kritériumainak® — 2020-ban fenntartoként atvette a helyi német 6nkormany-
zat. Ahogy arra mar kitértiink, tobb telepiilésen alakultak az utobbi években német
nyelvjarasi torzsasztalok. Tarjan is ezek kozé tartozik. 2012-t61 2020-ig mikodott a
Schwdbisch Kurs (Svab kurzus), ami irant igen nagy volt az érdeklddés: nem csak
idések, hanem ami igen fontos fiatalok is szép szammal latogattak™. A tagok itt is
megmutattak, hogy a nyelvjaras szinpadképes: 2016-ban és 2017-ben bemutattak a
Ti Tauf (A kereszteld) cimii szindarabjukat, mely ugyanakkor feleleveniti, feléleszti
a kapcsolddo szokasokat is. A jarvanyhelyzet megszakitotta az dsszejoveteleket, de
tervezik az (jrainditasukat. Ugyancsak a fiatalok elkotelezettségét és lokalis

32017-ben a betelepiilés 280. évfordulojarol nagy sikerfi, a falu lakoi éltal eldadott német (benne né-
met nyelvjarasi betétekkel) és magyar nyelvii szindarabbal emlékeztek meg Ansiedlung 280 cimmel.
Lasd https:/www.facebook.com/media/set/?vanity=431254597029193 & set=a.882446231910025.

* A bizottsagnak biralati és egyetértési joga van az intézményi atvételeknél.

% Az 6vodara és a svab nyelvtanfolyamra vonatkoz6 informaciokért kdszonettel tartozom Pilczinger
Anna 6voda- és kurzusvezetonek.
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identitasat mutatja az a 2017-ben megjelent fotéalbum, mely az altaluk, Tarjanrol, az
ottani rendezvényekrdl, eseményekrdl készitett képek valogatasat tartalmazza In
Tarian dahaam (Otthon Tarjanban) cimmel, alcime pedig: Egy svdb falu a fiatalok
szemével. A fécim, épp a fiatalok kérésére nyelvjarasi alakban all, megjelenése ota
vallomassal is felérd szalldigévé is lett a telepiilésen, sot a betelepiilési emlékhely
»~mottoja” is: In Tarian dahaam, dahaam in Tarjan (Tarjanban otthon, otthon Tarjan-
ban). Nem csak a cim all német nyelvjarasban, ebben az albumban is szerepelnek
Mikonya Jézsef fent hivatkozott dialektusban irt kolteményének versszakai. 2021-
ben elindult a Tarianer Geschichten (Tarjani torténetek) cimii interjisorozat, mely-
ben idds falubeliek mesélnek életiikrdl és egyéb helyi tamakrol, a beszélgetések
nyelvjarasban zajlanak és az interneten is elérhetok.>

Mannspiig

Is olles kgin

10-12. fénykép
,Lathaté” német nyelvjaras (Tarjan)

Es nem utolsé sorban hadd alljon itt még egy, a himeshazihoz hasonl6 kezde-
ményezés 2022-b6l. Bachmann Agnes, az otlet gazdja a kovetkezoképp indokolta.
Szerettem volna, ha a nemzetiségi hovatartozdsomat, hovatartozdasunkat modern, a
hétkoznapokban megjelenithetd modon is ki tudjuk fejezni. Ehhez a szoveggel elld-
tott polok tiintek a legjobb valasztasnak. Olyan szavakat, mondatokat valasztottam
a polokra, melyeket azok is megértenek, akik mar csak alig értik a nyelvjarasunkat.
Igyekeztem a régi hangulatot idézve ndi és férfi ,,sztereotipidas” feliratokat talalni.
Lanyoknak, holgyeknek a kovetkezo feliratokat szanta: Toarum (azért), I was, wos
i was (Tudom, amit tudok) (10. fénykép), Weibspiid (asszony), A zeid hob’i heid ned
(Ma nincs idém), fiuk, férfiak pedig a kovetkezokbdl valaszthatnak: I khumm spdda
(Késobb jovok), Mannspiid (férfi) (11. fénykép), Is sché kuad (JOl van mar), Heid

% Lasd https:/www.youtube.com/watch?v=zNxWsgQSgCo&t=52s; https:/www.youtube.com/wat-
ch?v=dRC4h43mdWQ&t=3789s; https://\\'ww.voutube.com/\\'atch?v:oLiQ_BB6X(}\\'&t:2363 s; htt-
ps:/www.youtube.com/watch?v=3vYGegiaXzo. Az interjikat Bachmann Agnes, Bachmann Katalin,
Pilczinger Anna és Andorfer Eva készitette.
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ned, vollecht moaring (Ma nem, talan holnap). Késziilt egy hatizsak is, melynek
felirata: Is olles trin (mindent betettem, minden benne van) (12. fénykép).

Tarjan neve azonban a régioban, és orszagos szinten is ..jol cseng”. Evek 6ta
hazigazdai a Komarom-Esztergom megyei altalanos iskolasok Das schonste Erbe
(A legszebb 6rokség) cimii népismereti vetélkeddjének, 2022-ben meghirdették az
Unser Rosenkranz (A mi rézsafiizériink)’’ cimii orszagos versenyt. 300 diak kozre-
mikodésével 23 palyamunka érkezett az orszag 12 telepiilésérdl, melyekbdl kiallitas
is késziilt. 2005 ota otthont adnak az altaluk kezdeményezett, évenként megrende-
zett Mesterségek napjanak (Handwerkertag)®®, melyre az egész orszagbol érkeznek
hagyomanyos kismesterségek képviseldi.

Személyes zarégondolatok

Mint ahogy emlitettem, az 1990-es évek eleje ota kovetem résztvevd megfigyeld-
ként a tarjani német kozosség életét. Mar akkor is megfogott megmaradni-akarasuk,
Onszervezddésiik szamos kezdeményezésben €s programban is kifejezésre jutd ko-
zdsségteremtd és -megtartd ereje. Ezek, a tobbi hazai német kozosséghez hasonldan
akkoriban nem kizarolag, de els6sorban a kultira és a hagyomanyok megdrzésére,
revitalizacidjara iranyultak, melyek természetesen meghatarozo identitaselemek.
A német nyelv, ezen beliil is a nyelvjaras generaciok kozotti természetes atadasa
¢és hasznalata a mindennapi kommunikacioban kevésbé képezte célzott torekvések
targyat, ami a 2003-as kutatasban kiilondsen a fiatal generacional, igen elgondol-
kodtat6é adatokban mutatkozott meg. Az azdta eltelt két évtized alatt azonban tobb
olyan kezdeményezés sziiletett, ami épp a fiatalokra — akik nem csak aktiv részt-
vevok, de gyakran inditvanyozok és otletgazdak is —, és a német nyelvre, annak
is hagyomanyos tarjani valtozatara (is) iranyul. A német nyelv identitasban bet6l-
tott szerepének novekedése, s ami igen fontos, ennek tudatositasa, mi tobb biiszke
vallalasa figyelhetd meg az utobbi években a telepiilésen. Az elsajatitasara, vagy
a meglévd kompetenciak fejlesztésére vald torekvés fontos Iépésként értékelendd.
Személyes tapasztalatom szerint gyakoribb a német sz6 Tarjanban, mint a 2000-
es évek elején, mi tobb, kaptam mar imélt egy fiatal generaciohoz tartozé holgytol
tarjani német nyelvjarasban (a valaszomat kelet-hesseni anyanyelvemen irtam). Az
utdbbi két évtized pozitiv valtozasokat inditott el, azonban az ut még hosszu. Fordu-
16pont az lenne, ha a német nyelvjaras (immar ,,rehabilitalva”), és/vagy a standard

57 A palyazatot a Tarjani Német Nemzetiségi Altalanos iskola hirdette meg altalanos iskoldsok szama-
ra. A felhivas a kovetkezo volt. Készitsenek sajat lakohelyiikre jellemzd, ott fellelhet6 alapanyagbol
rozsattizért, melynek 6t gyongye virtualis, szellemi és kulturalis tartalommal toltott. Olyan érté-
kekkel, melyek apardl fiura, generaciorol generaciora oroklddnek: imak, ételreceptek, népszokéasok,
anekdotak, mondokak. ,,Célunk az volt, hogy egyesitsiik az orszag német nemzetiségi altalanos isko-
lainak diakjait egy kozos projektbe, hogy ezen a mdédon is megtapasztalhassak az 6sszetartozas érzé-
sét. Hozzanak létre valamit, egy csapatban elkészitett munkat, egy olyan értéket, mely a telepiilésiik
sajatos jegyeit hordozza, értéket teremtve ezzel a jelennek, felidézve és megdrizve a maltat a jovo
szamara” fogalmazott a beszamoldjaban a kezdeményez6, Bachmann Agnes.

8 Az informaciokat koszonom Miskovics Marianak, a program szervezdjének.
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nyelvvaltozat ismét a szocializacio és Uigy a csaladi, mind pedig a kdzdsségi kommu-
nikacio nyelvévé valna, helyreallitva a generacios kontinuitast. Ha a fiatalok, akik
altalaban magas szinten beszélik a német nyelvet, abban nem csak a munkerdpiaci
konvertalhatdsagot latnak, hanem identitasuk egyik fontos, ha nem a legfébb ele-
mét. Hiszen nem csak a nemzet, de a nemzetiség is nyelvében él!

A 2003-as kutatas k96. nyitott kérdése, tobbes valasz megengedésével igy szolt.
Mit kellene tenni On szerint, hogy a német nyelv megmaradjon Magyarorszdgon?
Sok kiilonb6z6 valasz érkezett. Volt, aki a német nyelvteriilettel vald kapcsolato-
kat, a testvértelepiiléseket, a német nyelvii televizids csatornakhoz vald hozzaférést,
a cseregyerek-rendszert, a turizmust emlitette, masok a nemzetiségi programokat,
rendezvényeket, a kulturalis, hagyomanydrzo egyesiileteket, a szokasokat €s a nép-
viseletet, megint masok a német nyelvii misét, az 6nmiivelést, olvasast. Elhangzott
az is, hogy ez a fiatalok feleldssége, de az is, hogy az értelmiségé. Kiemelkedden a
legtobb valaszolo azonban az oktatast és a csaladot nevezte meg. Engedtessék meg
a végén egy képi megfogalmazas. A magyarorszagi németek nyelvi jovdjébe olyan
ajté vezet, amin két zar van. Az egyik kulcsa a csaladoknal, a masiké az oktatasi és
nevelési intézményeknél van. Az ajté nyitasahoz mindkettd sziikséges. Ugy legyen!
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Exposé

DEUTSCHE NATIONALITAT

Sprachgebrauch, Sprachkompetenzen, Sprachattitiiden, Stereotype, ethnische und
sprachliche Identitét

Der Beitrag bewegt sich auf mehreren Zeit- und Gemeinschaftsebenen, konstant bleibt jedoch die
zentrale Themenstellung: Sprachgebrauch der Ungarndeutschen. Das erste Kapitel bietet dazu
einen zusammenfassenden historischen Uberblick mit den jeweiligen Rahmenbedingungen in
Bezug auf die ganze Volksgruppe. Das anschlieBende Kernstiick der Abhandlung bewegt sich
auf lokaler Ebene, in Tarian/Tarjan, wo 2003-2004 eine empirische Untersuchung u.a zu den
Sprachkompetenzen, zum Sprachgebrauch, zur Identitit und Muttersprache, zu Sprachattitiiden
und zu ethnischen Stereotypen durchgefiihrt wurde. Priasentiert werden in Auswahl die hierbei
erhobenen statistisch ausgewerteten Daten, jedoch mit besonderem Hinblick auf die sprachinternen
sowie -externen Steuerungsfaktoren. Im letzten Teil wird — nach zwei Jahrzehnten — im Rahmen
eines kurzzeitdiachronen Vergleichs tiberpriift, ob und inwieweit sich in den erhobenen Bereichen
die Situation in der deutschen Gemeinschaft von Tarian veréndert hat.



