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A Kreativ kistérségek térbelisége Magyarorszagon

Bevezetés

A gazdasagi kornyezetet a globalizacido mellett napjainkban egyéb hattérfolyamatok is
befolyasoljak, atalakitjak, amikre mint térszervezd erdkre érdemes figyelni. A globalis
versenyben a nem targyi javak — mint a tudas vagy a kapcsolati téke — valtak a gazdasagi
fejlédés fontosabb mozgatorugoiva (Enyedi 2000). A regionalis tudomanyban a tudast
mint a regionalis fejlédés meghatarozo tényezdjét azonositjak (Rechnitzer — Smahod
2005). Ez abbol is kovetkezik, hogy az innovaciok jelenléte a térségek versenyképességét
alapvetéen meghatarozza, és folyamatos innovacid sziikséges a versenyelonyok elérésé-
hez (Lengyel 2000). Az eltér6 fejlettségli térségekben mas és mas gazdasagfejlesztési
stratégiakat kell alkalmazni (Lengyel 2003), hiszen az innovacio6 is masképpen van jelen
a kiilonbozoé fejlettséghi térségekben (Varga 2005). Manapsag a human téke mindsége és
a gazdasagi fejlodés szoros kapcsolatban all egymassal. A képzett munkaerén kiviil ter-
mészetesen szamos tényezOnek szerepe van egy térség gazdasagi teljesitményében, de
napjainkban a tudas, az emberi kreativitas és az informaciok feldolgozasanak képessége a
fejlodés kulcstényezdi kozott vannak.

A regionalis fejlédést a munkaerd mindségére visszavezetd iranyzatok koziil kiemel-
kedik az amerikai kdzgazdasz-geografus, Richard Florida altal kidolgozott elmélet. Flo-
rida nemcsak bevezette a kreativ osztaly fogalmat, hanem kidolgozott egy az Amerikai
Egyesiilt Allamok nagyvarosi régioiban érvényes, a kreativ osztaly vizsgalatara alkalmas
modszert is. Tanulmanyunk célja annak vizsgalata, hogyan lehet a magyar kistérségeken
a kreativ osztaly elhelyezkedését vizsgalni Florida modszertana alapjan.

A tudasalapu gazdasag és a kreativ osztaly térbeli vizsgalatinak mddszere:
a 3T-modell

A tudasalapu gazdasag legszélesebb korben elfogadott definicioibol kideriil, hogy igen
komplex fogalomrol van szd, amely sok-sok tulajdonsaggal bir, és szamos aspektusbol
megkdzelitheté (OECD 1996, 7. o., OECD 2005, 28. o., ESRC 2005, DTI Competitive-
ness White Paper 1998, Lengyel — Leydesdorff 2008, Leadbeater 1999, Huggins—Izushi
2008, Leydesdorff 2006, Kok 2003, WBI 2007). A definiciok kozott egyetlen kdzos
metszet talalhatd, ami a tudas teremtésének kiemelkedd szerepét hangsulyozza. Ebbdl is
levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a tudasalapu gazdasag indikatorokkal valo leképezése
nem torténhet meg néhany kiragadott mutatéval, hanem komplex, tobbvaltozos elemzést
kell alkalmazni.

A tudésalapu gazdasag mibenlétének vizsgalatakor alapvetd kérdés, hogy mi mozgat-
ja az ilyen gazdasagot? A kérdésre adott egyik elfogadott valasz a tudasalapi gazdasag
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humantékeszegmense feldl kozelithetd, hiszen az egyes térségek fejlédési lehetdségeit
nagyban meghatarozza a térségben fellelheté human er6forrds mennyisége és mindsége
(Rechnitzer — Csizmadia — Grosz 2004). Florida (2002a) szerint a XXI. szazadban mar
nem egyszeriien tudasalapu gazdasagrol kell beszélniink, hanem sokkal helyesebb, ha
kreativ gazdasagrol beszéliink, amelyet nem mas mozgat, mint a humén eréforras egy
specialis részhalmaza, a kreativ osztaly.

Florida ,, The Rise of the Creative Class” cimi konyvének f6 mondanivaldjat a ,, krea-
tivtoke-elmélet” alkotja, amely lényegében a gazdasagi fejlodés ujfajta modellje. Az
ugynevezett 3T-modell, azaz a technologia, a tehetség és a tolerancia a gazdasagi fejlo-
dés harom sziikséges, de onmagaban nem elégséges feltétele. Florida szerint, hogy ha egy
régidoban megvan ez a harom tényezd, és jol egyiitt is képesek miikddni, akkor a régid
képes lehet fejlodést produkalni, ellenkez6 esetben azonban lemarad (Florida 2002a):

1. Technolodgia, az els6 T: A neoklasszikus Robert Solow Nobel-dijjal kitiintetett
munkdjaban kimondta, hogy a gazdasagi fejlodés fellenditése inkabb fiigg a tech-
nolodgiai haladas mértékének novekedésétdl, mint az addig vizsgalt tokefelhalmo-
zastol vagy piacbdviiléstol (Lengyel — Rechnitzer 2004). Technoldgian Florida az
adott teriilet gazdasagi-technoldgiai fejlettségét érti, ami a high-tech iparagak
meglétét jelenti. Szerinte sziikséges, de nem elégséges feltétel a high-tech ipar-
agak jelenléte egy térségben, hogy a térség kreativ kozpontta valhasson és ijabb
kreativ embereket, valamint vallalatokat tudjon odavonzani, amelyek gazdasagi
novekedést és magasabb foglalkoztatottsagot tudnak generalni.

2. Tehetség, a masodik T: A tehetség mint a modell masodik valtozdja a szintén No-
bel-dijas Robert Lucasnak a human téke szerepét hangsulyozo téziseire vezethetd
vissza. Ezen kulcstényez6 a rendelkezésre 4llo6 human eréforras mindségét jelenti.
A jol képzett emberek képesek 1) tudast 1étrehozni. A mar meglévo €s uj tudasu-
kat hatékonyan, kreativan képesek alkalmazni, ezaltal értékeket tudnak eldallitani.
A kreativ munkavégzéshez nem feltétleniil sziikséges felsoéfoku végzettség, de
azért a legtobb kreativ munkavégzo rendelkezik valamilyen fels6fokt diplomaval.
A kreativ osztaly tagjai altalaban tudésintenziv iparagakban dolgoznak, nagymér-
téki kreativ tokével rendelkeznek, amelyet felhasznalnak a munkéjuk soran épp-
ugy, mint az élet egyéb teriiletein is. A kreativ osztaly el6allitasaban fontos szere-
pe van az egyetemeknek mint katalizdtoroknak.

3. Tolerancia, a harmadik T: A Florida-féle 3T-modell harmadik, ujszerti tényezdje a
tolerancia. Ez talan a legfontosabb és a legtobb dimenzi6ju. A tolerancia az a té-
nyez0, mely a kreativ osztaly életformdjanak egyik alapkove, s ezt Florida folyton
hangsulyozza.

Florida a 3T mindharom komponensének mérésére kiilonb6zo indikatorokbol képzett
indexeket hozott létre, amelyekkel a 3T dimenzidit empirikusan is vizsgalta. Pontos le-
irast azonban egyik munkajaban sem adott kdzre, annak kihamozasat és értelmezését az
olvasora hagyta.

Az elemzés alapjaul szolgalo teriileti egység

Az attekintett nemzetkdzi és hazai tanulmanyok tobbsége varosrégio, munkaerd-
vonzaskorzet, kistérség szintjén vizsgalddott. Az elso két teriileti szint a régiéfogalmak
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koziil a csomodponti régionak feleltetheté meg (Lengyel — Rechnitzer 2004), amely koz-
gazdasagi értelemben igen fontos és jol értelmezhetd, azonban statisztikai adatokkal
nagyon nehezen leképezhetd kategoria, mivel a hatarai nem adhatok meg pontosan.
A nemzetk6zi gyakorlatnak megfeleléen az elemzés alapegységének munkaer6-vonzas-
korzeteket vagy varosrégiokat célszerli valasztani. A statisztikai adatgyiijtésbdél azonban
leginkabb a tervezési-statisztikai régiok rakhatok ossze, és ezeken beliil a munkaerd-
vonzaskorzetnek leginkabb a kistérség feleltetheté meg (Lukovics 2008). Ebbdl kovetke-
z0en az elemzés alapjaul szolgald teriileti egység a kistérség.

A felhasznalt adatallomany

Az Osszeallitott adatdllomany a Richard Florida 3T-modelljét leképez6 indikatorokhoz
tartoz6 adatokbol, a modell nemzetkozi (Andersen — Lorenzen 2005, Mellander — Florida
2007, Hackler — Mayer 2008, Houston 2008, Zimmerman 2008, Clifton 2008, Hara 2008,
Sharp — Joslyn 2008) és hazai (Lengyel — Sagvari 2008) adaptacioinak Gjratanulmanyo-
zésa utdn alakult ki. A munkat a kistérségi szinten elérhetd adatok korlatozott szdma és
az alapmodellben hasznalt, Magyarorszagon nem gyijtott adatok hianya is nehezitette.
A 174 kistérségre vonatkozd adatok tulnyomo tdbbsége az orszagos teriiletfejlesztési és
tertiletrendezési informacios rendszerbol (TelR) szarmazik. Emellett a szabadalmak sza-
mat a Magyar Szabadalmi Hivatal ,,PIPACS” iparjogvédelmi adatbazisabdl, a koztestiile-
ti tagok szdmat az MTA koztestiileti adatbazisabol gyujtottik, mig a K+F-adatokat a
Kozponti Statisztikai Hivataltol egyéni adatkérés utan kaptuk meg. Az ily modon kialaki-
tott adatbézis 93 valtozot' tartalmazott, amelyekbél fajlagos, illetve aranymutatokat ké-
pezve allt el6 az elemzés alapjaul szolgdld adatbazis.

A kovetkez6 1épés ezen adatoknak a 3T-modell szerinti rendezése volt, igy a Florida-
féle technologia dimenziot 11, a tehetség dimenzidt 26, mig a tolerancia dimenziot 16
mutatod képezte le, dsszesen 53 mutatoval kezd6dott meg az elemzés. A kiilonb6zo di-
menzidkhoz tartoz6 mutatdoszamok ardnytalan eloszlasa nem jelenti az elemzésben a tobb
mutatoval leképezett dimenzid feliilreprezentaltsagat. Az egyes dimenzidkon beliil
ugyanis kiilon-kiilon rangsorok késziilnek, ¢€s a végso T-index ezek stlyozatlan szamtani
atlagabodl all eld, vagyis az, hogy az egyes dimenziok hany indikatorbdl alltak, a végso T-
index kalkulécidja sordn indifferenssé valik.

Kiemeljiik, hogy gondolatmenetiink Florida mddszertananak €s modelljének nem egy
az egyben vett adaptacioja, hanem az alapmodellnek és kiilfoldi alkalmazasainak tanul-
sdgai alapjan egy megfelelé adatbazissal alatdmasztott elemzés, ami az alapmodellben
hasznalt indikatorokhoz képest néhany eltérést is tartalmaz. Eltérésen egyrészt azt értjiik,
hogy sokkal tobb valtozot hasznaltunk fel a modell kialakitasahoz, mint Florida és a tobbi
szerz0, akik munkait attanulmanyoztuk. Az elemzést tovabba a magyar sajatossagokhoz
alakitottuk, illetve az elemzés kozéppontjaba a magyarorszagi kistérségek keriiltek.

1 Beleértve a végso T-index korrelacidszamitasahoz hasznalt adatokat is.
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A Kkreativ térségek lehatarolasa

Statisztikai vizsgalatok soran gyakran kell az elemzést eltéré mértékegységli mutatokkal
lefolytatni. A kiilonb6z6 mértékegységekbdl adodo probléma jelen kutatasban is felme-
riilt, azonban ezt standardizalassal ki lehet kiiszobolni. A standardizalast kovetden eltin-
nek a kiilonbozé mértékegységek, valamint a valtozok varhato értéke 0, szoérasa 1 lesz
(Kovacs — Petres — Toth 2006).

1. abra

Az elemzés modszertananak logikai szerkezete

Florida alapmodellje, » Az alapmodell nemzetkozi adaptacidinak
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Forras: sajat szerkesztés.

Az adatbazis 53 kiindulé mutat6janak standardizalasa utan — Floridahoz hasonl6éan —
létre kivantuk hozni az egydimenzios skalazas segitségével minden egyes T alapjan a
kistérségek rangsorat, majd ezekre alapozva a végsé rangsort. Az elemzések alapjan
nyilvanvalova valt, hogy a teljes térszerkezet minden egyes térsége nem tekinthetd a
kreativ osztaly megjelenési helyének, igy tobben (Florida 2002b, Andersen — Lorenzen
2005, Lengyel — Sagvari 2008) az elemzés oly mdodon torténd szofisztikalasara vallalkoz-
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tak, hogy bizonyos kritériumok szerint levalasztott térségekkel mint alapsokasaggal vé-
gezték tovabb az elemzést.

A kreativ osztaly legfobb eldfordulasi térségeit az egydimenzids skalazas eredményei
alapjan klaszteranalizis segitségével vizsgaljuk. Ezt kovetéen a 174 kistérségbol leva-
laszthat6é azon kistérségek kore, amelyekben a kreativ osztdly igen nagy valdsziniiséggel
el6fordul, igy az elemzés tovabbi részében ezeket a kistérségeket tekinthetjiik alapsoka-
sagnak. A kreativ osztaly el6forduldsi helyeként definialt » darab kistérséget az elemzés
soran felhasznalt 53 mutatd alapjan tovabb differencidljuk klaszteranalizis segitségével
(1. abra), végiil korreldciészamitassal arnyaljuk a kapott eredményeket.

Egydimenzio6s skalazas

A tobbdimenzids skalazas (multidimensional scaling, MDS) féképp a nehezen 6sszemér-
het6, kiillonboz6 mértékegységli adatokbol alldé sokasdg egységeinek egymas kozotti
viszonyat szemlélteti (Hunyadi — Mundrucz6 — Vita 1999). Az MDS-eljarasnal a kulcs-
fogalom a tavolsag (Székelyi — Barna 2003). A dimenzidécsokkentésnek ugy kell megva-
losulnia, hogy az elemek tavolsaganak sorrendje ne valtozzek.

Az SPSS szociologiai programcsomag outputjaban szerepld S-Stress minél kisebb ér-
tékei a kivanatosak, mert ezek felelnek meg a tdvolsdg minél kisebb torzitdsanak
(Ketskeméty — Izs6 2005). A tavolsagok leképezését, ha az S-Stress érteke 0,05 alatti,
akkor kivdlonak, ha 0,05 és 0,1 kozotti, akkor jonak, valamint ha 0,1 és 0,2 kdzotti, akkor
elfogadhatonak tekintjiik (Kovacs — Petres — Toth 2006).

Az egydimenzios skalazds — amelyet a tanulmdny alkalmaz — a tobbdimenzioés skala-
zéasnak olyan specidlis esete, amely az 0sszes valtozo informaciotartalmat egyetlen di-
menzidba siiriti 6ssze, vagyis lehetdséget nytjt a megfigyelési egységek 0sszes valtozd
szerinti egyiittes rangsorolasara, amennyiben a kontrollvaltozo (S-Stress) ezt tulzottan
nagy informacioveszteség nélkiil lehet6veé teszi. Az egydimenzids skalazast elészor min-
den T-dimenziéra lefuttattuk®, aminek eredményeként minden egyes kistérség a techno-
logia, tehetség és tolerancia dimenzié mentén egy-egy koordinatat kapott, s ezek alapjan
rangsorolni lehetett a kistérségeket. E vizsgalat soran a technoldgia és a tehetség dimen-
ziot leképezd mutatoknal minden valtozo bent maradt megfeleld S-Stress-értékkel.

A technolégia dimenziot leird mutatok S-Stress-értéke 0,03, amit kivalonak értelme-
ziink, mig a tehetség dimenziot leird mutatok S-Stress-értéke 0,11. Az eredeti valtozokkal
vald korrelacidjuk €s az S-Stress-értékeik alapjan megallapithatjuk, hogy mindkét dimen-
zi6 egy-egy rangsor alapjanak tekinthetd tilzottan nagy informacidveszteség nélkiil.

A tolerancia azonban csak nagyon magas informacidveszteséggel tartotta volna bent
az Osszes mutatdt, igy azok egy dimenzid mentén torténd leképezése nem lehetséges. Az
egydimenzids skaldzas megfeleld S-Stress-értékkel csak a mutatok szelektalasa utdn volt
lehetséges, aminek eredményeképpen 10 mutatd a végsd adatbazis tolerancia dimenzid-
jabdl kikeriilt, és igy a végsd adatbazis 11 technoldgiat leképezd, 25 tehetséget leképezd
¢s 6 toleranciat leképezo, vagyis dsszesen 43 mutatobol all (1. tablazat).

2 Az elemzéshez az SPSS 15.0 verzidjat hasznaltuk.
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1. tablazat
A végso mutatokészlet

Dimen- | Sor- . .
- . A mutaté megnevezése
zi6 | szam
1. [ A 10 000 lakosra juté szabadalmak szdma a kistérségben a 2000-2006 kozotti iddszakban (db)
2. | A K+F-helyek szama 10 000 lakosra, 2006 (db)
3. | A K+F-helyek beruhdzasai 1000 lakosra, 2006 (eFt)
4. | A K+F-helyek koltségei 1000 lakosra, 2006 (eFt)
'So 5. | A K+F-helyek raforditdsai 1000 lakosra, 2006 (eFt)
% 6. | A K+F-helyek tényleges dsszlétszama 1000 lakosra, 2006 (f6)
% 7. | A K+F-helyek tudomanyos kutatoinak tényleges l1étszamadata 1000 lakosra, 2006 (f6)
& 8. | A 10 000 lakosra jutdo MTA koztestiileti tagok szdma, 2006 (f6)
9. | A szamitogépek szama a kozoktatdsi intézményekben 1000 lakosra, 2006 (db)
10. | Az internettel ellatott feladatellatasi helyek szama a kozoktatasi intézményekben
10 000 lakosra, 2006 (db)
11. | Az ISDN-vonalak szdma 1000 lakosra, 2006 (db)
12. | A rendszeres miivelddési foglalkozasok szama 1000 lakosra, 2006 (f6)
13. | A rendszeres miivelddési formakban részt vevok szama 1000 lakosra, 2006 (f6)
14. | A felsoktatasban részt vevo hallgatok szama minden tagozaton az intézmény székhelye
szerint, 1000 lakosra, 2006 (f6)
15. | A fels6oktatasi intézményekben dolgozo oktatok szama az intézmény székhelye szerint,
10 000 lakosra, 2006 (f6)
16. | Az &lland¢ szinhdzak latogatdinak szama 1000 lakosra, 2006 (f6)
17. | A regisztralt vallalkozasok szama az egészségligyi, szocialis ellatas nemzetgazdasagi agban,
10 000 lakosra, 2006 (db)
18. | A regisztralt vallalkozasok szdma az oktatas nemzetgazdasagi dgban, 10 000 lakosra, 2006 (db)
19. | A regisztralt vallalkozasok szama a pénziigyi kozvetités nemzetgazdasagi agban,
10 000 lakosra, 2006 (db)
20. | A munkahelyi, felsdoktatasi és egyéb konyvtarak beiratkozott olvasdinak szama 1000 lakosra,
2006 (f6)
30 21. | A kulturalis rendezvények szama 1000 lakosra, 2006 (db)
ﬁ) 22. | A kulturalis rendezvényeken részt vevok szama 1 lakosra, 2006 (f6)
S 23. | A miizeumi latogatok szama 1000 lakosra, 2006 (6)
24.| Az egyéb szellemi foglalkozastak 1000 lakosra jutd szama, 2001 (f6)
25. | A szolgaltatési szektorban dolgozok szama 1000 lakosra, 2001 (£6)
26. | A szolgaltatasi jellegli agazatokban dolgozok szama 1000 lakosra, 2001 (f6)
27. | A vezetd, értelmiségi foglalkozastak szama 1000 lakosra, 2001 (f6)
28. | Az egyetemi, féiskolai végzettségiiek szama 1000 lakosra, 2001 (f5)
29. | A pénziigyi tevékenységben foglalkoztatottak szama 1000 lakosra, 2001 (f6)
30. | Az egészségligyi, szocialis ellatasban foglalkoztatottak szama 1000 lakosra, 2001 (f6)
31. | Az ingatlaniigyek, gazdasagi szolgaltatasban foglalkoztatottak szama 1000 lakosra, 2001 (f6)
32. | Az oktatasban foglalkoztatottak szdma 1000 lakosra, 2001 (f6)
33. | A szolgaltatasi foglalkozast foglalkoztatottak szama 1000 lakosra, 2001 (f6)
34. | A vezetd, értelmiségi foglalkozasu foglalkoztatottak szama 1000 lakosra, 2001 (f6)
35. | Az egyéb szellemi foglalkozast foglalkoztatottak szama 1000 lakosra, 2001 (f6)
36. | Az 1 lakosra jutd szellemi alkotdsok jovedelme, 2006 (eFt)
37. | A szakorvosok szama 1000 lakosra, 2006 (f6)
38. | Az odavandorlasok szama 1000 lakosra, 2006 (f6)
g 39. | Az eltartott férfiak szama 1000 lakosra, 2001 (f6)
g 40. | A 15 éves és iddsebb népességbdl a ndtlenek, hajadonok szama 1000 lakosra, 2001 (f6)
Lg 41. | A 15 éves és id6sebb népességbdl az elvaltak szdma 1000 lakosra, 2001 (f6)
= 42. | Az 1000 lakosra jutd kisebbségiek szama, 2001 (f6)
43. | Elettarsi kapcsolaton alapul6 csaladok szama 1000 lakosra, 2001 (db)

Forras: sajat szerkesztés.
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A valtozoszelekcid utan a tolerancia dimenzidé S-Stress-értéke 0,2 lett, amit még elfo-
gadhatonak tekinthetiink. A 3 dimenzi6 egyiittese alapjan kialakitott végsé rangszam a
harom egydimenzids skalazas rangszamainak atlagolasaval allt el6 (2. tdblazat). A rang-
sor ¢lére Budapest keriilt, amely mindharom rangsorban a legmagasabb rangszamot kap-
ta. Az elsd 5 ranghelyen csak megyeszékhely kistérsége talalhato, az elsé 28 ranghelyen
csak megyeszékhely, megyei jogl varos és a budapesti agglomeracio kistérségei talalha-
tok, kivéve a Gyulai kistérséget, amely kozbeckelddik, foként magas toleranciaértékének
koszonhetden. Az elsé 47 helyen nagyvarosok, megyeszékhelyek és megyei jogl varos-
sal rendelkezo kistérségek allnak. A rangsort a Bodrogkdzi kistérség zarja, mindharom T
szerint igen alacsony értékkel.

2. tablazat
A kistérségek 3T szerinti és végsé rangsora
Kistérség 11 | T2 | T3 | Rane Kistérség 11 | T2 | T3 | RAne
szam szam

Budapest 174| 174| 174{174,0000 Vaci 111| 144| 122]125,6667
Szegedi 172| 170 171{171,0000 Nyiregyhazai 153| 166 57(125,3333
Pécsi 171 172 167 (170,0000 Zalaegerszegi 137| 153| 86(125,3333
Debreceni 173| 171 165 (169,6667 Varpalotai 114| 110| 148{124,0000
Veszprémi 170| 169 164 (167,6667 Szombathelyi 155| 157 58123,3333
Budadrsi 167| 173 162(167,3333 Gydngy0si 133| 145 72(116,6667
Pilisvorosvari 160| 164| 154(159,3333 Nagykanizsai 123| 139| 84115,3333
Dunaujvarosi 143| 160| 172158,3333 Salgotarjani 108| 138| 100(115,3333
Szentendrei 151 168| 155(158,0000 Csongradi 145 92| 108{115,0000
Go6dollsi 168 | 158 147(157,6667 Ajkai 141| 108 90(113,0000
Székesfehérvari 163| 163| 136(154,0000 Fonyodi 118 127 93(112,6667
Dunakeszi 140| 162 157(153,0000 Monori 65| 134| 137(112,0000
Kecskeméti 159 149 150(152,6667 Komloi 92| 82| 160{111,3333
Erdi 148 | 154 145 (149,0000 Bajai 103| 118 112{111,0000
Tatabanyai 134 142 168 (148,0000 Ceglédi 98| 107| 127(110,6667
Balatonfiiredi 156 159 128(147,6667 Mezdthri 116 81| 133]110,0000
Keszthelyi 164| 156 121 {147,0000 Bicskei 72| 114| 142(109,3333
Békéscsabai 136| 152| 151(146,3333 Mosonmagyarovari 144| 119 60(107,6667
Ercsi 169| 111| 158{146,0000 Oroszlanyi 78| 106| 138(107,3333
Kaposvari 152 155| 129(145,3333 Kiskunfélegyhazai 109| 104| 107(106,6667
Hodmez6vasarhelyi 146| 123 166 (145,0000 Koméromi 121 121| 741053333
Egri 166| 167| 101|144,6667 Karcagi 125 99| 91105,0000
Gybri 162| 165| 102{143,0000 Tapolcai 117| 133| 63(104,3333
Esztergomi 157| 137| 131(141,6667 Balassagyarmati 135] 126| 50(103,6667
Gardonyi 131| 132 161(141,3333 Tiszaujvarosi 120| 120| 69]103,0000
Gyulai 124| 147| 153(141,3333 Barcsi 112 74| 120(102,0000
Sopron—Fert6di 165| 161 92(139,3333 Paksi 101| 124 80(101,6667
Szolnoki 138 151 126(138,3333 Jaszberényi 150 80| 73{101,0000
Balatonalmadi 122 143| 146(137,0000 Satoraljatjhelyi 127| 135 41(101,0000
Balatonfoldvari 147| 128 134(136,3333 Kalocsai 130 84| 88(100,6667
Miskolci 154| 150| 105(136,3333 Makoi 102 75| 125(100,6667
Szarvasi 158 129 119(135,3333 Oroshazai 59| 89| 149 99,0000
Siéfoki 142 140| 116132,6667 Dombovari 94| 113| 89| 98,6667
Tatai 104| 146 143(131,0000 Szigetvari 73| 71| 152] 98,6667
Kiskunhalasi 97| 131| 163130,3333 Veresegyhazi 149| 141 1| 97,0000
Rackevei 85| 136 170(130,3333 Mohécsi 84| 95| 111] 96,6667
Gyali 132 116 140(129,3333 Hajduszoboszloi 126 109| 54| 96,3333
Szekszardi 128 148| 106(127,3333 Dorogi 74| 90| 124 96,0000
Szentesi 96| 122 159(125,6667 Szentl6rinci 32| 94| 156 94,0000

(Folytatas a kévetkezd oldalon)
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(Folytatas)

o Rang- o Rang-

Kistérség T1 | T2 | T3 . Kistérség T1 | T2 | T3 .
szam szam

Nagyatadi 55| 103] 12393,6667 Lengyeltoti 22| 11| 132]55,0000
Marcali 791 79| 109]89,0000 Szobi 14| 96| 53|54,3333
Koérmendi 105| 115| 45]88,3333 Sasdi 38| 21| 103|54,0000
Kazincbarcikai 113 85| 62]86,6667 Kapuvar—Beledi 68| 88 5| 53,6667
Hatvani 77| 102| 77|85,3333 Kisteleki 41 3| 114|52,6667
Szentgotthardi 100 117 36|84,3333 Mez6kovacshazai 29| 10| 117]52,0000
Kunszentmiklosi 93| 55| 104|84,0000 Sarkadi 33| 25| 98]52,0000
Moéri 63| 93| 96]84,0000 Hévizi 129 1| 25[51,6667
Fiizesabonyi 119 62| 68]83,0000 Sarbogardi 30| 57| 67)|51,3333
Zirci 110| 100| 38|82,6667 Morahalomi 26| 40| 87(51,0000
Békesi 751 77| 94]82,0000 Letenyei 52| 56| 4450,6667
Adonyi 42| 68| 135|81,6667 Bacsalmasi 9| 32| 110]50,3333
Papai 83| 101| 59|81,0000 Celldomolki 361 91| 23{50,0000
Tamasi 95| 61| 85|80,3333 Csepregi 87| 59 4150,0000
Kisbéri 115| 54| 70|79,6667 Derecske—Létavértesi 64| 38| 40(47,3333
Sarospataki 139 73| 24|78,6667 Zalaszentgroti 13| 72| 56]|47,0000
Kiskorosi 88| 67| 79|78,0000 Tokaji 2| 69| 66|45,6667
Aszodi 70| 112] 51|77,6667 Pasztoi 40| 64| 31]|45,0000
Dabasi 45| 105| 82|77,3333 Hevesi 61 31| 42]44,6667
Sarvari 80| 125 27(77,3333 Csornai 391 87 7144,3333
Berettyoujfalui 107| 66| 55]|76,0000 Polgari 49| 33| 49]43,6667
Enyingi 54| 41| 130|75,0000 Nyirbatori 76| 34| 20|43,3333
Lenti 86| 98| 34|72,6667 Stimegi 62| 14| 46]40,6667
Készegi 10| 130| 75|71,6667 Tabi 3 41 115]40,6667
Zalakarosi 53| 22| 139(71,3333 Téti 371 53| 32(40,6667
Tiszafiiredi 82| 51| 76|69,6667 Fehérgyarmati 57| 35| 29]|40,3333
Kunszentmartoni S1| 37| 118]68,6667 Szeghalomi 17| 29| 71|39,0000
Torokszentmiklosi 67| 58| 81]68,6667 Piispokladanyi 27| 50| 39]38,6667
Nagykatai 8| 97| 97|67,3333 Encsi 90| 20 2137,3333
Siklosi 48 6| 141]65,0000 Szerencsi 50 44| 17(37,0000
Kadarkati 24| 23| 144]63,6667 Csurgdi 70 12| 83|34,0000
Kisvardai 99| 83 8163,3333 Szécseényi 6| 48| 47|33,6667
Mez6kovesdi 81| 76| 30]62,3333 Zahonyi 28| 70 3133,6667
Pannonhalmai 66| 78| 43|62,3333 Nagykalloi 58| 27| 12]32,3333
Pécsvaradi 1| 16| 169]|62,0000 Vasvari 20| 36| 37|31,0000
Sellyei 4 8| 173|61,6667 Edelényi 561 19| 15{30,0000
Tiszavasvari 106| 49| 28|61,0000 Mezdcsati 34 7| 48[29,6667
Oriszentpéteri 161 15 6 60,6667 Szikszoi 44| 26| 18]29,3333
Abai 60| 42| 78]|60,0000 Pétervasarai 25| 47| 11|27,6667
Hajdaboszérményi 89| 65| 26(60,0000 Baktaloranthazai 47 17 9124,3333
Ozdi 71| 43| 65|59,6667 Vasarosnaményi 151 39| 19|24,3333
Matészalkai 91| 63| 22]58,6667 Balmazujvarosi 11| 28| 33]24,0000
Kiskunmajsai 35| 45| 95|58,3333 Csengeri 31 9| 14|18,0000
Batonyterenyei 69| 52| 52|57,6667 Bélapatfalvai 16 2| 35|17,6667
Pacsai 43| 30| 99|57,3333 Hajdthadhazi 50 24| 21|16,6667
Janoshalmai 12| 46| 113{57,0000 Ibrany—Nagyhalaszi 19| 18] 13]16,6667
Bonyhadi 46| 60| 64]56,6667 Abatj—Hegykozi 211 13| 10| 14,6667
Rétsagi 23| 86| 61]56,6667 Bodrogkozi 18 5| 16| 13,0000

Forras: sajat szerkesztés.

Megjegyzés: A tablazatban T1 jelenti a kistérségek technologia dimenzié szerinti rangsorat, a T2 a tehetség szerinti rang-
sort, mig T3 a kistérségek tolerancia dimenzio szerinti rangsorat mutatja meg.



148 RITTGASSZER IMOLA — DR. KOVACS PETER

Klaszteranalizis és a kreativ Kkistérségek jellemzdi

Az egydimenzids skalazas segitségével csak igen szubjektiv modon lehetne levalasztani a
kreativ osztaly legvaldsziniibb eléfordulési helyének tekinthetd kistérségeket, igy annak
érdekében, hogy a 43 mutat6 alapjan egymashoz legjobban hasonlité kistérségeket leha-
taroljuk, klaszteranalizist végeztiink. Ez a sokasag egyedeinek csoportokba soroldsat
jelenti olyan médon, hogy két feltétel teljesiiljon: az egyes csoportok minél homogéneb-
bek legyenek, és a csoportok szama ne legyen tul nagy. Az eljarasnal a tavolsagot kulcs-
fogalomként kezeljiik.

A hierarchikus klaszterezést valasztottuk, mert nem volt semmiféle eldzetes iranymu-
tatas a létre hozandd klaszterek szdmara vonatkozoan. A hierarchikus klaszterezési elja-
ras soran kapott tdvolsadgok és a dendogram alapjan négy klasztert sikeriilt azonositani (3.
tablazat).

3. tablazat
A 174 kistérség klaszterei
Kistérség Klaszter Kistérség Klaszter Kistérség Klaszter
Balatonalmadi 1 Tatai 1 Pacsai 2
Balatonfoldvari 1 Vaci 1 Pécsvaradi 2
Balatonfiiredi 1 Varpalotai 1 Rackevei 2
Békéscsabai 1 Veszprémi 1 Sarkadi 2
Budaorsi 1 Adonyi 2 Sasdi 2
Budapest 1 Bacsalmasi 2 Sellyei 2
Debreceni 1 Bajai 2 Siklosi 2
Dunakeszi 1 Barcsi 2 Szeghalomi 2
Dunatjvarosi 1 Békési 2 Szentesi 2
Egri 1 Bicskei 2 Szentl6rinci 2
Ercsi 1 Ceglédi 2 Szigetvari 2
Erdi 1 Csurgdi 2 Tabi 2
Esztergomi 1 Dorogi 2 Zalakarosi 2
Gardonyi 1 Enyingi 2 Abai 3
Godollsi 1 Janoshalmai 2 Ajkai 3
Gyali 1 Kadarkuti 2 Aszddi 3
Gy6ri 1 Kiskunfélegyhazai 2 Balassagyarmati 3
Gyulai 1 Kiskunhalasi 2 Batonyterenyei 3
Hodmezévasarhelyi 1 Kiskunmajsai 2 Berettyoujfalui 3
Kaposvari 1 Kisteleki 2 Csepregi 3
Kecskeméti 1 Komloi 2 Csongradi 3
Keszthelyi 1 Kunszentmartoni 2 Dombovari 3
Miskolci 1 Lengyeltoti 2 Fonyodi 3
Pécsi 1 Makoi 2 Fuzesabonyi 3
Pilisvorosvari 1 Marcali 2 Gyongyosi 3
Siofoki 1 Mez6kovacshazai 2 Hajdiboszérményi 3
Sopron—Fertddi 1 Mezéturi 2 Hajdtiszobosz16i 3
Szarvasi 1 Mohécsi 2 Hatvani 3
Szegedi 1 Monori 2 Hévizi 3
Székesfehérvari 1 Morahalomi 2 Jaszberényi 3
Szekszardi 1 Mori 2 Kalocsai 3
Szentendrei 1 Nagyatadi 2 Kapuvar-Beledi 3
Szolnoki 1 Oroshazai 2 Karcagi 3
Tatabanyai 1 Oroszlanyi 2 Kazincbarcikai 3

(Folytatas a kévetkezd oldalon)
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(Folytatas)

Kistérség Klaszter Kistérség Klaszter Kistérség Klaszter
Kisbéri 3 Tapolcai 3 Ibrany—Nagyhalaszi 4
Kiskorosi 3 Tiszafiiredi 3 Készegi 4
Kisvardai 3 Tiszaujvarosi 3 Letenyei 4
Komaromi 3 Tiszavasvari 3 Mezdcesati 4
Kormendi 3 Torokszentmiklosi 3 Nagykalloi 4
Kunszentmiklosi 3 Veresegyhazi 3 Nagykatai 4
Lenti 3 Zalaegerszegi 3 Nyirbatori 4
Matészalkai 3 Zirci 3 Pasztoi 4
Mezokovesdi 3 Abauj-Hegykozi 4 Pétervasarai 4
Mosonmagyarovari 3 Baktaloranthazai 4 Polgari 4
Nagykanizsai 3 Balmazujvarosi 4 Puspokladanyi 4
Nyiregyhazai 3 Bélapatfalvai 4 Rétsagi 4
Ozdi 3 Bodrogkozi 4 Sarbogardi 4
Oriszentpéteri 3 Bonyhadi 4 Stimegi 4
Paksi 3 Celldomolki 4 Szécsényi 4
Pannonhalmai 3 Csengeri 4 Szerencsi 4
Papai 3 Csornai 4 Szikszoi 4
Salgotarjani 3 Dabasi 4 Szobi 4
Sarospataki 3 Derecske—Létavértesi 4 Téti 4
Sarvari 3 Edelényi 4 Tokaji 4
Satoraljaujhelyi 3 Encsi 4 Vasarosnaményi 4
Szentgotthardi 3 Fehérgyarmati 4 Vasvari 4
Szombathelyi 3 Hajduhadhazi 4 Zahonyi 4
Tamasi 3 Hevesi 4 Zalaszentgroti 4

Forras: sajat szerkesztés.

Forras: sajat szerkesztés.

A 174 kistérség tipizalasa

2. abra

. 1. klaszter
. 2. klaszter
I:l 3. klaszter
D 4. klaszter
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Az els6 klaszterbe az a 38 kistérség keriilt, amely mind a technoldgia, mind a tehet-
ség, mind a tolerancia szempontjabdl a legkiemelkeddbb. Ezek tilnyomo részben megyei
jogu varost magukban foglalé kistérségek, valamint a budapesti agglomeracio kistérségei
(2. abra).

A masodik klaszter 43 kistérségbdl épiil fel, amelyek a technologia és tehetség szem-
pontjabol az atlagos értéken’ aluliak, azonban a tolerancia szempontjabol kiemelkeddnek
tekinthetdk.

A harmadik klaszter kistérségei a technologia szempontjabol jonak mondhatok, a te-
hetség dimenziot reprezentald rangsorszam szerinti atlaguk 93,3, ami igy az atlagosnal
jobb, azonban a tolerancia szerinti 57,4-es atlag joval elmarad az atlagtél. A harmadik
klaszterbe ezek alapjan 53 kistérséget lehet csoportositani.

A negyedik klasztert az a 40 kistérség alkotja, amelynek atlagos rangszdma mind a
harom dimenzi6 alapjan sokkal alacsonyabb az atlagnal.

A Kkreativ Kkistérségek jellemzoi

Florida munkaibdl is kdvetkezik, hogy az alapsokasagbol (a 174-bol) célszerli levalaszta-
ni és tovabbi elemzés ala vonni azon térségeket, amelyekben a kreativ osztaly koncentral-
tabban jelen van, mint a tobbi térségben (Florida 2002a). Tehat kizarélag azon kistérsé-
geket elemezziik tovabb, ahol a 174 kistérségre elvégzett eldzetes vizsgalat alapjan a kre-
ativ osztaly a legnagyobb valoszinliséggel van jelen, és ezeket — mint kreativ kistérsége-
ket — tovabb differencialjuk. A kreativ kistérségeket tartalmazo 11j alapsokasag kijelolése
a 174 kistérségre elvégzett klaszteranalizis alapjan egyértelmiinek tlinik: az 1. klaszterbe
tartozo 38 kistérség mind a technoldgia, mind a tehetség mind pedig a tolerancia dimen-
ziok szempontjabol a tobbi kistérséghez képest kiemelkedden jo eredményt ért el.

Mindezek alapjan az 1j, vizsgaland6 alapsokasagnak az 1. klaszterbe tartozo 38 kis-

térséget jeloljiik ki. Az 0j alapsokasag elemzésére felhasznalt mutatok kore megegyezik a
174 kistérség elemzésére hasznalt mutatokéval, igy a 38 kistérséget 43 mutatd segitségé-
vel vizsgaljuk. Lényeges modszertani kérdés, hogy az alapsokasag megvaltozasa miatt az
elemzést egészen a standardizalastdl kezdve meg kell ismételni. A hierarchikus
klaszterezési eljaras lefuttatdsa utan a kapott tdvolsdgok €és a dendogram alapjan lathato,
hogy ezuttal is 4 klaszter lehatarolasa indokolt. Az 1. klaszter 5 kistérséget, a 2. klaszter 5
kistérséget, a 3. klaszter 23 kistérséget, mig a 4. klaszter 5 kistérséget foglal magaban.

A kreativ kistérségek tipusai:

1. Szuperkreativ: Budapest, Debreceni, Pécsi, Szegedi, Veszprémi;

2. ,,Spill-over” vezérelt: Budadrsi, Dunakeszi, Erdi, Pilisvordsvari, Szentendrei;

3. Potencidlisan kreativ: Békéscsabai, Dunatjvarosi, Egri, Ercsi, Esztergomi, Gar-
donyi, G6dolldi, Gyali, Gyori, Gyulai, Hodmezdvasarhelyi, Kaposvari, Kecske-
méti, Miskolci, Sopron—Fertddi, Szarvasi, Székesfehérvari, Szekszardi, Szolnoki,
Tatabanyai, Tatai, Vaci, Varpalotai,

4. Meérsékelten kreativ: Balatonalmadi, Balatonfoldvari, Balatonfiiredi, Keszthelyi,
Siofoki.

3 A 174 kistérség rangszamai alapjan az atlag 87,5.
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Nagy hangsulyt helyeztiink arra, hogy az egyes klaszterek legfobb tulajdonsagait
megtalaljuk, ezért a klaszteranalizis outputjdban levd tdblazatok minden egyes
klaszterhez tartozo értékeinek alapos, egyenkénti vizsgdlata utdn megkiséreljiik elnevezni
a 4 klasztert ugy, hogy az elnevezés tiikrozze a kistérségek viszonyat a 3T dimenzidhoz
(4. tablazat).

4. tablazat

A valtozok klaszterenként felvett értékeinek atlagos nagysaga a 3T szerint rendezve

A klaszter megnevezése Technoldgia (T1) Tehetség (T2) Tolerancia (T3)
Szuperkreativ térség magas magas magas
»Spill-over” vezérelt térség relative alacsony relative magas relative magas
Potencialisan kreativ térség relative magas kozepes kozepes
Meérsékelten kreativ térség kozepes relative alacsony relative alacsony

Forras: sajat szerkesztés.

A kreativ magyar kistérségek négy alaptipusa:

1. Szuperkreativ* az az 5 kistérség, ahol a valtozok mindharom T dimenzi6 szerint a
legmagasabb értéket veszik fel (3. abra). Budapest, a Debreceni, a Pécsi, a Szege-
di és a Veszprémi kistérség a technoldgia, a tehetség €s a tolerancia szempontjabol
kiemelkednek. Ezek allnak az egydimenzios skalazas eredményeként megkapott
végso rangsor elsé 5 helyén is. Mindharom T valtozdi atlagosan magasabb értéket
mutatnak ebben a klaszterben, mint a tobbi haromban.

2. ,Spill-over” vezérelt kistérségek: a 3T szerint csoportositott valtozok koziil azok
mutatnak relative magas értéket, amelyek a tolerancia és a tehetség korébe tartoz-
nak, a technologia valtozdi relative alacsony értéket mutatnak. Ebbe a klaszterbe
Budapest belsé agglomeracios gylrlijébe tartozod kistérségek tartoznak, amelyek
északrol, északnyugatrol, nyugatrdl és délnyugatrol hataroljak a févarost. Napja-
ink tarsadalmi-gazdasagi folyamatait vizsgalva azt talaljuk, hogy a Budapesten je-
lentkez6 urbanizaciés hatranyokra adott valaszként egyrészt a Budapesten kon-
central6do gazdasagi és politikai elit egyre inkabb az agglomeracioba koltozik ki,
onnan jar be Budapestre dolgozni, masrészt pedig a vallalatok egyre nagyobb ré-
sze valaszt telephelyet Budapest helyett a hozza nagyon kozel levd, de joval élhe-
tobb agglomeracioban levo telepiiléseken. Ezen klaszter kistérségeinek kreativita-
sa nagyban tulajdonithaté a Budapesten képz6dé tudas talcsordulasanak (spill-
over).

3. A potencialisan kreativ kistérségeknek a technoldgia dimenzidhoz tartozo6 valtozoi
relative magas értéket mutatnak, a tehetség és a tolerancia dimenzi6 szerint pedig
a valtozok kozepesen magas értékiick. A technoldgia valtozdinak magas értéke
annak koszonhetd, hogy az ebbe a klaszterbe tartozo kistérségek 90%-aban jelen
van valamilyen felsGoktatasi intézmény székhelye vagy kihelyezett tagozata. Ha
az egydimenzios skalazas végsé rangsorat nézziik, akkor a potencialisan kreativ

4 A szuperkreativ sz0osszetétel Florida munkaibol kovetkezik. Azonban az ebbe a klaszterbe tartozo kistérségek csoportjat
a fejlett orszagokkal valo 6sszehasonlitasnal nem lehetne szuper kreativ térségnek nevezni.
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klaszterbe tartozo kistérségek a rangszamaik alapjan a rangsor elsé harmadaba tar-
toznak.
4. Meérsékelten kreativak azok a kistérségek, amelyekben a 3T dimenzid szerint cso-
portositott valtozok kozepes értéket mutatnak a technologia dimenzidban, azonban
a tolerancia ¢és a tehetség dimenzidkhoz tartozé valtozok relative alacsony értékii-
ek. A mérsékelten kreativ térség klaszterébe csupan 5 kistérség tartozik, és ezek
foldrajzilag kozel helyezkednek el egymashoz.
3. abra

A kreativ kistérségek tipizalasa

. Szuper kreativ térség
[]]]] “Spill-over” vezérelt térség
. Potencialisan kreativ térség
I:‘ Mérsékelten kreativ térség

D Nem kreativ térség

Forras: sajat szerkesztés.
Az elemzés tovabbi kovetkeztetései

A kapott eredmények arnyalasaként két egyszerti vizsgalatot mutatunk be, amelyeknek
nem célja, hogy gazdasagpolitikai csodafegyvert fogalmazzon meg, €s az sem, hogy
gazdasagfejlesztési stratégidkat vazoljon fel, az viszont igen, hogy olyan, az elemzés
soran megfogalmazodott gondolatokat mutasson be, amelyek mindenképpen megfonto-
lasra érdemesek. Ezen ,,lizeneteket” két vezérfonal mentén lehet elkiiloniteni:

1. A kreativ osztaly és a jovedelemképzddés kozotti kapcsolat vizsgalataval a célunk
az, hogy megvizsgaljuk, vajon a kreativ osztaly, illetve a szdmara fontos feltételek
fejlettsége egylitt mozog-e az adott térségek jovedelmi szintjével.

2. A kreativ osztaly és az urbanizaltsag kapcsolatanak vizsgélatival az a célunk,
hogy megvizsgaljuk, vajon a tudasalapt (vagy Florida szerint kreativ) gazdasag
motorjaként definialt kreativ osztaly fellelhet6-e egyaltalan a ruralis térségekben.
Masképpen fogalmazva: ruralis térségekben érdemes-e ezen vizsgalati szempont
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szerint a kreativ osztaly, illetve a szdmara fontos feltételek fejlesztésére stratégia-
kat kidolgozni?

A kreativ osztaly és a jovedelemképzddés kapcsolatanak elemzéséhez a kistérségi jo-
vedelmet a konnyen elérhetd és jol definidlt ,,egy fore jutd személyi jovedelemado alapjat
képez6 jovedelem” mutatdval fejeztiik ki.

Az els6 alapkérdés vizsgalatara a 174 kistérségre kiszamitott végso rangszamok és a
174 kistérség egy fore jutd személyijovedelemadod-alapjat képezd jovedelem kozotti
korrelaciot elemeztiik. A vizsgalt két mennyiség kozott pozitiv iranyu erds kapcsolat
mutatkozik (»=0,76) ami azt jelenti, hogy a kreativ osztaly Magyarorszagon is kimutatha-
téan nagyobb valoszinliséggel van jelen a jovedelemtermelésben élenjaré térségekben.

Ezt a megallapitast tovabb lehet finomitani akkor, ha azt is meg tudjuk mondani, hogy
a 3T koziil mely tényezd egységnyi valtozasa eredményezi a legnagyobb mértékii valto-
zast a térségi jovedelemben. Erre a kérdésre tobbvaltozds regresszidoszamitds elvégzésé-
vel lehet valaszt kapni. Ebben a modellben az eredményvaltoz6 az egy lakosra jutd sze-
mélyi jovedelemado alapjat képezd jovedelem, a harom magyarazdvaltozd pedig a tech-
nologia, a tehetség és a tolerancia dimenzio.

A kapott regresszios egyenlet:
¥, = 350256,8+184,047, + 2131,067, + 66,137, , ahol:

T;: a technologia dimenzi6 koordinatai az egydimenzios skalazas alapjan,
T,: a tehetség dimenzid koordinatai az egydimenzios skalazas alapjan,
T5: a tolerancia dimenzi6 koordinatai az egydimenzios skalazas alapjan.

A standardizalt paraméterek alapjan lathato, hogy a jovedelem a tehetség mutatéinak
valtozasara a legérzékenyebb, €s a tolerancia mutatdinak valtozasara a legkevésbé érzé-
keny. Ez azt jelentheti, hogy a modell szerint egy térségben a tehetség dimenzidhoz tar-
tozd mutatokat befolyasold tényezok fejlesztésével lehetne az adott térség jovedelmi
szintjét leginkabb novelni.

A kreativ osztaly és az urbanizaltsag kapcsolatanak vizsgalatahoz Lukovics Miklos
modszertanat alkalmaztuk, amely négy mutat6 alapjan hoz Iétre urbanus—ruralis indexet
(Lukovics 2008):

1. akistérségkdzpont lakossaganak szama a vizsgalt év végeén,

2. a 120 feletti népstirtiségi telepiiléseken lakok aranya,

3. atérségkozpont lakossaganak aranya a kistérség lakossagaban,

4. akistérségben miikddo felsdoktatasi intézmény megléte.

Ezen modszer alkalmazasanak eredményeként megallapithato, hogy az urbanizaltsag
és a 174 kistérségre kiszamitott végsé rangszamok kozott erds a korrelacios kapcsolat
(r=0,75), ami azt jelenti, hogy a kreativ osztaly Magyarorszagon is az urbanus térségek-
ben koncentralodik. Ebbdl kovetkezik, hogy a modell szerint a ruralis térségekben nem
lehet realisan tudasalapu gazdasagfejlesztést végezni, mert ezen térségek nem rendelkez-
nek megfeleld feltételekkel. Tovabba azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a ruralis
térségekben a kreativ osztaly szamara fontos feltételek esetleges fejlesztése varhatéan
nem jar egyiitt az adott térségek jovedelmi szintjének varhaté novekedésével.
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Osszegzés

A tanulmany eredeti célkitlizését, Florida modszerének a 174 magyar kistérségre torténd
adaptalasat megvalodsitottuk. A tanulmany Florida modszertananak és a modszer nemzet-
kozi adaptacidinak attekintése utdn olyan kérdésekre kereste a valaszt, hogy hogyan lehet
a magyarorszagi kistérségeket a kreativ osztaly elhelyezkedése szerint csoportositani.
Olyan tovabbi kérdéseket boncolgatott, hogy a kreativ osztaly elhelyezkedése milyen
kapcsolatban van a jovedelemképzddéssel, illetve, hogy a kreativ osztily valoban az
urbanus térségekben koncentralodik-e.

Kialakitottunk egy 43 mutatot tartalmazo adatallomanyt, amely segitségével elemez-
tilk a 174 kistérséget. Az elemzés két részbdl épiilt fel. Elsé részében a 174 kistérséget
egydimenzids skaldzassal és klaszteranalizissel vizsgaltuk, ez tette lehetévé a kreativ
kistérségek lehatarolasat. Az elemzés masodik részében a 38 kreativ kistérség mutatdinak
ujboli standardizalasa utan tovabbi tipizalas kovetkezett, amely a kreativ kistérségeken
beliil négy csoportot kiilonitett el. Tulajdonsagaik alapjan a klaszterek a szuperkreativ
kistérség, a ,,spill-over” vezérelt kistérség, a potencidlisan kreativ kistérség, valamint a
mérsékelten kreativ kistérség elnevezést kaptak. A kapott eredmények arnyaldsaként két
egyszeru statisztikai elemzést mutattunk be.

Az elemzés els6 megallapitasa, hogy a kreativ osztaly nem térképezhetd fel egy-két
kiragadott mutatoval, az elemzéshez komplex mutatdoszamrendszert kell alkalmazni.
Tovabbi megallapitas volt, hogy a 174 kistérségben nincs meg mindenhol a kreativ osz-
taly jelenlétének a feltétele, sziikséges az tigynevezett kreativ kistérségek elkiilonitett
vizsgalata, tipizalasa. A kutatas ravilagitott arra is, hogy a kreativ osztaly jelenléte szoros
kapcsolatban 4ll a térség jovedelemtermelésével, valamint a kreativ osztdly Magyaror-
szagon is az urbanus térségekben koncentralodik, vagyis a kritikus tomeg megléte sziik-
séges, de nem elégséges feltétele a kreativ osztaly jelenlétének.

IRODALOM

Andersen, K. V. — Lorenzen, M. (2005): The geography of the Danish Creative Class. A Mapping and Analysis.
Copenhagen Business School, Frederiksberg

Clifton, N. (2008): The ,creative class” in the UK: an initial analysis. Geografiska Annaler Series B: Human
Geography, 1.

DTI (1998): Competitiveness White Paper, Department of Trade and Industry, London

Enyedi Gyorgy (2000): Globalizacié és magyar teriileti fejlédés. Tér és Tarsadalom, 1.

ESRC (2005): ESRC Strategic Plan 2005-2010, Swindon

Florida, R. (2002a): The rise of the creative class. Basic Books, New York

Florida, R. (2002b): The economic geography of talent. Annals of the Association of American Geographers,
92.

Hackler, D. — Mayer, H. (2008): Diversity, entrepreneurship, and the urban environment. Journal of Urban
Affairs, 3.

Hara, 1. (2008): A study of Regional Creative Development and Policy, Paper presented at the “Culture,
Cohesion and Competitiveness: Regional Perspectives” 48th Congress of the European Regional
Science Association, Liverpool

Houston, D. (2008): Will attracting the ,,creative class” boost economic growth in old industrial regions? A case
study of Scotland. Human Geography, 2.

Huggins, R. — Izushi, H. (2008): Benchmarking the knowledge competitiveness of the globe's high-performing
regions. A review of the World Knowledge Competitiveness Index. Intenational Business Jour-
nal, 1-2.



A KREATIV KISTERSEGEK TERBELISEGE MAGYARORSZAGON 155

Hunyadi LaszIo — Mundruczo Gyorgy — Vita LaszIo (1999): Statisztika. Aula, Budapest

Ketskeméty LaszIo — Izso Lajos (2005): Bevezetés az SPSS programrendszerekbe. ELTE Eo6tvos Kiadd, Buda-
pest

Kok, W. (2003): Enlarging the European Union. Achievements and Challenges. Report of Wim Kok to the
European Commission, European University Institute Robert Schuman Centre for Advanced
Studies, Florence

Kovacs Péter — Petres Tibor — Toth LaszIo (2006): Valogatott fejezetek statisztikabol. Tobbvaltozos statisztikai
modszerek. JATEPress, Szeged

Leadbeater, C. (1999): New measures for the New Economy Report, Demos, London

Lengyel Baldazs — Sagvari Bence (2008): A kreativ munkaerd feltérképezése Magyarorszagon. A ,, Tehetség,
Technoldgia, Tolerancia, a kreativ gazdasag lehet6ségei Magyarorszagon” Kézirat. Demosz, Bu-
dapest

Lengyel Imre (2000): A regionalis versenyképességrol. Kozgazdasagi Szemle, 12.

Lengyel Imre (2003): Verseny ¢és teriileti fejlodés: térségek versenyképessége Magyarorszagon. JATEPress,
Szeged

Lengyel Imre — Rechnitzer Janos (2004): Regionalis gazdasagtan. Dialog—Campus, Budapest—Pécs

Leydesdorff, L. (2006): The Knowledge-Based Economy: Modeled, Measured, Simulated. Universal Publishers,
Boca Rota, Florida

Lukovics Miklos (2008): Térségek versenyképességének mérése. JATEPress, Szeged

OECD (1996): The Knowledge-Based Economy. Science, Technology and Industry Outlook 1996.
Organisation for Economic Co-operation and Development, Paris

OECD (2005): Oslo Manual. Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data. Third edition.
Organisation for Economic Co-operation and Development, Paris

Rechnitzer Janos — Csizmadia Zoltan — Grosz Andras (2004): A magyar varoshalozat tudasalapti megujito-
képessége az ezredfordulon. Tér és Tarsadalom, 2.

Rechnitzer Janos — Smaho Melinda (2005): A humén eréforrasok sajatossagai az atmenetben. MTA Kozgazda-
sagtudomanyi Intézet, Budapest

Sharp, E. — Joslyn, M. (2008): Culture, Segregation, and Tolerance in Urban America. Social Science
Quarterly, 3.

Székelyi Maria — Barna Ildiko (2003): Tulélokészlet az SPSS-hez. Tobbvaltozos elemzési technikakrol tarsada-
lomkutatok szamara. Typotex Kiadd, Budapest

Varga Attila (2005): Agglomeracid, technoldgiai haladas és gazdasagi novekedés: A K+F-térszerkezet makro-
gazdasagi hatasainak vizsgalata. MTA doktora értekezés, Pécs

WBI (2007): The World Bank. Building knowledge economies: advanced strategies for developement. World
Bank, Washington D. C.

Zimmerman, J. (2008): From brew town to cool town: Neoliberalism and the creative city development strategy
in Milwaukee. Cities, 4.

Kulcsszavak: tudasalapt gazdasag, kreativ osztaly, teriileti elemzés, klaszteranalizis, kreativ kistérségek.
Resume

The evolution of globalization processes clearly reveal that human factors and knowledge may become the key
issue of development in the future. Surveying the changes in factors determining regional growth and
development we in Hungary also experience that in the years after the change of the regime those regions could
revive, where human factors were concentrated. The quality of human resources and economic growth are
closely interrelated, which, including several other factors, too, determine the success of an area. The approach
formulated by Richard Florida — to link regional development with the quality of labour — is ever widely
gaining ground. According to it today’s economy is propelled by the creative class, for the spatial analysis of
which Florida worked out and applied a new method in the USA. This paper examines how Hungarian micro-
regions can be grouped according to the location of the creative class. It uses multivariant statistical methods
for reviewing Hungarian micro-regions.



