DR. CSOMOS GYORGY

Teriileti egyenlotlenségek Magyarorszagon:
az ESPON’-elemzés adaptaldsa a tervezési-statisztikai
régiok policentrikussaganak vizsgalatahoz

Bevezetés

A teriiletfejlesztéssel foglalkoz6 szakirodalom egyontetiien leszdgezi, hogy Magyaror-
szag alapvetéen monocentrikus térszerkezetli, Budapest dominancidja az élet minden
terliletén érvényesiil (Lengyel 2004, Wagner 2004, Beluszky 2005, Tosics 2006,
Vandermotten et al. 2007). A monocentrikus struktira oldaséara tett kisérletek sem uj
keletiiek, bar igazi jelentdségiik a NUTS-rendszer kialakitasa utan teljesedett ki.
Az 1960-as évek elejétdl egészen a rendszervaltozasig szamos teriiletfejlesztési (vagy
inkabb teleptiléshaldzat-fejlesztési) dokumentum tette nyilvanvalova, hogy a Budapest-
kozpontusag nem elényds Magyarorszag fejlddése szempontjabol. A fejlesztési elképze-
lések legtisztabban az 1971-es Orszagos telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcidoban jelen-
tek meg, amelyben Budapest dominancidjanak megsziintetése érdekében Gyort, Debre-
cent, Miskolcot, Pécset és Szegedet ellenpolusvarosokként jelolték meg (Rechnitzer
1998, Faragd 2009). A koncepcidoban lényegében a Franciaorszagban is alkalmazott
novekedésipdlus-koncepcidt adaptaltak (Csomds 2009) azzal a kitétellel, hogy a , kiemelt
fels6foku kozpontok™ és ,fels6foktl kozpontok™ alatti telepiiléskategdriak fejlesztését
sem gazdasagi, sem ideoldgiai szempontok nem motivaltdk. Nem is meglepd, hogy az
1980-as évek kozepére mar atdolgozasra megérett koncepcidban ismét a monocentrikus
térszerkezet megsziintetése keriilt a kozéppontba, és ez egyértelmiien jelzi a korabbi
mastél évtized fejlesztéspolitikdjanak sikertelenségét. A mddositas megéllapitasai kozott
az is szerepelt, hogy az 6t regiondlis funkciot betdltd varos (Debrecen, Gydr, Miskolc,
Pécs és Szeged) extenziv fejlodését meg kell allitani, és a mennyiségi fejlesztés helyett a
fels6foku szerepkoreik bovitésére kell helyezni a hangsulyt (Palné Kovacs 2001). Mindez
azért fontos, mert ahogyan az 1950-es évektdl Budapest centralizalt fejlesztése miatt
Magyarorszag térszerkezete valt fokozottan monocentrikussa, ugy 1971-t6l a regionalis
szerepkorti varosok erdltetett fejlesztésével a (késobbi) régiokban jottek létre tertileti
egyenlotlenségek.

A rendszervaltozast kovetd masfél évtized atmenetinek tekinthetd a regionalitas
szempontjabol, az idGszakot elssorban a telepiilések (pontosabban az dnkormanyzatok)
fliggetlenségi torekvései jellemezték (Csetkd 1997). Az 1990. évi dnkormanyzati tor-
vényben és annak 1994. évi mddositdsdban a kozépszintli igazgatast 1ényegében meg-
sziintették, a megyék elveszitették korabbi szerepiiket. Az uniformizalt telepiiléshalozat-

* ESPON — angol betliszo: eurdpai teriileti tervezési megfigyeldhalozat.
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bol csak a megyei jogu varosok emelkedtek ki, vagyis azok a varosok, amelyek lakossag-
szama meghaladta az 50 000 f6t, vagy megyeszékhelyszerepet toltottek be (Szigeti 2002).

Az 1990-es évek kozepére mar nyilvanvalova valt, hogy Magyarorszag csatlakozasa
az Eurdpai Unidhoz beldthatod idon beliil megtorténik, ez a tény pedig jelentds valtozaso-
kat indukalt az orszag térszerkezetének formalodasaban. A legfontosabb — sokak altal és
sokszor vitatott — elvaras a NUTS regionalis rendszer adaptalasa volt, amelynek értelmé-
ben ki kellett alakitani a magyarorszdgi NUTS 2 szintli régiokat. A tervezési-statisztikai
régiok létrehozasanak és altaldban a megye-régié kapcsolatanak problémakore szinte
kimerithetetlen (Zongor 1999, Forman 2003, Palné¢ Kovacs 2004, 2005). Hosszas vitak
utan a 35/1998. (III. 20.) OGY-hatdarozat az Orszdgos teriiletfejlesztési koncepciorol
rogzitette a NUTS 2 régiok szamat, teriileti kereteit és 1étrehozasuk metodikajat, azonban
ennél konkrétabb meghatarozasok nem torténtek meg, példaul nem jelolték ki a régiod-
kozpontokat. A 2005-ben aktualizalt formaban elfogadott Orszagos teriiletfejlesztési
koncepcidban (OTK) megnevezték a polusvarosokat (fejlesztési podlusokat), amelyek
adminisztrativ régiokdzponti szerepet ugyan nem latnak el, azonban a teriiletfejlesztés
szempontjabol meghatarozo jelentdségiiek. Ez meg is jelenik az Uj Magyarorszag fej-
lesztési tervben (UMFT), amely a teriiletfejlesztés vonatkozasaban 1ényegében az OTK
prioritasait emeli 4t. Az UMFT szerint a teriiletfejlesztés kozéptava célja Budapest domi-
nancidjanak megsziintetése (vagy legaldbbis mérséklése) a fejlesztési polusvarosok (Deb-
recen, Gyor, Miskolc, Pécs, Szeged és Székesfehérvar—Veszprém) szerepkorének erdsité-
sével. Az UMFT leszogezi, hogy a fejlesztési polusok nem szigetelddhetnek el a varosha-
l6zat tobbi tagjatol, vagyis sziikséges a kis- és kdzépvarosok térszervezd erejének novelé-
se és a varoshalozati kapcsolatrendszer megerdsitése is. Az 1960-as, 1970-es évek fej-
lesztéspolitikai elképzelésihez képest tehat — tobbek kozott — annyiban modosult a varo-
sokat érint6 teriiletfejlesztési stratégia, hogy a régidkozponti szerepet ellatd varosok (fej-
lesztési polusok) mellett a rendelkezésre allo er6forrasokat a varoshalézat valamennyi
tagjanak meger0sitésére kell koncentralni. A jelenleg érvényes OTK-ban Iényegében az
1999-ben elfogadott Eurdpai teriiletfejlesztési perspektiva (ESDP: European Spatial
Development Perspective) ajanlasai jelennek meg (CEC 1999).

A kiilonbozo fejlesztéspolitikai dokumentumokban megfogalmazott elméletek meg-
lehetdsen idealista iranyokat vazolnak, a gyakorlat azonban nem ennyire egyszert.
A teriiletfejlesztés alapvetd problémajat Lengyel Imre ,,4 fejlesztési polusok mint a tu-
dasalapu gazdasdag kapuvarosai” cimi tanulmanyaban fogalmazza meg (Lengyel
2007:752): ,,A fejlesztési polusokrol szold6 magyarorszagi vitdkban és dokumentumokban
alapvetden kétféle szemlélet keveredik: egyrészt a tudasalapi gazdasagfejlesztést, mas-
részt a policentrikus varoshaldzat fejlesztését favorizalok. A varoshalézati polusokrol
foly6 hazai vitakban is kétféle elképzelés érhetd tetten, az egyik csak a régiokdzpontokat
fejlesztené, a masik a kozépvarosokat is mint alpdlusokat.”

Kérdés tehat, hogy a teriileti tervezésnek mire kell koncentralnia: az ellenpolusok cél-
zott fejlesztésére Magyarorszag monocentrikus térszerkezetének oldasa érdekében, vagy
pedig a regionalis varoshalozat megerdsitésére (vagyis policentrikus regionalis varosha-
lozat kialakitasara) a regionalis versenyképesség novelése érdekében.

Természetesen roppant nehéz annak megallapitasa, hogy egy adott régié mennyire te-
kintheté monocentrikus vagy policentrikus térszerkezetiinek, aminek oka elsésorban a
rendelkezésre all6 statisztikai forrasok valtozatossaga, illetve a felhasznalt modszerekben
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jelentkez6 differencia. Véleményem szerint jelenleg a legatfogdbb elemzés az eurdpai
teriileti tervezési megfigyel6halézat (ESPON: European Spatial Planning Observation
Network) kutatdsaihoz kothetd, éppen ezért jelen tanulmadnyomban az ESPON altal al-
kalmazott modszereket hasznalom fel, és a kovetkez6 kérdésekre kivanok valaszolni:
— A magyarorszagi tervezési-statisztikai régiok mennyire tekintheték monocentrikus
vagy policentrikus térszerkezetiinek?
— FErvényesiil-e a regionalis kozponti szerepet ellatd varosok dominanciéja, vagy je-
lentésen nem emelkednek ki régidjuk varoshaldzatabol?
Vizsgalatom metodikdja az ESPON 1.1.1 Potentials for polycentric development in
Europe mddszertanan alapszik (Nordregio et al. 2004; Meijers, Waterhout & Zonneveld
2007).

A policentrikussag vizsgalata az eurépai teriileti tervezési megfigyel6halézat
(ESPON) kutatasi programjaban

Az ESPON 2006 kutatéasi program 2002-ben indult az INTERREG III B kozosségi kez-
deményezés keretében azzal a céllal, hogy az Eurdpai K6zosség és a programhoz csatla-
kozd eurdpai orszagok (Osszesen 29) szamdra egységes, tudomanyosan megalapozott
kutatdsi modszertant és teriileti elemzést adjon, amelynek eredményei beépithetok a
nemzeti teriiletfejlesztési programokba. Az ESPON 2006 kutatdsi program ot prioritas
mentén zajlott, amelyek koziil a varoshaldzat policentrikus fejlédése szempontjabdl az
elsO prioritas bir jelentdséggel. A policentrikussag ugyanakkor meglehetésen bonyolult
fogalom, az Eurdpai Unié tagallamaiban kiilonb6zo teriileti szinteken vizsgaljak, igy
megkdzelitése szerzonként valtozik (Kritke 2001, Davoudi 2003, Faludi 2005). Az
ESPON-program soran az orszagok térszerkezetének policentrikussagat adminisztrativ,
morfologiai és funkcionalis dimenzidban vizsgaltdk, ennek érdekében pedig két egzakt
elemzési alapegységet alkottak:

— Funkciondlis varosi 6vezet, FUA (Functional Urban Area): Azokban az orszagok-
ban, amelyekben a népesség meghaladja a 10 milli6 {6t (tehat Magyarorszagon is)
a FUA egy legalabb 15 000 f6s varosbol €s az azt koriilvevd legalabb 50 000 {0s
vonzaskorzetbdl all.' Kisebb orszagokban a kozponti varos lakossagszamat szin-
tén legalabb 15 000 foben hatdroztdk meg, s ezt a varost az orszag népességének
0,5%-at eléré vonzaskorzet 6vezi. Europaban igy 0sszességében 1595 FUA-t azo-
nositottak, amelyek lakossagszama minden esetben eléri a 20 000 f6t.

— Eurdpai nagyvarosi novekedési ovezet, MEGA (Metropolitan European Growth
Area): A MEGA kritériuméanak azok a FUA-tertiletek felelnek meg, amelyek az
atlagosnal nagyobb népességgel rendelkeznek, illetve amelyekben magas szintiiek
a termelési, tudasalapu és dontéshozatali funkciok. Mindezek alapjan 76 FUA fe-
lel meg a MEGA-kritériumnak.

Természetesen a FUA- és a MEGA-kategdridkon beliil is tobb csoportot alkottak. Egy

példaval élve, a MEGA varoskategoria négy alkategdriat tartalmaz, amelyeket a mar

1 A FUA-egységek népességszam-meghatarozasat az ESPON-vizsgalatba bevont orszagok teriiletfejlesztéssel foglalkozo
szervezetei végezték el, Magyarorszagon a VATL Az egységesités érdekében a FUA-teriileteket egyrészt hét jellemz6 statiszti-
kai adat (példaul az ingazok szama), masrészt a kozponti magvarosra illeszthetd izokron (45 perces autout) alapjan definialtak.
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emlitett szempontok alapjan definidltak. Magyarorszagrol mindossze Budapest keriilt a
MEGA harmadik kategoridjaba (Praga, Varsd, Pozsony mellé), a tobbi magyarorszagi
varost az ESPON a FUA-csoportba sorolta.

A FUA-egységek szama orszagonként valtozo, amit egyértelmiien tiikr6z az 1. tabla-
zat. A kutatocsoportok a legtobb FUA-teriiletet Eurdpa legnépesebb orszagaiban azonosi-
totta, igy Olaszorszagban, Franciaorszagban, Németorszagban, Nagy-Britannidban ¢és
Spanyolorszagban. Meglep6 azonban, hogy Magyarorszagon 1,3-szer tobb FUA talalha-
td, mint a kétszer népesebb Romaniaban, 1,6-szer tobb, mint a négyszer népesebb Len-
gyelorszagban, illetve haromszor tobb, mint a hasonldé méretii Csehorszagban. Nyilvan-
vald, hogy ennek oka az urbanizaltsag foka mellett (vagy éppen helyette) elsdsorban az
adatszolgaltatas valtozatossagaban keresendd, aminek az ESPON-jelentés hangot is ad.

1. tablazat
A FUA-alapegyséegek szama az eurdpai orszagokban
az ESPON kutatasi program szerint
Sorszam Orszag FUA-szam Sorszdm Orszag FUA-szdm
1. Olaszorszag 253 16. Dania 35
2. Franciaorszag 211 17. Bulgaria 31
3. Németorszag 186 18. Szlovakia 27
4. Nagy-Britannia 146 19. Csehorszag 25
5. Spanyolorszag 105 20. Ausztria 24
6. Magyarorszag 77 21. Belgium 21
7. Roménia 59 22. Esztorszag 10
8. Svijc 48 23. Litvania 8
9. Lengyelorszag 48 24. Lettorszag 8
10. Svédorszag 47 25. frorszag 7
11. Gorogorszag 45 26. Szlovénia 6
12. Portugalia 44 27. Ciprus 4
13. Hollandia 39 28. Luxemburg 2
14. Norvégia 36 29. Malta 1
15. Finnorszag 35

Forras: Meijers, Waterhout & Zonneveld 2007.

Az mindenesetre egyértelmii, hogy morfologiai szempontbol — tehat csak a FUA-
egységek szama és az orszagok népessége alapjan — Magyarorszag az egyik leginkabb
policentrikus orszagnak szamit Eurépaban. A 2. tablazatban lathato, hogy a FUA-egysé-
gek atlagos népessége Norvégia utan Magyarorszagon a legkisebb, a hasonld népességii
orszagokban — Svédorszagban, Portugalidban, Csehorszagban és Belgiumban — pedig
joval nagyobb.
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2. tablazat
Atlagos FUA-népesség az ESPON 2006 kutatdsi programban részt vevé orszdgokban

Atlagos Atlagos
Sorszam Orszag FUA-népesség | Sorszam Orszag FUA-népesség
(20006), 16 (20006), f6
1. Lengyelorszag 794 939 16. Bulgaria 248 992
2. frorszag 601 288 17. Gorogorszag 247226
3. Belgium 500 542 18. Portugalia 240218
4. Németorszag 443 215 19. Luxemburg 234 543
5. Litvania 425411 20. Olaszorszag 232220
6. Hollandia 418 826 21. Szlovakia 199 599
7. Spanyolorszag 416 745 22. Svédorszag 192 505
8. Nagy-Britannia 413 651 23. Ciprus 191 604
9. Csehorszag 410 043 24. Svijc 155399
10. Malta 405 006 25. Dénia 155070
11. Roménia 366 275 26. Finnorszag 150 159
12. Ausztria 344 414 27. Esztorszag 134 468
13. Szlovénia 333 893 28. Magyarorszag 130 865
14. Franciaorszag 298 572 29. Norvégia 128 895
15. Lettorszag 286 824

Forras: Nordregio et al. 2004, EUROSTAT

Meijers, Waterhout és Zonneveld a Zarul az ollo: teriileti kohézié policentrikus terii-
letfejlesztésen keresztiil cimi 2007-es cikkében arra hivja fel a figyelmet, hogy tisztan
morfologiai szempontok alapjan nem lehet egyértelmii kovetkeztetéseket levonni az
orszagok policentrikussagaval kapcsolatban, ennek pedig egyértelmi példaja éppen Ma-
gyarorszag. A vizsgalt 29 orszagot figyelembe véve Magyarorszag a leginkabb poli-
centrikus, azonban — a szerzok véleménye szerint — a dominans févaros és a kovetkezd
varoskategoria, a regionalis centrumok kozott funkcionalisan meglehetésen nagy a sza-
kadék (Meijers, Waterhout & Zonneveld 2007:7). A 3. tablazat részben a korabban mar
emlitett cikk, részben az ESPON-jelentés alapjan késziilt. A népességet és a FUA-
egységek szamat 10-es alapu logaritmikus skalan abrazolva eldallithato az a regresszios
egyenes, amelynek meredeksége egyértelmilien utal a vizsgalt orszdgok policentrikussa-
gara (vagy éppen monocentrikussagara). A regresszios egyenes meredekségét a tiz leg-
népesebb FUA alapjan hataroztak meg, illetve azokban az orszagokban, amelyekben
nincs tiz FUA, valamennyit figyelembe vették (Luxemburg kettd, Malta pedig egy FUA-
egységgel rendelkezik, igy a szamitas soran ezeket nem értékelték). A vizsgalt orszagok
policentrikussdga — amint azt a 3. tdblazat mutatja — nem irhato koriil egzakt formaban,
nem lehet jellemzd orszadgcsoportokat definialni. A tiz legnépesebb FUA alapjan Ma-
gyarorszag Eurdpa policentrikus orszadgainak csoportjaban helyezkedik el. Mas modszer
alapjan tortént szamitas Iényegében hasonld eredményre vezetett, amelyet szintén a 3.
tablazat mutat. Azt vizsgaltam meg, hogy a legnagyobb FUA népessége és a kovetkezo
tiz FUA népessége milyen aranyban allnak egymassal. Véleményem szerint az elsé 20
orszag policentrikusnak tekinthetd, mivel a legnagyobb FUA népessége kisebb, mint a
kovetkezo tiz FUA népessége egylittesen. Ebbe a kategoriaba tartozik Magyarorszag is,
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ahol Budapest értéke 0,88-szor kisebb, mint Debrecen, Miskolc, Nyiregyhaza, Szeged,
Pécs, Gyor, Békéscsaba, Kecskemét, Székesfehérvar és Kaposvar (a Budapestet kdvetd

tiz FUA) értéke.

3. tblazat

A ,,vang-nagysag” eloszlas alapjan meghatarozott regresszios vonal meredeksége és
a FUA-egységek népességaranya az eurdpai orszdagokban

A . Az elsé FUA népes-
regresszios vonal . . ‘. .
Orszag meredeksége Pollcentrlku; vagy Orszag 8¢ genek”ar?nya a
N(FUA) = 10 monocentrikus krovetk'ezro tiz EUA
népességéhez képest

Németorszag -0,571 Policentrikus Belgium 0,22:1
Szlovakia -0,589 A Németorszag 0,25:1
Belgium -0,591 Olaszorszag 0,27:1
Romania -0,722 Lengyelorszag 0,28:1
Hollandia -0,759 Hollandia 0,28:1
Lengyelorszag 0,773 Szlovékia 0,30:1
Olaszorszag -0,820 Csehorszag 0,40:1
Magyarorszag -0,894 Svajc 0,44:1
Norvégia —-0,991 Spanyolorszag 0,48:1

Svajc -1,002 Bulgaria 0,52:1
Bulgaria —1,042 Litvania 0,57:1
Csehorszag —1,045 Svédorszag 0,58:1
Finnorszag —1,088 Romania 0,64:1
Dénia 1,116 Norvégia 0,64:1
Spanyolorszag -1,116 Finnorszag 0,77:1
Svédorszag —-1,118 Magyarorszag 0,88:1
Franciaorszag -1,119 Nagy-Britannia 0,89:1
Nagy-Britannia -1,203 Dania 0,90:1
Ciprus -1,210 Ciprus 0,90:1
Esztorszag -1,312 Szlovénia 091:1
Litvania -1,316 Esztorszag 1,04:1
Szlovénia -1,351 Franciaorszag 1,17:1
Ausztria -1,440 Portugalia 1,19:1
Lettorszag -1,576 Ausztria 1,55:1
?onugélia -1,599 v Gorogorszag 1,95:1
Irorszag —-1,887 Lettorszag 2,28:1
Gorogorszag -1,894 Monocentrikus frorszag 2,28:1

Forras: Nordregio et al. 2004; Meijers, Waterhout & Zonneveld 2007.

A kutatasi program eredménye alapjan tehat megallapithatd, hogy Magyarorszag a
morfologiai szempontbol policentrikus orszagok kozé tartozik, azonban funkcionalisan
meglehetdsen monocentrikus szerkezeti.

A tovabbi elemzésektol eltekintiink, mivel az ESPON 2006 kutatasi program részlete-
sen foglalkozik az eurdpai orszagok — és igy Magyarorszag — teriileti egyenl6tlenségeivel
(Nordregio et al. 2004, Radvanszki 2007, Sovagd 2007). Az ESPON ugyanakkor a
NUTS 2 szintli régiok policentrikussaganak elemzését mar nem végezte el, elsdésorban a

rendelkezésre all6 adatok hidnyossaga és tulzott specifikussaga miatt.
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A magyarorszagi NUTS 2 régiok policentrikussaganak dsszehasonlitiasa
a ,rang-nagysag” eloszlas alapjan

A magyarorszagi tervezési-statisztikai régiok policentrikussdganak vizsgalatat az ESPON
2006 kutatasi programban alkalmazott moddszerek alapjan végeztem el. Szamitasaim
sordn a régiok tiz legnépesebb varosat tekintettem alapegységnek, igy 1ényegében eltér-
tem az ESPON Aaltal hasznalt FUA-alapegységektdl, aminek tobb oka is van. Vélemé-
nyem szerint a ,rang-nagysag” eloszlas alapjan csak akkor lehetséges a régiok policent-
rikussaganak valtozasat hosszu tavon elemezni, amennyiben megfeleld alapegységek
allnak rendelkezésre. Az adataim forrasa a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) T-STAR
adatbazisa, illetve az Ado- és Pénziigy Ellenérzési Hivatal (APEH) statisztikai rendszere
volt, amelyek a szamitashoz sziikséges adatokat a kdzigazgatasi értelemben vett telepiilé-
sek szintjén dokumentaltak, tehat nem a FUA-egységek szintjén.

Mint emlitettem, a szamitdsok sordn a régidk tiz legnépesebb varosat tekintettem
alapegységnek, az eredményeim pedig 2000-re, 2004-re és 2008-ra vonatkoznak. Az 1.
abra az 0sszehasonlitas alapjat jelentd regresszios egyenes felvételének metodikajat mu-
tatja be az észak-alfoldi régio tiz legnépesebb varosaban, 2008-ban: Debrecen, Nyiregy-
haza, Szolnok, Hajduboszormény, Jaszberény, Hajdliszoboszld, Torokszentmiklos, Kar-
cag, Mezotur és Balmazujvaros (KSH, 2009).

1. dbra
A regresszios egyenes meredeksége 10-es alapu logaritmusskalan abrazolva
az eszak-alfoldi régio tiz legnépesebb varosa alapjan (2008)

1 000 000

206 225
117 597

100 000 - 74 885
18 176
10 000 31793 23296 20872
y =215276x1:16 17 575
1 000 -
100
10
1
1 & Sorozatok 1 — Hatvéany (Sorozatok 1) 10

Forras: a KSH alapjan sajat szerkesztés.

A 4. tdblazatban a tervezési-statisztikai régiok policentrikussaganak valtozasat hason-
litottam Ossze a ,,rang-nagysag” eloszlas alapjan. A szdmitasok szerint — korantsem meg-
lep6 mdédon — Magyarorszag leginkabb monocentrikus régidja a kdzép-magyarorszagi.
Budapest dominancidja orszadgos viszonylatban is meghatarozd, amely regiondlis szinten
még erdteljesebben érvényesiil. A 2000-es évhez képest ugyanakkor csokkent a févaros



TERULETI EGYENLOTLENSEGEK MAGYARORSZAGON 163

regiondlis dominancidja, aminek oka a népességfogyas mellett az agglomeracids v tele-
piiléseinek erételjes népességndvekedésében keresendd.

4. tablazat
A tervezési-statisztikai régiok policentrikussaganak valtozasa
a ,,rang-nagysag”’ eloszlas szerint, a varosok lakossagszama alapjan
A regresszios vonal meredeksége . .
Régio N(véros) = 10 Pollcentrlku; vagy
monocentrikus
2008 2004 2000
Ko6zép-Dunantal -0,743 -0,741 -0,771 Policentrikus
Dél-Alfold -0,839 -0,805 -0,789
Eszak-Magyarorszag -0,954 0,946 —0,945
Dél-Dunantal -1,044 -1,031 -1,022
Nyugat-Dunantul -1,080 -1,069 -1,072
Eszak-Alfold ~1,160 ~1,132 ~1,125
Kozép-Magyarorszag —1,461 —1,483 -1,500 Monocentrikus
Magyarorszag —1,051 —1,054 —1,058

Forras: KSH alapjan sajat szamitas.

A népességszam alapjan torténd regionalis policentrikussag vizsgalata szamos nem
vart eredményre vezetett. Az észak-alfoldi régié nemcsak Magyarorszag masodik legné-
pesebb régidja, de egyben a masodik leginkabb monocentrikus is. A 4. tablazatban latha-
to, hogy 2000-hez képest 2008-ra a teriileti egyenl6tlenségek fokozodtak, tulajdonképpen
monocentrikus iranyba tortént elmozdulas. A varosok lakossagszamat kiilon-kiilon meg-
vizsgalva megallapithato, hogy 2000 és 2004 kozott valamennyi varos lakossagszama
csokkent, azonban Debrecen és Nyiregyhaza esetében kisebb novekedés figyelheté meg
2004 és 2008 kozott. A monocentrikus szerkezetet tehat nem egyetlen varos dominancia-
ja okozza, hanem az a tény, hogy a két nagyvarost nem kovetik a ,,rang-nagysag” elosz-
lasnak megfeleld méretli varosok. A teriileti egyenl6tlenségeket fokozza, hogy a régio
telepiiléseinek lakossagszama folyamatosan csokken, ellentétben Debrecennel (206 225
f6) és Nyiregyhazaval (117 597 f6). Az emlitett demografiai tendencia tizéves id6tarta-
mot vizsgalva er6sddének tinik.

Hasonl6 a helyzet a nyugat-dunantali régid esetében is, amely Magyarorszag atlaga-
hoz viszonyitva szintén a monocentrikusnak tekintheté régiok sordba tartozik. Eszak-
Alfoldhoz képest mégis jelentOs eltérés tapasztalhatd a teriileti egyenl6tlenségek kivaltd
okaban. A Gyort (130476 f6) kovetd varos, Szombathely (79 513 f6) lakossagszama
61%-a Gyor lakossaganak, Nyiregyhaza pedig 57%-a Debrecen lakossaganak. A legné-
pesebb és a masodik legnépesebb varosok aranyaban tehat nincs jelentds differencia.
Az észak-alfoldi régio 6todik legnépesebb varosa Jaszberény (27 134 f6), amelynek la-
kossagszama csak 13%-a Debrecen lakossagszamanak, a nyugat-dunantuli régid esetében
az 0todik Nagykanizsa (50 540 f6), ahol ugyanez az arany 39% Gy6rhoz viszonyitva.
A lakossagszamukat tekintve a régioban tizedik helyen allo varosok, Balmaziijvaros
(17 575 £6) és Kormend (12 028 f6) lakossagszamaranya hozzavetdleg azonos a régiok
legnagyobb varosdhoz képest (8,5%, illetve 9,2%). Nyugat-Dunantal esetében a mono-
centrikus szerkezet kialakulasat tehat tobb nagyvaros egyiittesen okozza.
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Az orszagos értékhez viszonyitva a dél-dunanttli régié mar nem tekinthetd mono-
centrikusnak, mikdzben a masodik legnépesebb varos, Kaposvar lakossdgszama (67 633
f6) minddssze 43%-a legnépesebb varos, Pécs lakossadgszamahoz (156 974 £6) viszonyit-
va. Policentrikus régionak nevezhetd Eszak-Magyarorszag, Dél-Alfold és Kozép-
Dunantul is.

Meg kell azonban jegyezni, hogy mikdzben Magyarorszag monocentrikussaga csok-
kent a vizsgalt idészakban, 2000-hez képest 2008-ra mindossze a kozép-magyarorszagi,
illetve a kozép-dunanttli régié policentrikussaga novekedett. Nyilvanvalo tehat, hogy az
orszagos értéket alapvetéen Kozép-Magyarorszagon jelentkezd tendencidk befolyésoljak,
annak ellenére, hogy 6t régioban erds6dott a monocentrikus szerkezet.

A lakossagszamot figyelembe véve a magyarorszagi régiok esetében a kovetkezo ka-
tegdriakat lehet elkiiloniteni:

1. Kozép-Magyarorszag: a monocentrikus szerkezet egyetlen varos dominancidjara

vezethetd vissza.

2. Eszak-Alfold: a monocentrikus szerkezetet két jelentés népességii varos és tobb
kevésbé népes varos hozza létre.

3. Nyugat-Dunantil: a régié monocentrikus szerkezetét tobb népesebb varos és az
Oket kovetd varosok alacsony népességszama okozza.

4. Dél-Dunantil és Eszak-Magyarorszag: a régiok kiemelkedéen nagy népességii va-
rosait (Pécs, illetve Miskolc) nem kovetik jelentds népességii varosok, és amelyek
kovetik, azok kozott nincsenek nagy eltérések, ez pedig relativ policentrikus jelle-
get okoz.

5. Dél-Alfold és Kozép-Dunantal: a régiok legnépesebb varosait (Szegedet, illetve
Székesfehérvart) viszonylag nagyobb népességli varosok kovetik, vagyis a legné-
pesebb varos nem emelkedik ki jelentdsen a varosok sorabol.

A régidk dsszehasonlitasara eddig a varosok lakossagszamat vettem figyelembe indi-
katorként, ugyanakkor mas mutatok is felhasznalhatok a teriileti egyenl6tlenségek méré-
séhez. Az ESPON 2006 kutatasi programban a FUA-egységek egy lakosra jut6 GDP-
értéke alapjan is meghataroztak a regresszids egyenes meredekségét, amely a lakossag-
szamot figyelembe vevl szdmitasoktdl jelentds mértékben eltérhetett (Nordregio et al.
2004). Sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a FUA-egységeket alkotd varosok és
telepiilések, vagy akar egy egész agglomeracios teriilet GDP-értékét csak kozelitd becs-
1éssel lehet megallapitani, egzakt adatok nem allnak rendelkezésre. Kiilonbozd szerveze-
tek altalaban a vilag legjelentdsebb nagyvarosaira (global cities, world cities) készitenek
el GDP-becsléseket (PWHC 2007, UBS 2009), illetve az Eur6pai Unidban az Urban
Audit projektben (http://www.urbanaudit.org/) részt vevd eurdpai varosok GDP-értékét
hataroztdk meg a 2004-es évre vonatkozolag. Ez utobbiban Magyarorszagrol minddssze
a 100 000 fénél népesebb vérosok érintettek, tehat Budapest (16 622 €)°, Debrecen
(6116 €), Gyor (9284 €), Kecskemét (5703 €), Miskolc (5451 €), Nyiregyhaza (4494 €),
Pécs (6022 €), Szeged (6391 €) és Székesfehérvar (7875 €). Az Urban Audit projektben
megjelend GDP-adatok — bar nyilvanvaldan tiikrozik az adott orszag gazdasagi potencial-
jat — a varosok tekintetében minddssze becslésként értékelhet6k. Véleményem szerint
nem lehet a magyarorszagi varosokra GDP-értéket meghatarozni, ezért a varosokban

2 Egy lakosra juto értékek, eurban.
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keletkezé bruttdé hozzaadott érték alapjan szamitott regresszids egyeneseket allitottam
szembe a lakossagszam alapjan meghatarozott regresszios egyenesekkel. A brutté hozza-
adott értéket (BHE) felhasznald szamitast nemcsak azért tartom fontosnak, mert ezt tele-
piilések szintjén is mérik, hanem azért is, mert a BHE alapveté komponense a GDP-nek.
Eredményeimet az 5. tablazat mutatja. A 4. tablazatban megallapitott regionalis sor-
rendekhez képest szamottevo eltérések tapasztalhatok. A regresszios egyenesek nagyobb
meredeksége arra utal, hogy a gazdasag teriiletén nagyobb a koncentracid, mint a lakos-
sdgszam alapjan, vagyis a régiok centralizaltabbak.
5. tablazat
A tervezési-statisztikai régiok policentrikussaganak valtozasa a ,, rang-nagysag” eloszlds
szerint, a gazdasagi szervezetek brutto hozzdadott érteke alapjan

A regresszios vonal meredeksége . .
Régi6 N(véros) = 10 Pohcentr1ku§ vagy
monocentrikus
2007 2004 2000
Dél-Alfold -1,101 -1,158 —-1,083 Policentrikus
Ko6zép-Dunantal -1,355 -1,257 -1,214
Eszak-Magyarorszig -1,365 —1,266 -1,392
Dél-Dunantul -1,655 -1,825 -1,521
Eszak-Alfold -1,799 ~1,778 -1,769
Nyugat-Dunantul -1,818 —-1,798 -1,656
Kozép-Magyarorszag -2,343 —2,295 —2,360 Monocentrikus
Magyarorszag -1,482 -1,350 —1,469

Forras: APEH alapjan sajat szamitas.

Természetes, hogy a kozép-magyarorszagi régiora jellemzd leginkabb az emlitett
koncentraltsag, aminek oka, hogy Budapest dominancidja a gazdasag teriiletén sokkal
nagyobb, mint a lakossdgszam teriiletén. Erdemes azonban megemliteni, hogy Kozép-
Magyarorszagon nagysagrendi kiilonbségek vannak a telepiiléseken keletkezd bruttd
hozzaadott értékek kozott: a BHE Budapesten 13,5-szer nagyobb, mint az 6t kovetd Bu-
dadrson, és 85,7-szer nagyobb, mint a régié harmadik legnagyobb értékkel rendelkezd
varosaban. A tobbi magyarorszagi régidban nincs hasonléan nagy arany a varosok kozott.

A régiok sorrendjében — a lakossagszam alapjan késziilt szamitastol eltéréen — Eszak-
Alfoldet megelézi Nyugat-Dunantil. Magyarorszag masodik legnagyobb bruttd6 hozza-
adott értékével rendelkez6 varosa, Gyor (éppen Budadrsot el6zi meg) erdsen torzitd hata-
st1, tobb mint négyszer nagyobb BHE-vel rendelkezik, mint a régioban masodik Szom-
bathely vagy a harmadik Zalaegerszeg.

Az észak-alfoldi régidban mar nincsenek hasonldan kiugro eltérések, bar a BHE Deb-
recenben 2,5-szer nagyobb, mint a masodik Nyiregyhdzan. A regresszios egyenes mere-
dekségét tulajdonképpen az okozza, hogy mar a hetedik helyen allé Torokszentmiklos
értéke is 31,2-szer kisebb, mint Debrecen értéke.

A dél-dunantuli régioban nem meglepé a BHE alapjan tapasztalhaté centralizaltsag,
azonban figyelemre érdemes, hogy a 2004-ben mért értékhez képest 2007-re — szemben a
korabbi harom régioval — jelentdsen csokkent a centralizaltsag mértéke. Ennek oka egy-
részt a Pécset kovetd varosok bruttd hozzaadott értékének ndvekedésében keresendo,
masrészt abban, hogy a Pécsen mért BHE kétharmadéra csokkent. A dél-dunantali régio
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igy vesztett monocentrikus jellegébdl, azonban annak mértéke tovabbra is meghaladja az
orszagos atlagot.

Az észak-magyarorszagi, a kdzép-dunantuli és a dél-alfoldi régioban a bruttdé hozza-
adott érték alapjan szamolt regresszios egyenes meredeksége nem éri el az orszagos atlag
alapjan megallapitott értéket, ezek a régiok tehat policentrikusnak tekinthetdk.

Természetesen a bruttd hozzaadott érték alapjan tortént szamitas is csak egy lehetsé-
ges megkozelitést takar, és semmiképpen sem nevezhetd kizarolagosnak. Az adatok
bizonytalansdga miatt tulajdonképpen a GDP-t figyelembe vevd megkdzelités alternati-
vaja, ugyanakkor — véleményem szerint — a jellemzd gazdasagi folyamatoknak tiikorké-
pe. Végso soron megallapithato, hogy a varosokban talalhatd gazdasagi szervezetek altal
eléallitott bruttd hozzaadott érték alapjan a monocentrikussag mértéke messze meghalad-
ja a lakossadgszam alapjan mért értékeket. Funkcionalis szempontbol — hangstlyozva,
hogy minddssze egyetlen mutatot vettem figyelembe — regionalis szinten is jelentdsebbek
a tertileti egyenlotlenségek, mint morfologiailag.

Konkluzio

Egy orszag, és kiilonosen egy régio policentrikussaganak megallapitasa meglehetdsen
bonyolult feladat. Mint korabban emlitettem, ennek oka elsdsorban az alkalmazott mod-
szerek valtozatossagaban és a felhasznalt statisztikai adatok egyediségében keresendd.
Jelen tanulmanyomban az ESPON 2006 kutatasi program modszertanat adaptaltam annak
érdekében, hogy megallapitsam a magyarorszagi NUTS 2 tervezési-statisztikai régiok
policentrikussagat. Eredeti célkitlizésem szerint két kérdésre kivantam valaszolni:

1. A magyarorszagi tervezési-statisztikai régiok mennyire tekintheték monocentrikus

vagy policentrikus térszerkezetiinek?

Az elemzés azt igazolta, hogy a lakossagszam és a bruttd hozzaadott érték alapjan
vizsgalt teriileti egyenl6tlenségek kozott kimutathatdé parhuzam, vagyis azok a régiok,
amelyek a lakossagszam alapjan monocentrikusnak mindsiilnek, hasonléan monocent-
rikusak a bruttd hozzaadott érték alapjan is. A nagyvarosok gazdasagi dominanciaja
regionalis szinten erdteljesebben érvényesiil, mint morfoldgiai szempontbol. Mindkét
kategoriaban — az orszagos atlagértékhez viszonyitva — monocentrikusnak tekinthetd a
kdzép-magyarorszagi régio, a nyugat-dunantali régio €s az észak-alfoldi régio.

2. Ervényesiil-e a regionalis kozponti szerepet ellatd varosok dominancija, vagy je-

lentésen nem emelkednek ki régidjuk varoshaldzatabol?

A kérdésre tulajdonképpen az elemzés hattéradatai adnak valaszt. Egyértelmii, hogy
Kozép-Magyarorszag esetében Budapest dominancidja megkérddjelezhetetlen, hasonlo
centralizaltsag mas régio esetében nem figyelhetd meg. A lakossagszam alapjan az észak-
alfoldi régidban Debrecen és Nyiregyhaza, a nyugat-dunantili régidban Gyoér, Szombat-
hely, Zalaegerszeg, Sopron és Nagykanizsa egyiittesen hoz létre monocentrikus szerkeze-
tet. A gazdasag teriiletén Nyugat-Dunantulon elsésorban Gydr, valamint Szombathely és
Zalaegerszeg dominanciaja érvényesiil, Eszak-Alfoldon Debrecen és Nyiregyhaza, Dél-
Dunantilon pedig Pécs befolyasolja a policentrikus szerkezet kialakulasat.
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Resume

The main objective of the Hungarian city policy is the establishment of a balanced polycentric city network that
is more cooperating than the current one. Basic elements of this are the strengthening of the international com-
petitiveness of the capital city, the designation of regional centres and the support of development poles, thus
enhancing the reduction of the capital’s dominance and alleviating the monocentric spatial structure of the
country. Although it is very complicated to decide whether a region has polycentric or monocentric spatial
structure, there is a clear need for an exact analysis and working methods. In this article we considered the
methods of the “ESPON research program 2006” as basic elements to describe the current position of the
Hungarian regions.



