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Uton a ,,kdzos rész” tudomanya felé

Nemes Nagy Jozsef: Helyek, terek, régiok — A
regiondlis tudomany alapjai 2009. Akadémiai
Kiado sorozat, Budapest

A kozelmultban jelent meg az Akadémiai Kia-
d6 gondozasaban a hazai regiondlis tudomany
egyik meghatarozo kutatdjanak, Nemes Nagy
Jozsefnek tudomanyteremtést szolgalé munka-
ja. A szerz6 az MTA doktora, az ELTE Regio-
nalis Tudomanyi Tanszékének tanszékvezetd
professzora, akinek elsésorban a regionalis
fejlodés és a teriileti egyenl6tlenségek vizsga-
latara, valamint a regionalis elemzések mod-
szertanara iranyuld munkassaga 0sszegzddik e
kotetben.

A konyv a Modern Regionalis Tudomany
sorozat részeként jelent meg, amelynek egyik
fontos célja a regiondlis tudomanyi felsdokta-
tasi képzés szakirodalommal vald ellatasa.

Az alabbiakban els6sorban a teriiletfejlesz-
tési tervezési gyakorlat nézOpontjabol kisére-
lem meg bemutatni a k&tet jelentdségét. Véle-
ményem nem elfogulatlan: Nemes Nagynak az
1998-ban megjelent, a mostani kotet kdzvetlen
elézményének tekinthetd, ,,A tér a tarsadalom-
kutatasban” cimi munkéja ugyanis az ELTE
geografusképzésének kozel tiz éve tananyaga,
amely a céliranyosan képzett, ELTE-s gyokerii

srer

iz

teriiletfejlesztési tapasztalatom alapjan ugy
tlinik, hogy a szakma gyakorlasaban, a k6z0s
nyelv megteremtésében mindenképpen igazo-
lodtak a korabbi konyv érdemei.

Az 1998-as anyaghoz képest szamottevéen
kiboviilt kotet jelentdségét megitélésem szerint
leginkabb az adja, hogy a napjainkban népsze-
rli teriiletfejlesztési és regionalis kutatasi szak-
teriilet egységes kozos gondolkodasdhoz, kozos

nyelvéhez ad rendszerszerii kereteket. Ugy
vélem, a munka egyfajta egységes nomenkla-
tura iranyaba mutat6 eszkozt kinal, ami akkor
is igaz, ha tobb vonatkozasban az még bovit-
het6. Ma Magyarorszagon a tagabb témakor-
ben is kevés elméleti munka sziiletik, s kiilo-
teremtd torekvés. A kanont alakité tudomany-
teremtésre pedig talan kevés egyéb szakteriile-
ten volna olyannyira sziikség, mint éppen a
regionalis tudomany(ok) és a gyakorlati terii-
letfejlesztés esetében, melyek keretében a
kiilonbozd (kozelebbrdl vagy tavolabbrol be-
kapcsolodd) szakmak és tudomanyteriiletek
képviseldi sajat, egymassal gyakran egyaltalan
nem kompatibilis megkozelitéseiket probaljak
érvényesiteni, gyakran a kozos platformra vald
torekvés teljes mellézésével.

Az 1uj kotet kétségteleniil széles kdrben
épit a regionalis tudomany (mashol is csak
formalddo, hataraiban képlékeny és helyét
keres6) eredményeire, de egy ujszer(i, sajato-
san ,,Nemes Nagy-os”, potencialis regionalis-
tudomany-értelmezést mutat be, amit a szerzé
explicit modon is behatarol ,,A regionalis tudo-
many” cimet visel6 elsd fejezetében. A tér ér-
telmezéséhez elsdként a filozofia és a matema-
tika nézOépontjabol kozelit, és ez a szemlélet
kiséri végig az egész miivet. Az angolszasz
terlileten uralkodé regiondlis gazdasagtani
gyokerli, és a kozgazdasagtan szempontjai
altal dominalt regionalis tudomany megkozeli-
tése helyett a mii egy olyan diszciplina kereteit
allitja fel, amely a tarsadalmi-gazdasagi jelen-
ségek teljességének térbeliségével foglalkozik.
Ezt a soksziniliséget szépen jelzi példaul a
filoz6fus Hamvas Béla vagy akar a pszicholo-
gus E. T. Hall térvonatkozasu gondolatainak
citalasa ¢és beillesztése egy rendszerszeri teri-
leti gondolatmenetbe.
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Ugyanakkor a megkdzelités komplexitasa
nem terjed ki a természeti-fizikai jelenségekre.
Megitélésem szerint a targykor hatdrozott el-
kiilonitése a teriiletiség kornyezeti, fizikai-
térhasznalati vonatkozasaitol az a jegy, amely-
nél a szerzé altal felvazolt tudomanyteriilet
targykore leginkabb elvalik a foldrajztudo-
manytol, amely — mint Nemes Nagy is irja — a
természeti és gazdasagi-tarsadalmi vonatkoza-
sok térbeli szintézisére egyediiliként vallalko-
zik. (A terdileti tervezé gyakorlati munkajaban
egyébként ez a fajta tarsadalmi-gazdasagi-
kornyezeti integracié kiemelkedGen fontos és
egyuttal kihivasokkal teli feladat.)

A Nemes Nagy-koncepcié szerint a regio-
nélis tudomany — a szerzének a sajat maga
altal bemutatott alternativak kozotti valasztasa
alapjan — a tarsadalmi teriileti kérdésekkel
foglalkozo diszciplinak (regionalis gazdasag-
tan, gazdasagfoldrajz, telepiiléstudomany, tele-
piilésszociologia, politikai foldrajz, teriileti
statisztika stb.) — fogalmainak, elméleteinek és
eljarasainak kozos része. Ez egy sokak szama-
ra elfogadhatd, az érintett szakmak kozotti
kompromisszum iranyaba mutaté allaspontot
jelenit meg, amely ugyanakkor nem kivan a
foldrajztudomany helyébe 1épni.

A munka alapvetden elméleti jellegl,
rendszerez6 szemléletii. Ennek ellenére (vagy
éppen ezért) sok eleme a tervezési gyakorlat
szamara is hasznos segitséget nyuGjthat. A 350
oldalas kdotet nem az olyan hagyomanyos
dimenziok mentén tagolodik, mint példaul a
tarsadalom, a gazdasag, a tértipusok vagy
-szintek, hanem a térelméleti fogalmak mentén.

A masodik fejezet filozofiai és matematikai
alapokrol kozelitve adja meg a térfogalom
jelentését, a tér egyenlétlenségeit, amelyek az
egész kotet meghatarozo, vissza-visszatérd
alapproblematikajat jelentik. A szerz6 a teriile-
ti egyenlétlenség, a rendezettség, a térhatds
értelmezésének bevezetésén til statisztikai
modszereket is bemutat a fejezetben.

A terek tipusainak bemutatasat (harmadik
fejezetet) kovetd negyedik és otodik fejezet a
tervez6i gyakorlat szempontjabol is fontos: a
hely mint altalanos elemi téregység bevezetése
¢és a térségi szintek tudoményos igényli rend-
szerezése jO kapaszkodot nyujt a legkiilonfeé-

1€bb teriileti egységekre és teriileti szintekre
iranyuld tervezési folyamatok Osszeillesztésé-
hez és egységesebb értelmezéséhez. A napja-
inkban er6sen forrasvezérelt (programorien-
talt) teriileti jellegii tervezési folyamatok rend-
szerint egészen eltérd teriiletegységekre ira-
nyulnak (NUTS 2 régio, hatar menti egyiitt-
miikodési programok térsége, transznacionalis
terek, eurorégiok, EGTC-k tere, kistérségek,
kiemelt térségek, egyéb specialis teriiletek), és
ezek esetében egészen eltérd lehet a tervezés
targya is. Annak eldontéséhez, hogy egy adott
teriileti keretben milyen Osszefliggések azono-
sithatok, és ezek alapjan mit lehet/érdemes
egyben kezelni, tervezni, fejleszteni, fontos
helyesen azonositani a térség jellegét. E tekin-
tetben a horizontalis térfelosztasrol és a térség-,
valamint régiofogalom értelmezésérél szo6lo
hatodik és hetedik fejezet elméleti jellege
ellenére is hasznos kapaszkodot nyujt a terve-
z6 szakemberek szamara. A fejezet segit ér-
telmezni a statisztikai szempontbdl lehatarolt
egységek (Osszehasonlithatosag), a térségtipu-
sok (hasonld jegyek alapjan lehatarolt tér)
vagy éppen a vonzaskorzet altal kijel616d6
(funkcionalis Osszetartozas szerinti) terek el-
térd jelentéségét és szerepét példaul a fejlesz-
tések specifikalasa, az elemzés vagy akar a
kozszolgaltatas-szervezés szempontjabol.

A kotet tovabbi fejezetei a helyzet és elér-
hetGség, a rendezettség és alakzatok, a térszer-
kezet, majd a térkapcsolatok, haldzatok és
aramlasok témakoreit mutatja be, hasonld
tanulsagok lehetdségeit kinalva a tervezés
szamara. Az utolso fejezet a teriileti fejlettség
klasszikus kérdéskorét mutatja be kvantitativ
modszertani apparatust is felvonultatva.

Bar a szerz6 maga is jelzi, hogy a regiona-
lis tudomany alapvetéen gyakorlatorientalt
diszciplina, mégis éles hatart von a teriiletfej-
lesztési-tervezési gyakorlat és a tudomany
ko6z¢é, az elobbit vissza-visszatéréen kritikaval
illetve. Bar a konyvben dicséretesen sok a
szemléltetd példa, illusztrald adat, Gsszességé-
ben kevés a kapcsolat az aktudlis hazai és
eurdpai jelenlegi teriileti prioritasokkal, dilem-
makkal, nem jelennek meg az aktudlis eurdpai
¢s hazai teriiletpolitikai dokumentumok (Euro-
pean Spatial Development Perspective, Tertile-
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ti Agenda, Territorial States and Persectives, az
érvényben 1évé magyar OTK) kérdései, meg-
kozelitései (példaul policentrikus fejlédés).
Ugyanakkor el-elejtve erés kritikak fogalma-
z6dnak meg egyes hazai tertiletfejlesztési ered-
mények tekintetében — példaul a kistérségek
szerepét illetden —, amely kritikdk (még ha
személy szerint tobbségiikkel egyet is érthe-
tiink) kissé kilognak a sorbol, és alatdmasztott-
sagukat tekintve igy szubjektivnek tiinnek.

A szerz0 tudomanyszemlélete pozitivista,
¢és kevéssé fogékony a normativ megfontola-
sokra, nem hagy helyet a kozosségenként
(térben is) valtozo tarsadalmi értékektdl fiiggd
szempontoknak, ilyenforman a hazai regiona-
lis tudomanyi szakirodalomban leginkabb
Farag6 Laszlo altal képviselt normativ megko-
zelités ellenldbasanak is tekinthetjilk. Nemes
Nagy vallaltan és kovetkezetesen a hazai terii-
leti kutatasok kvantitativ iranyzatanak kérlel-
hetetlen, szigori — ugyanakkor kdvetkezetesen
magas szinvonalu — képviseldje, és ez érzddik
a munkan még akkor is, ha a térértelmezés filo-

z6fiai (v6. Hamvas Béla-idézetek), pszicholo-
giai (mentalis terek) elemei oldjak a matema-
tizalt gondolatvezetést. A szerzé bevezetdjé-
ben maga is rogziti: ,,Olvasdim megértését ké-
rem a vallaltan megtartott *20. szadzadi’ (talan
elnézhetd eufemizmussal pre-posztmodern)
szemléletemért. Az 01j hazai regionalista nem-
zedék... mar itt toporog a kiisz6bon (a kiadok
kapujaban). Nos mindenesetre nekik, nekiink
mar lesz mihez viszonyulni.”

Osszegezve: a Terek, helyek, régiok — A
regionalis tudomany alapjai cimii kdotetet a
magyar regionalis tudomany kiemelkedGen
fontos produktumanak tartom, amely a tarsa-
dalom és gazdasag teriileti vonatkozéasaival
foglalkozé tudomanyteriiletek kozés munkaja-
hoz épit szakmakat 6sszekotni képes fogalmi-
gondolati keretrendszert. A hazai szakiroda-
lomban mindenképpen alapmiinek tekinthetd
kotetet a témakorben oktatd egyetemeken til
jo szivvel ajanlom a teriiletfejlesztési, teriilet-
rendezési tervezés és varostervezés gyakorlo
szakembereinek is.



