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Múltidézés: a Területi Statisztika a hetvenes évtizedben 

Bevezető 

A Területi Statisztika az 1970-es évek folyamán mindvégig az 1962-ben bevezetett, ma is 
ismert méretben, valamint az 1968-ban kialakított időbeli rend és belső tagolás szerint 
jelent meg (Dusek 2010), vagyis évente hatszor, „Elmélet–Módszertan”, „Elemzések” és 
„Közlemények” rovatokba tömörítve a tanulmányokat. A folyóirat szerkezete mind a mai 
napig ezt a sémát követi, ami megkönnyíti az időbeli összehasonlítást, hiszen az egyes 
rovatok tartalmi, tematikai átalakulása 1968-tól a hetvenes és nyolcvanas éveken át egé-
szen az új évezred első évtizedének végéig már jól követhető.  

A Területi Statisztikáról mint (tudományos) folyóiratról szóló jubileumi tanulmányso-
rozat e fejezetében az 1971–1979 közötti időszakot elemzem, igyekezvén kidomborítani 
e kilenc évfolyam 54 megjelent lapszámának legfőbb általános ismertetőjegyeit, jellem-
vonásait, kiemelve egyúttal néhány különlegesebb epizódot, szereplőt, elemzési-
értelmezési megközelítést is. A megjelent írások feldolgozása e 30–40 esztendős, sárgu-
lófélben lévő papírlapokkal való közvetlen kontaktus útján történt, egyelőre nem lévén a 
folyóiratnak ilyen hosszú időtávra visszatekintő elektronikus feldolgozása. A munkát 
technikai értelemben egyedül a szintén papíralapú, az 1957–1980 közötti időszakot fel-
ölelő Repertórium segítette, a tanulmányok főbb jellemzőiből – szerzők, címek, rovatok, 
oldalszámok rögzítése, majd a tanulmányok tematikai besorolása – én magam készítet-
tem elektronikus adattárat. Az így előállított táblázatok nagymértékben megkönnyítették 
e kilenc évfolyam általános jellemzőinek vizsgálatát, kimutatását, de természetesen nem 
adtak módot olyan mélységű elemzésre, amire egy, a teljes szövegállomány digitalizált 
változatát tartalmazó adatbázis már alkalmas lehetett volna. A folyóirat ekkor még nem 
alkalmazott kulcsszavakat, így több esetben egy-egy tanulmány tematikai kategorizálása 
hosszas gondolkodást igényelt, és az eredmény az én szubjektív (bár szakmai) ítéletemet 
tükrözi. Egy kereshető szöveg-adatbázis a munkának ezt a részét megkönnyítette volna, 
egyúttal egyéb vizsgálatoknak is teret engedve. Például Dusek Tamás a hatvanas évek 
lapszámait elemezve mintegy általános benyomásként már megállapítja, hogy számos 
tanulmány – alapvetően ideológiai megfontolásokból – élesen szembeállítja az 1945 
előtti múltat az akkori jelennel és még inkább a szocializmus építése nyomán kibontako-
zó fényes jövővel. Ezekben az állításokban egy regionalista számára persze nem az ideo-
lógiai tartalom az érdekes, hanem a területi fejlődés, az ország térszerkezeti átalakulásá-
nak hosszú távú vizsgálata, vizsgálhatósága. Szakmai értelemben fontos lenne megtalálni 
és az ideológiai máztól megtisztítva esetleg felhasználni azokat az információkat, ame-
lyeket a Területi Statisztika szerzői a ’20-as és ’30-as évekről közölnek, ezzel is segítve 
például a területi fejlődés endogén tényezőinek feltárását és megértését. E vizsgálatok 
elvégzéséhez azonban szintén teljes szöveges adatbázisra lenne szükségünk; ennek hiá-
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nyában a hetvenes évekre vonatkozóan én is csak a benyomásaimra hagyatkozhatom, 
amikor azt állítom, hogy a szerzők feltűnően kevés esetben nyúlnak vissza az 1945 előtti 
időkre, és amikor meg is teszik ezt, akkor – Dusekkel egyetértve mondom – mindenkép-
pen valamiféle negatív keretbe helyezik állításaikat. Az ideológiai vonásokkal, szóhasz-
nálattal a tanulmányban még foglalkozom, ott ezekre a negatív időbeli visszautalásokra 
néhány konkrét idézetet is hozni fogok.  

És ha már általános benyomások: azt a tanulmány elején célszerűnek látom leszögez-
ni, hogy a folyóirat hetvenes évekbeli írásai ugyanúgy nem felelnek meg a tudományos-
ság mai (külalaki, szerkezeti) követelményeinek, mint ahogy a hatvanas évek írásai sem. 
Ezek a publikációk nem tartalmaznak összefoglalást, az esetek túlnyomó többségében 
nincsenek bennük sem szövegközi, sem egyéb formájú tételes hivatkozások, ennek kö-
vetkeztében legtöbbjüknek irodalomjegyzéke sincsen.1 Alapvetően megtartva az ’50-es 
évekbeli indulás szellemiségét (Novák 2010), a Területi Statisztika fő karaktere még nem 
a tudományosság volt ebben az évtizedben, hanem a KSH megyei igazgatóságai, illetve 
egyéb, a területiséggel valamilyen kapcsolatban lévő állami intézmények ismeretközlés-
re, mintegy kommunikációs felületként használták hasábjait. Mi sem jelzi ezt jobban, 
mint hogy az Elemzések rovatban még 1977-ben is jelent meg olyan írás2, amelyiknél 
nem tüntették fel a szerző(k) nevét. Ez az eljárás az 1971-es évfolyamban még teljesen 
megszokott volt, ott az Elemzések között hat ilyen tanulmányt is találunk. Ezek minden 
bizonnyal olyan írások, amelyek nem egy-egy személyhez, hanem valamelyik megyei 
igazgatóság vagy főosztály munkacsoportjához köthetők3, és elsősorban nem kutatói 
teljesítményt tükröznek, hanem egy-egy intézmény (a KSH) „hivatalos” állásfoglalását 
valamely témában. Ez a szerzőnélküliség persze szélsőséges eset, a tanulmányok túlnyo-
mó többségének ismerjük a szerzőjét, sőt: szép számmal jelentek meg magas színvonalú 
tudományos teljesítmények is a lapban, amelyek egy része mind a mai napig komoly 
értékkel bír, és bizony – megint csatlakozva Dusek Tamás véleményéhez – sokkal többet 
kellene ezeket idéznünk még ma is, mint ahogy tesszük. A Területi Statisztika tehát több-
arcú folyóirat volt a ’70-es években: egyszerre jelentek meg benne elsődleges adatközlé-
sek, intézményi állásfoglalások, politikai programbeszédek, a tudományosság határait 
súroló, de az adatleíráson túl nem lépő elemzések, valamint tudományos színvonalú, 
jelentős tanulmányok.  

Rovatok 

Mint ahogy a Bevezetőben utaltam rá, a Területi Statisztika szerkesztőbizottsága – a 
folyóirat állandó jellemvonásaként – három rovatba rendezte a megjelentetett írásokat. 

 
1 Természetesen ma is megjelenhetnek olyan tanulmányok – például egy területi statisztikai konferencia szerkesztett elő-

adásai –, amelyekben nincsenek tételes hivatkozások, de elemzéseknél és elméleti, módszertani írásoknál ez már elképzelhetet-
len. A ’70-es években viszont még nemhogy elképzelhető, de általános gyakorlat volt: a 345 megjelent tanulmány közül 
mindössze 113-nak van irodalomjegyzéke. 

2 „A településhálózat helyzete és fejlődése” 1977/3. 276. o. Ezt a megjegyzést fűzték hozzá: „Cikkünk a Központi Statisz-
tikai Hivatal főosztályán szerkesztett, a közelmúltban megjelent „Településhálózat II. Országos és megyei összefoglaló adatok” 
című kiadvány bevezető tanulmánya alapján készült.” 

3 A jelzettnél valójában több olyan tanulmány is megjelent a folyóiratban, ahol nem tüntették fel a szerzőket sem a tarta-
lomjegyzékben, sem a cikk elején, de valahol lábjegyzetben mégiscsak közölték, hogy kikhez kötődik az adott munka. Ezek a 
szerzők minden esetben a KSH valamelyik megyei igazgatóságának adott munkacsoportjában dolgoztak. 
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Az 1968. évi januári lapszámból tudjuk, hogy e három rovatnak meghatározott szerepe, 
küldetése volt. Az „Elmélet–Módszertan rovat nagyobb részben a közgazdaságtan területi 
vonatkozású elméleti kérdéseivel, a területi statisztika és gyakorlati adatgyűjtés módszer-
tanával” (Dusek 2010. 115.) foglalkozott. „Az Elemzések rovatban területi szintű, tehát 
megyékre, városokra, régiókra feldolgozott statisztikai elemzéseket, tanulmányokat talál 
az olvasó. Ez a rovat igyekszik majd bemutatni a Központi Statisztikai Hivatal területi 
igazgatóságainál kidolgozott legjobb elemzéseket, de természetesen helyet kapnak benne 
más szervek, illetve más szerzők írásai is.” (Szerkesztő Bizottság 1968. 1., idézi: Dusek 
2010. 116.) A Közlemények rovat pedig vegyes műfajú, változó terjedelmű blokk volt 
minden egyes lapszám második felében – harmadik harmadában. E terjedelmi kitételt 
úgy kell érteni, hogy egyes lapszámokban (például 1979/1.) az átlagosan 120 oldalnyi 
terjedelem4 közel felét a Közlemények rovat foglalja el, de a 30–40 oldalnyi írásmennyi-
ség teljesen átlagosnak tekinthető. Ez az évtized legelején még nem volt így. Az 1971/1. 
lapszámban mindössze 4 oldalt foglal el a Közlemények rovat: beszámolnak a tovább 
nem tanuló ifjúság helyzetéről, a gyermekgondozási segély szerepéről Borsod-Abaúj-
Zemplén megyében, valamint „Hírek”-et közölnek, amelyekből megtudhatjuk például, 
hogy Kovács Tibort, a folyóirat későbbi főszerkesztőjét kinevezték a KSH Területi sta-
tisztikai osztályának vezetőjévé, vagy épp Beluszky Pál 3000 Ft-os nívódíjat kapott „A 
falu–város közötti kapcsolatok vizsgálati módszerei; e kapcsolatok jellege és mennyiségi 
jellemzői Szabolcs-Szatmár megyei központok példáján” című tanulmányáért.  

Az 1971/6. lapszám az első, ahol a Közlemények már 30 oldalnyi helyet foglalnak el, 
de e terjedelmi bővülés az iménti példákkal érzékeltetett tartalmi karakterhez képest nem 
hozott gyökeres változást. Ami leginkább szembetűnő a korábbi gyakorlathoz képest, az 
az, hogy az 1971/6. lapszámtól kezdve már szerzők neve alatt feltüntetett publikációk is 
megjelentek a rovatban, míg korábban kizárólag anonim írások kerültek ide. A „publiká-
ció” kifejezést azonban nem használhatjuk tudományos minősítésként e rovat írásaival 
kapcsolatban. Többnyire tanulmányutakról, konferenciákról, hivatali ügyekről írt beszá-
molók jelentek meg itt. Jó példa erre az 1971/6. lapszám első szerzőnévvel ellátott írása: 
Hadházi Gyula – „Tapasztalatcsere-látogatás Helsinki Város Statisztikai Hivatalában”, 
illetve ez a néhány oldallal hátrébb megjelent írás: Vida József – „A Somogy megyei 
Tanács VB tárgyalta az Igazgatóság5 munkáját”. A Közlemények rovatban megjelent 
néhány írás a címe alapján önálló elemzésnek tűnhet, de beleolvasva a szövegbe láthat-
juk, hogy mégsem egészen az. (Hiszen, ha önálló elemzés lenne, akkor másik rovatba 
került volna.) Jó példa erre Csefkó Ferenc és Rechnitzer János egy korai írása, amelyik 
„Az agglomerációkutatás módszertani kérdései” címmel jelent meg az 1979/1. lapszám-
ban. Valójában ez egy részletes beszámoló az MTA Dunántúli Tudományos Intézete és 
Pécsi Akadémiai Bizottsága által rendezett nemzetközi agglomerációkutatási konferenci-
áról.  

Értékes része a Közleményeknek az 1972/4. lapszámtól minden számban megjelenő 
„Szakirodalmi tájékoztató”, ami „Területek, városok statisztikai évkönyvei”, „Társadalmi 
és gazdasági statisztikák”, „A területi statisztika módszere, szervezete”, „Regionális 
fejlesztés, tervezés”, „Urbanizáció”, „Környezet, környezetvédelem” témakörökben ad 

 
4 Az egész évtizedben és mindmáig ez a Területi Statisztika egyes lapszámainak átlagos terjedelme. 
5 A KSH Somogy megyei Igazgatósága. 
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részletes betekintést az aktuális nemzetközi – túlnyomóan angol, kisebb részben orosz, 
német, francia nyelvű – szakirodalomba. A Közlemények máig élő témája az újonnan 
várossá nyilvánított települések bemutatása, de itt adtak hírt kinevezésekről, kitüntetések-
ről, a területi statisztikával kapcsolatos hivatali, szervezeti eseményekről, halálesetekről 
is. Ily módon maga a szerkesztőbizottság, illetve a folyóiratot rendszeresen forgató, ab-
ban publikáló szakmai közönség a Területi Statisztikát mintegy szakmai kommunikációs, 
információs, tulajdonképpen sajátos közösségépítő felületként is használta. Bár ne feled-
jük: a ’70-es évek Magyarországán járunk, ahol ez a közösség nyilvánvalóan nemcsak 
szakmai, hanem politikai természetű is volt; a tanulmány későbbi részeiben idézek né-
hány olyan publikációt, amelyek ezt a politikai kohéziót (és irányvonalat) teljesen nyil-
vánvalóvá teszik.  

Végül a Közlemények még egy jelentős funkcióját kell kiemelnem: az ágazati, néha 
egészen speciális témájú adatközlések és a hozzájuk fűzött rövid elemzések szerepét. 
Ezek lényegüket tekintve nem különböznek az Elemzések rovatban megjelent hosszabb 
ágazati leírásoktól. A fő eltérés egyrészt a terjedelem, másrészt a szerzőnélküliség: a 
Közlemények ezen írásai anonimak. E rövid beszámolókban a KSH területi szerveinek 
legkülönfélébb adatgyűjtéseiből kapunk ízelítőt; olyan írások ezek, amelyek egy-egy 
szűk, közvetlenül érintett döntéshozói és szakmai körön kívül – feltételezem – más szá-
mára nem bírtak különösebb jelentőséggel. Ez a publikációtípus a folyóiratból mára el-
tűnt, ami persze nem azt jelenti, hogy ilyen jellegű írások ma már nem születnek, de 
átkerültek a virtuális térbe, a KSH honlapjára. Ízelítőként álljon itt néhány megjelent írás 
címe: „Miskolc város lakáshelyzetéről” (1972/4.); „Az alkoholizmus terjedése Nógrád 
megyében” (1972/4.); „A népesedés néhány vonása Szolnok megyében” (1974/1.); „A 
nyári szezonvégi ruházati vásár Pest megyei mérlege (1975/1.); „Szarvasmarha-
tenyésztés Vas megyében” (1975/5.); „A lakosság zöldség- és gyümölcsellátásának hely-
zete Somogy megyében (1976/5.); „A lakásépítés alakulása Hajdú-Bihar megyében az 
ötödik ötéves terv első évében” (1977/3.); „A mezőgazdaság öntözési lehetőségeinek 
kihasználtsága Bács-Kiskun megyében” (1977/5.); „A juhtenyésztés helyzete Békés 
megyében” (1979/2.).  

A folyóirat szakmai karakterének megismeréséhez, megértéséhez az Elmélet–
Módszertan és az Elemzések rovatok tüzetesebb vizsgálata visz közelebb bennünket. E 
két tematikai blokkban összesen 345 tanulmány jelent meg 1971–1979 között: 147 elmé-
leti–módszertani, valamint 198 elemző írás. A leadott kéziratok rovatokba sorolását nyil-
ván a szerkesztőbizottság (vagy inkább a felelős szerkesztő, aki az évtizedben végig 
Kovács Tibor volt) végezte el, pontosan nem tudni, milyen szempontrendszeren, eljárá-
son keresztül. De hogy komolyan mérlegelték e szempontból a tanulmányok tartalmát és 
rovatok szerint előre tervezték az egyes lapszámokat, az az évtized publikációinak elosz-
lásán összességében jól látszik. Elméleti–módszertani tanulmány ugyanis az 1978/4. 
lapszám kivételével minden egyes számban szerepelt, az Elemzéseknél pedig ez olyany-
nyira nem volt kérdés, hogy minden lapszámban van e rovat tanulmányai közül legalább 
kettő. Némi rendszertelenség, vagy inkább az átlagostól, a megszokottól való eltérés 
időnként persze fel-felbukkant. Átlagosan 2,8 elméleti–módszertani tanulmány jelent 
meg az évtized lapszámaiban, ehhez képest a ’70-es évek egyetlen összevont számában, 
az 1971/4–5-ben 10 ilyen tanulmányt is találunk, ami külön megjelenés esetén is 5-5 
elméleti–módszertani írást jelentett volna számonként. E rovat 5 írással jelentkezett az 
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1975/1-es lapszámban, ám legnagyobb súlyát 1973 második felében érte el: itt a 4. és 5. 
lapszámban 7-7, míg a 6.-ban 6 elméleti–módszertani tanulmány szerepel, miközben az 
év első három lapszámában összesen 5 publikációt tartalmazott e rovat. A másik véglet a 
már említett 1978/4. szám, amelyikből teljesen kimaradt ez a rovat, illetve van hét olyan 
lapszám, ahol mindössze 1-1 tanulmány szerepel az Elmélet–Módszertan címszó alatt.  
A legkiegyensúlyozottabb e tekintetben az 1977-es év volt: ekkor mind a hat lapszám 2-2 
elméleti–módszertani tanulmánnyal jelentkezett. Az Elemzések rovat általában több írást 
tartalmazott, mint az Elmélet–Módszertan: az itt közölt tanulmányok átlagos száma az 
évtized folyamán 3,7, vagyis egy átlagos Területi Statisztika-lapszám 2-3 elméleti–
módszertani és 3-4 elemző írást tartalmazott. Időnként persze az Elemzések száma is 
megnőtt egy-egy lapszám erejéig: 7-7 tanulmányt közölt ez a rovat az 1972/6. és 1976/6. 
lapszámokban, míg 5-6 elemzés egyidejű megjelenése egyáltalán nem számított ritka 
eseménynek. Mint ahogy az sem, ha egy lapszám több vagy ugyanannyi elméleti–
módszertani írást tartalmazott, mint ahány elemzést. 

Az Elmélet–Módszertan és az Elemzések rovat témakörei 

E két rovat tanulmányait témájuk alapján öt nagy csoportba soroltam be. Ezek közül 
kettő eleve adott volt: az elmélet és a módszertan, ahová nyilvánvalóan leginkább a ha-
sonló nevű rovatban megjelent publikációk tartoznak. Elkülönítettem továbbá a telepü-
léshálózattal foglalkozó tanulmányok csoportját, majd azokat az írásokat, amelyek ösz-
szességükben valamiképp a fejlettségi viszonyokat boncolgatják, végül pedig azokat, 
amelyek a termelőerők (tulajdonképpen az egyes ágazatok és a népesség) területi eloszlá-
sával, működésével foglalkoznak.  

1. táblázat 
Az Elmélet–Módszertan és az Elemzések rovatban megjelent tanulmányok száma 

 témakörönként 

Csoportok Elmélet–Módszertan Elemzések Összesen 
Termelőerők 25 126 151 
Elmélet 74 15 89 
Fejlettség 9 34 43 
Módszertan 31 5 36 
Településhálózat 8 18 26 

Összesen 147 198 345 

2. táblázat 
Az Elmélet–Módszertan és az Elemzések rovatban megjelent tanulmányok eloszlása 

 témakörönként és rovatonként 
(százalék) 

Csoportok Elmélet–
Módszertan Elemzések Összesen Elmélet–

Módszertan Elemzések Összesen 

Termelőerők 17 64 44 17 83 100 
Elmélet 50 8 26 83 17 100 
Fejlettség 6 17 12 21 79 100 
Módszertan 21 3 10 86 14 100 
Településhálózat 5 9 8 31 69 100 

Összesen 100 100 100 43 57 100 
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A tanulmányok gyakorisági sorrendje ez utóbbi témakör túlsúlyát mutatja: a 345 
vizsgált publikáció közül 151 valamely ágazat, termelőerő adott területi keretben történő 
leírásával, bemutatásával, elemzésével foglalkozik (1. táblázat), ami 44%-os arányt jelent 
(2. táblázat). Itt elsősorban a „leírás” szót hangsúlyozom: ezeknek a tanulmányoknak a 
túlnyomó többsége valamely területi keretbe ágyazottan egyszerűen bemutatta egy-egy 
gazdasági vagy társadalmi szegmens jelenlétét, működését, minden különösebb összeha-
sonlítás, területi elemzés nélkül. Az egyszerű adatleírás persze attól még egyszerű adatle-
írás marad, hogy azt nem országos szinten, hanem „megyékre, városokra, régiókra” vé-
gezzük el, mint ahogy a szerkesztőbizottság az Elemzések rovat küldetését illetően fo-
galmazott az 1968/1. lapszámban. Ezek az írások szoros rokonságot mutatnak a Közle-
mények rovatban megjelent, ágazati tartalmú adatleírásokkal, azzal a lényeges különb-
séggel, hogy e szóban forgó 151 írás (túlnyomó többsége) normál publikációs terjede-
lemben (10–15 oldal), adott szerző(k) neve alatt jelent meg, sokkal részletesebben bemu-
tatva egy-egy jelenséget, mint ahogy azt a Közlemények írásai tették. Mindemellett van-
nak közöttük a területi elemzések lényegét és funkcióját jobban értő írások is, mint ahogy 
arról még írok a tanulmány későbbi részében. Néhány példa: „Győr és környéke demo-
gráfiai jellemzői” (1972/5.); „Terület- és eszközkoncentráció Tolna megye mezőgazda-
sági termelőszövetkezeteiben” (1973/2.); „Az egészségügyi ellátás fejlődése Bács-Kiskun 
megyében” (1976/6.); „A szakmunkásképzés Szolnok megyében” (1977/4.); „Pécs új 
lakótelepei” (1979/2.).  

A második legnagyobb publikációcsoportot az elméleti írások adják: a ’70-es évek 
publikációi közül gyakorlatilag minden negyedik tartozik ide. Ez azonban igen heterogén 
témakör, a közgazdaságtan, a területi kutatások tudományos teljesítményt tükröző elmé-
leti publikációitól a területi statisztikai számbavétel kérdésein át a területfejlesztést érintő 
politikai programbeszédekig mindent idesoroltam. Néhány példa: „A gazdasági haté-
konyság területi szintű mérésének elméleti-módszertani kérdései” (1971/2.); „Az iparte-
lepítés hosszú távú területi modellje” (1973/5.); „Gondolatok a gazdaságilag elmaradott 
területek fejlesztéséről” (1974/2.); „A területi statisztika továbbfejlesztésének néhány 
kiemelt kérdése és problémája” (1975/5.); „Az Országos Területrendezési Terv” 
(1978/1.).  

A másik három csoport már sokkal kisebb elemszámú, publikációik együtt alig halad-
ják meg az elméleti írások számát (1. táblázat). Fejlettségi témájú írásnak vettem minden 
olyan tanulmányt, amelyik nemcsak egy-egy ágazat leírására vállalkozott, hanem átfogó-
an igyekezett jellemezni valamely területegység gazdasági és/vagy társadalmi helyzetét 
is. Az 1971-es év lapszámai minden megyéről lehoztak egy ilyen írást; mindegyik tanul-
mánynak ugyanaz a címe, csak épp a megyenevet cserélték ki: „Nógrád megye társadal-
mi-gazdasági helyzete és fejlődésének főbb tendenciái” (1971/1.); „Szabolcs-Szatmár 
megye társadalmi-gazdasági helyzete és fejlődésének főbb tendenciái” (1971/1.) stb. 
Ezekben a tanulmányokban oly módon jelenik meg a komplexitás, hogy a szerzők  
– akikről épp ezeknél az írásoknál több esetben nem tudjuk, hogy kicsodák – végigveszik 
az adott megye főbb ágazatainak jellemzőit, írnak a lakosság életkörülményeiről, mindezt 
esetleg – minimális mértékben – összehasonlítva más megyék jellemző adataival. Ez a 
sokágazatos összehasonlítás a következő években már a legkülönfélébb területi kontex-
tusban jelent meg egy-egy várostól a Dél-dunántúli Tervezési-gazdasági Körzetig. 
Ugyanakkor megjelentek egészen kiváló, „vegytiszta” területi elemző munkák is fejlett-
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ségi témakörben, amire a három legjobb példa talán Lackó László kétrészes tanulmánya 
az ország elmaradottabb területeiről (1975a, 1975b), Enyedi György írása a falusi életkö-
rülmények területi típusairól (1976), valamint Barta Györgyi kiváló megyei szintű orszá-
gos elemzése a területi gazdasági különbségek változásáról (1977). További példák a 
fejlettségi témakörből: „A gazdasági fejlettség és a népesség aktivitása Békés megye hat 
alkörzetében” (1973/3.); „A főváros harmincéves fejlődése a számok tükrében” 
(1975/2.); „Szolnok belső tagozódása és városrészeinek főbb jellemzői” (1977/3.); „Az 
életszínvonal, a társadalmi-gazdasági struktúra három évtized alatti változása és az urba-
nizációs folyamat” (1978/6.).  

A módszertani tanulmányok tematikai besorolása volt a legegyértelműbb: ezek az írá-
sok többnyire gyökeresen különböznek a folyóirat többi tanulmányától. Egy részük egy-
egy módszer alkalmazási lehetőségeit járja körül, más részük új mérőszámok kidolgozá-
sán, ismert és használt közgazdasági fogalmak területi mérésének kimunkálásán fárado-
zik, de jellemző a területi statisztikai számbavétel módszertani jobbá tételét célzó írások 
megjelenése is. Néhány példa: „Kísérletek a területi szintű reáljövedelem-index számítá-
sára” (1972/3.); „Az árszínvonal térbeni összehasonlításának egyes módszerei” (1972/4.); 
„A kanonikus korrelációszámítás mint regionális elemzési eszköz” (1978/1.); „A faktor-
analízis felhasználása a regionális vizsgálatokban” (1979/1.).  

A településhálózati tanulmányok jó része tulajdonképpen nem is képez önálló temati-
kai csoportot, hiszen esetükben nem történt más, mint hogy a szerzők a termelőerők terü-
leti kérdései kapcsán már bemutatott egyszerű ágazati adatleírást, illetve fejlettségi vizs-
gálatot településhálózati keretbe helyezték. Ezeket mégis külön csoportba tettem, mivel 
egyrészt több tanulmány a maga karakterénél fogva ténylegesen kikényszerítette külön 
településhálózati kategória létrehozását, másrészt ez a térbeli keret a ’70-es években nem 
jelentett mást, mint az 1971. évi Országos településhálózat-fejlesztési koncepció (OTK) 
településkategóriáinak összehasonlító elemzését. E tanulmányok tehát nem egyszerűen a 
településhálózattal foglalkoznak, hanem kisebb-nagyobb térbeli keretekben azt vizsgál-
ják, hogy az OTK által, illetve az OTK nyomán lehatárolt településcsoportok valóban azt 
az utat járták-e be, amit az OTK számukra kijelölt, és egymáshoz képest fejlettségi szint-
jük hogy alakult, jellemző társadalmi-gazdasági folyamataik mennyiben és miért tértek 
el. Én magam az OTK-t a ’70-es évek egyik legfontosabb, máig ható, ám szinte elfeledett 
területfejlesztési akciójának tartom, így korabeli szakirodalmi megjelenése számomra 
kiemelt vizsgálati szempont. Néhány példa: „A városok helye és szerepe a településháló-
zatban” (1972/1.); „A szociálista iparvárosok kialakulása és fejlődése Magyarországon” 
(1973/5.); „A magasabb szerepkörre kijelölt települések fejlettsége” (1973/6.); „Falvaink 
gazdasági fejlődése” (1974/4.); „Településhálózatunk fejlesztésének néhány kérdése” 
(1976/5.); „A középfokú és részleges középfokú központok fejlődése és urbanizációs 
problémái hat alföldi megyében” (1976/6.); „Az alsófokú központok rendszere és kiépí-
tettsége településhálózatunkban” (1978/3.).  

Ha végiggondoljuk a folyóirat rovatainak karakterét, a kialakított öt kategória közül 
az elméleti, valamint a módszertani tanulmányoknak egyértelműen az Elmélet–
Módszertan rovatban kínálkozik hely, míg a másik három tematikai csoport leginkább az 
Elemzések rovatba kerülhetne. Ehhez képest mind az öt kategória képviselteti magát 
mindkét rovatban. A legérdekesebb talán az, hogy 15 elméleti és 5 módszertani tanul-
mány került az Elemzések közé, de ugyanilyen meglepő, hogy miként kerülhetett 25 
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egyszerű ágazati elemzés az Elmélet–Módszertan rovatba. E tanulmányok egy része 
„határeset”, elképzelhető, hogy más kutató más kategóriába sorolta volna be őket, mint 
én, így helyzetüket nem érdemes tovább boncolgatni.  

Van azonban több olyan írás is, amelyik teljesen nyilvánvalóan más rovatba került, 
mint ahova kellett volna. Néhány példa olyan írásokra, amelyek az Elmélet–Módszertan 
rovatban jelentek meg, de véleményem szerint nem oda tartoznak: „A szolgáltatások 
helyzete és várható fejlődése Pest megyében” (1971/1.); „Győr-Sopron megye települése-
inek kiskereskedelmi ellátottsága” (1973/1.), „A munkásság helyzete Csongrád megyé-
ben” (1974/4.); „Mezőgazdasági termelési körzetek Szolnok megyében” (1978/2.). 
Ugyanez fordított esetben, vagyis amikor az Elemzések rovatban jelentek meg alapvető-
en nem oda tartozó írások: „A területi munkaerő-számítások lehetőségeinek néhány kér-
dése” (1972/6.); „A területi reáljövedelem-számítás továbbfejlesztése a kisebb területi 
egységek közötti különbségek feltárásához” (1973/6.); „A területfejlesztés a két kong-
resszus között” (1975/1.); „A területi tervezés feladatai Vas megyében és kapcsolata a 
településdemográfiával” (1975/5.); „A területfejlesztés szerepe a fejlett szocializmus 
építésében” (1979/1.). Ennek értelmében a szerkesztőség döntései nem követték minden 
esetben a rovatokról kialakított előzetes elképzeléseket. 

Néhány fontosabb tanulmány 

Az imént áttekintett csoportosítás alapja a tanulmányok témája volt: miről írnak a szer-
zők? Ezt a kérdést azonban feltehetjük másképp is: hogyan írnak a szerzők? Itt most nem 
stilisztikai, hanem módszertani jellemzőkre, elemzési technikákra, szakmai megközelíté-
sekre gondolok. Ha ebből a szempontból tekintjük a ’70-es évek tanulmányait, további 
csoportosítási szempontokat és vizsgálati lehetőségeket nyerünk, amelyek közelebb visz-
nek minket a folyóirat ezen időszakának alaposabb megismeréséhez.  

A fenti csoportosításban a termelőerőkkel, illetve a fejlettségi témákkal foglalkozó ta-
nulmányok között alapvetően úgy tettem különbséget, hogy az előbbiek egy adott ágazat 
leírására, elemzésére vállalkoztak, az utóbbiak viszont igyekeztek egy-egy térség gazda-
sági és/vagy társadalmi helyzetét komplex módon, de legalábbis több lényeges ágazatot 
érintve, tágabb kontextusban bemutatni. Nos, ha e két nagy csoport tanulmányait az 
elemzési eszköztár oldaláról is megvizsgáljuk, a közéjük tematikai értelemben húzott 
határ lényegesen eltolódik. Számomra az a kérdés e tanulmányokkal kapcsolatban, hogy 
a szerzők pusztán önmagában, leírásszerűen vizsgálják-e az adott jelenséget, vagy pedig 
relatív pozíciókat, térbeli összefüggéseket igyekeznek feltárni, térbeli folyamatokra kí-
vánnak rávilágítani, amihez viszonyítási alapokat jelölnek ki, a térszerkezetet pedig nem 
pontszerű entitások egymás mellé rakott halmazaként, hanem az ezek közötti áramlások, 
kapcsolatok, viszonyrendszerek kontinuus szöveteként fogják fel, és még esetleg valami-
féle matematikai-statisztikai elemzési eszközt is alkalmaznak vizsgálataik során. Én 
magam az utóbbi megközelítést alkalmazó írásokat tartom területi elemzéseknek, és 
álláspontom szerint – területi elemzői szemszögből – leginkább e tanulmányok azok, 
amelyek a Területi Statisztika korabeli publikációi közül érdemesek arra, hogy ma is 
foglalkozzunk velük, olvassuk őket. Ebben az értelemben vett területi elemzéseket, tér-
szerkezeti vizsgálatokat szép számmal találunk mind az Elmélet–Módszertan, mind pedig 
az Elemzések rovatban, de nagyon más arányban. Az Elmélet–Módszertan rovatban 
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összesen 147 tanulmány jelent meg ebben az évtizedben, mint ahogy azt az 1. táblázatban 
is láthatjuk. E tanulmányok között 22 olyat találtam, amelyik nem lépi túl az egyszerű 
adatleírás, ágazatismertetés határait, vagyis úgy foglalkozik egy témával, hogy az nem 
nevezhető igazán területi elemzésnek. E tanulmányok súlya a rovaton belül 15%. Ugyan-
akkor az Elemzések rovat 198 publikációja között már 132 ilyen jellegű írást találunk, 
vagyis a rovat tanulmányainak 2/3-a lényegében véve nem területi elemzés, nem is elmé-
leti, módszertani, a területfejlesztés vagy épp a területi statisztika kérdéseivel foglalkozó 
tanulmány, hanem egyszerű ismertetés. E rovat kapcsán 34 tanulmányt soroltam be a 
„Fejlettség” témakörbe (1. táblázat), közülük is 26 megközelítését tekintve nem más, 
mint ágazatok egymást követő leírása.6  

Fontosnak tartom, hogy néhány nagy fajsúlyú tanulmányról részletesebben is szó es-
sék ebben az elemzésben, közelebbről is megvilágítva a fenti kijelentések lényegét. Az 
első írás, amit ki szeretnék emelni, Barta Györgyi 1977-es tanulmánya a területi gazdasá-
gi különbségek 1960–1975 közötti változásáról (1977). Hogy e tanulmány jelentőségét 
megértsük, kissé távolabbról kell indítanunk a gondolkodást. Megyei szintű GDP-
adatokat mindössze 1994 óta közöl a KSH; a ’70-es években az intézményesített területi 
GDP-számításnak még a lehetősége is csak halványan merült fel, mindössze ágazati 
statisztikák érhetők el, így korabeli kutatói becslésekre, szakcikkekre kell támaszkod-
nunk, ha a ’60–’70-es évek időszakára vonatkozóan össze akarjuk hasonlítani az egyes 
megyék területén folyó gazdasági tevékenység eredményességét, színvonalát. Barta 
Györgyi idézett tanulmánya ezen írások közé tartozik: a szerző az úgynevezett korrigált 
nemzetijövedelem-számítást alkalmazta a megyék gazdasági fejlettségének kimutatására 
az akkori két legfontosabb ágazatban, az iparban és a mezőgazdaságban. E módszertan a 
’60-as évek területi kutatásainak eredményeként – elsősorban Bartke István és Kulcsár 
Viktor jóvoltából – már ismert volt, de igen kevés kutató vállalkozott annak alkalmazásá-
ra. Barta Györgyi tanulmányának külön jelentőséget ad, hogy húsz évvel később e publi-
kált eredmények alapján tudta elkészíteni Nemes Nagy József az 1975. évi megyei GDP 
becslését (1998), ami a rendszerváltás előtti évtizedekből az egyetlen olyan adatsor, ami 
közvetlenül összehasonlítható a mai megyei GDP-adatokkal. A kapott eredmények szem-
léletesen tükrözik a nagytérségi fejlettségi térszerkezet átalakulását, amiről az elmúlt 
másfél évtized szakirodalma oly bőségesen értekezik. Épp e kiemelt szakmai jelentősége 
miatt indokoltnak látom Barta Györgyi legfőbb eredményeit számszerűen is idézni, még-
pedig a Területi Statisztikában még 1969-ben megjelent hasonló számítási eredmények-
kel együtt, ezzel is jelezve egyrészt a Területi Statisztika egyes évtizedei közötti folyto-
nosságot, másrészt azt, hogy a fejlettségi térszerkezet vizsgálati eredményeinek közlése 
terén a folyóirat milyen fontos szerepet játszott már a ’60–’70-es években is.7  

Klonkai László számításai szerint (3. táblázat) viszonylag jelentős területi különbsé-
gek jellemezték az ország iparfejlettségi térszerkezetét, ugyanakkor a mezőgazdaság 
fajlagos értéktermelésében alig jelentek meg területi egyenlőtlenségek. Eredményei sze-

 
6 Mint ahogy a „Fejlettség” témakör ismertetésénél már írtam, 1971-ben a hat lapszám minden megyéről lehozott egy át-

tekintést, ahol még a tanulmányok címe is ugyanaz volt, csak épp a megyenevet cserélték ki: „Somogy megye társadalmi-
gazdasági helyzete és fejlődésének főbb tendenciái” (1971/4–5.) stb. E tanulmányok mindegyike egyszerű sokágazatos leírás, 
mindenféle elemzés, összehasonlítás nélkül. A 26 említett tanulmányból ezek tesznek ki 20-at.  

7 Megyei jövedelmi vagy valamiképp az életszínvonalra utaló rangsorok természetesen több tanulmányban is előfordul-
nak, lásd például Horkay – Novák – Varga (1972. 188.), Végső (1972. 238.). 
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rint az ország iparilag legfejlettebb „megyéje” a hatvanas évek közepén a főváros volt; 
ipari előnye akkora, hogy a mezőgazdasággal összevonva is Budapest vezeti a fejlettségi 
rangsort (amit a tercier szektor nyilván még tovább erősített). A többi megye fejlettségi 
viszonyrendszere alapvetően észak–dél karakterű területi megosztottságot mutat. Barta 
Györgyi számításai már finomabb részletekre is utalva erősítik meg a Klonkai által fölvá-
zolt képet (4. táblázat).  

3. táblázat 
Területi fejlettségi különbségek, 19668 

Az iparban A mezőgazdaságban Az iparban és  
a mezőgazdaságban Főváros, megyék 

előállított, egy lakosra jutó nemzeti jövedelem korrigált értéke, forint 

Budapest 21 418 173 21 591 
Borsod-Abaúj-Zemplén 16 036 2 915 18 951 
Komárom 15 181 2 895 18 076 
Veszprém 14 802 3 187 17 989 
Fejér 14 137 3 553 17 690 
Győr-Sopron 13 075 3 271 16 346 
Baranya 11 516 3 301 14 817 
Heves 10 854 3 363 14 217 
Nógrád 10 556 3 017 13 573 
Pest 9 465 3 046 12 511 
Csongrád 9 003 3 568 12 571 
Vas 8 734 3 362 12 096 
Zala 8 474 3 471 11 945 
Szolnok 8 129 3 702 11 831 
Békés 6 569 3 772 10 341 
Hajdú-Bihar 6 523 3 479 10 002 
Bács-Kiskun 5 818 3 911 9 729 
Somogy 5 813 3 665 9 478 
Tolna 5 533 3 884 9 417 
Szabolcs-Szatmár 3 248 3 512 6 760 
Max/min-arány 6,59 22,61 3,19 
Max/min-arány Budapest nélkül 4,94 1,35 2,80 

„A megyék iparosodottsága alapján kirajzolódó országos ipari struktúra 1975-ben 
alig mutatott módosulást a 10–15 évvel ezelőtti állapotokhoz hasonlítva. …  
Az iparosodottság szintje … a gazdasági fejlettség fokmérője is, hiszen Magyaror-
szág a gazdasági fejlődésnek még abban a szakaszában van, ahol az iparilag fejlett 
területek egyszersmind a gazdaságilag is fejlettebbek közé tartoznak. … Az or-
szág – elnagyoltan – az iparilag fejlett észak-dunántúli és északi-középhegységi, 
illetve az elmaradott déli részre oszlik. Természetesen ezen belül jelentős különb-
ségek is kimutathatók, az északi iparosodottabb megyék közül Vas és Nógrád me-
gye csak az iparilag közepesen fejlett kategóriába tartozik, míg az iparilag elmara-
dottabb alföldi és dél-dunántúli területből kiemelkedik Baranya megye fejlettebb 

 
8 Forrás: Klonkai 1969. 257. A sorba rendezést és a max/min-arányok kiszámítását a szerző végezte el. 
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iparával.” (Barta 1977: 524–525.)  

„A magyar ipar területileg is rendkívül koncentrált. A legiparosodottabb megyék-
ből … származott 1975-ben az ipari nemzeti jövedelem 68%-a, míg az iparban 
szegény 6 megye … részesedése csupán 13% volt. Budapest ipara termelte meg az 
ország ipari nemzeti jövedelmének több mint 28%-át, a fejlett területek termelésé-
nek 41%-át. Az ipari termelés koncentrált voltát aláhúzza, hogy az iparilag fejlett 
megyékben – a közel 70%-os ipari nemzeti jövedelmi részarány mellett – az or-
szág lakosságának 49%-a él, míg az iparilag elmaradott megyék népességének 
aránya 26%.” (Barta 1977: 527.) 

4. táblázat 
Területi fejlettségi különbségek, 19759 

(millió forint) 
Korrigált nemzeti jövedelem 

az iparban 
Korrigált nemzeti jövedelem 

 a mezőgazdaságban 

1000 főre jutó
1000 ipari 

foglalkozta-
tottra jutó 

1000 ha-ra 1000 főre 1000 mg-i 
keresőre 

Főváros, megyék 

1975 

Komárom 21,78 96,62 14,11 8,29 96,67 
Veszprém 17,91 101,73 9,23 8,50 80,40 
Borsod-Abaúj-Zemplén 17,64 92,38 8,92 6,27 72,94 
Budapest 17,55 71,12 – – – 
Heves 14,70 92,00 12,48 11,10 74,90 
Fejér 14,50 90,30 13,01 11,14 95,42 
Győr-Sopron 13,96 72,72 14,21 11,04 93,20 
Baranya 13,52 83,43 11,28 9,79 81,34 
Nógrád 11,40 63,81 8,27 7,74 72,80 
Zala 10,34 64,76 11,11 11,44 75,25 
Csongrád 10,11 67,94 14,86 10,50 77,42 
Vas 9,40 57,39 11,98 11,00 90,88 
Pest 8,90 83,56 16,73 7,87 83,83 
Szolnok 8,40 59,05 13,89 14,20 91,16 
Békés 7,90 58,97 15,73 17,18 89,64 
Tolna 6,69 52,12 13,60 16,30 89,15 
Hajdú-Bihar 6,49 57,70 13,12 11,72 82,47 
Bács-Kiskun 6,25 51,59 14,57 14,11 80,40 
Somogy 5,47 56,29 9,66 13,28 68,29 
Szabolcs-Szatmár 4,81 57,29 14,32 11,24 65,61 
Max/min-arány 4,53 1,97 – – – 
Max/min-arány Budapest nélkül 4,53 1,97 2,02 2,74 1,47 

Szintén komoly, és témáját, megközelítését illetően mind a mai napig aktuális munka 
Lackó László kétrészes tanulmánya az ország elmaradott térségeinek jellemzéséről 
(1975a, 1975b). Alaphipotéziseként ilyen területek Magyarországon: az aprófalvas vidé-

 
9 Forrás: Barta 1977. 526. és 532. A sorba rendezést és a max/min-arányok kiszámítását a szerző végezte el. 
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kek, a tanyavidékek, a kedvezőtlen életkörülményekkel jellemezhető területek, illetve a 
kedvezőtlen természeti adottságú mezőgazdasági területek. Lackó és munkatársai (Fran-
cia László, Kulcsár Viktor, Schmidt Helga) korábbi kutatási tapasztalatokra támaszkodva 
előzetesen lehatárolták ezeket a területeket, 2223 települést vonva be így a vizsgálatba. 
1970. évi adatokkal dolgoztak, 95 mutatót10 elemeztek egyrészt „hagyományos” módsze-
rekkel (eloszlások, egyenlőtlenségek, tematikus térképek), másrészt matematikai-
statisztikai módszerekkel (regresszió, faktoranalízis). A két tanulmány közül az első a 
vizsgálat körülményeit, megalapozását ismerteti és néhány eloszlást mutat be, míg a 
második az életkörülmények faktoranalízis segítségével kimutatott színvonalkülönbségeit 
tárgyalja. A főbb eredmények összefoglalásaként hosszabban idézek az első tanulmány-
ból, illetve mintegy reprezentálva a korabeli tematikus-térképezési technikát,11 idézem az 
eredmények összefoglaló – kihajtható A4-es oldalon megjelentetett – térképét a második 
tanulmányból. 

1. ábra 
Az elmaradott körzetek területi elhelyezkedése, 197512 

Részleges középfokú 
központ
Középfokú központ
Részleges felsőfokú 
központ

Felsőfokú központ
Kiemelt felsőfokú 
központ
Országos központ

Aprófalvas terület

Tanyavidék

Elmaradott terület
Kedvezőtlen természeti 
adottságú mezőgazdasági 
terület
Aprófalvas – Elmaradott terület
Aprófalvas – Kedvezőtlen természeti
adottságú terület
Tanyás – Elmaradott terület
Tanyás – Kedvezőtlen természeti
adottságú terület
Elmaradott – Kedvezőtlen természeti
adottságú terület
Aprófalvas – Elmaradott – 
Kedvezőtlen természeti adottságú terület
Tanyás – Elmaradott – 
Kedvezőtlen természeti adottságú terület  

„Az első faktor tehát mindkét – különösen a 2. – változatban a szórásnégyzet je-
lentékeny hányadát megmagyarázza. Esetünkben ezt az első faktort úgy tekinthet-
jük, mint a lakosság életkörülményeinek színvonalát kifejező mutatószámot, ezért a 
többi faktor értelmezését nem tartottuk szükségesnek.”  
„Az első pillantásra szembetűnő momentum az, hogy a legalacsonyabb színvona-
lat jelentő területek főként a vizsgált dunántúli és észak-magyarországi térségeket 
jellemzik. Az alföldi térségek helyzete ennél kedvezőbb: a települések nagyobb 

 
10 A következő kategóriák adták a vizsgálatba bevont mutatószámokat: „terület, demográfiai és foglalkozási viszonyok; 

lakásviszonyok, kommunális ellátás, kereskedelem; oktatási és kulturális színvonal; az ipari és mezőgazdasági termelés néhány 
fontosabb jellemzője” (Lackó 1975a. 354.). 

11 A 345 vizsgált tanulmány közül mindössze 101 használ tematikus térképet. 
12 Forrás: Lackó 1975b: 481. 
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része a közepes és ennél jobb kategóriába került. A nagyon alacsony és alacsony 
fejlettségi színvonalú települések nagyobb összefüggő területet képeznek Borsod-
Abaúj-Zemplén, Heves és Nógrád megye északi részén, valamint Vas, Veszprém, 
Zala és Baranya megye területének túlnyomó hányadán; nagyobb összefüggő fol-
tok találhatók továbbá Győr-Sopron, Somogy és Szabolcs-Szatmár megyében. Ha 
továbblépve azon területeket keressük, amelyekre a legerősebben elmaradott tele-
pülések gyakori előfordulása jellemző, akkor Veszprém és Baranya megyén kívül 
az ország északi körzeteit és Pest megyét kell említeni.” (Lackó 1975a. 360–361.) 

Lackó László kétrészes tanulmánya alapvetően a falusi életkörülményekben tapasz-
talható területi differenciák kimutatását célozta, bár az előzetes hipotézis és térségtípus-
lehatárolás következtében városok is bekerültek a vizsgált települések közé. Enyedi 
György ugyanakkor már nem az elmaradottság területi mintázata felől közelítette meg a 
kérdést, hanem kifejezetten a falusi életkörülmények területi típusait kívánta kimutatni 
(Enyedi 1976). Tanulmányának első két bekezdését szó szerint idézem az alábbiakban, 
jelezve egyrészt, hogy milyen kérdések foglalkoztatták akkoriban a területfejlesztéssel 
foglalkozó szakembereket, másrészt felhívnám a figyelmet arra, hogy öt évvel az OTK 
elfogadása után Enyedi határozottan szót emel az ellen, hogy falvak egy meghatározott 
részében – mesterségesen, bár ezt én állítom, nem Enyedi – alacsonyan tartották az ellá-
tás színvonalát, és rontották az ott élők életkörülményeit.  

2. ábra 
A falusi életkörülmények típusai Magyarországon13 

Elmaradt életkörülmények

Átlagos és elmaradt területek
vegyesen

Átlagos életkörülmények

Fejlett életkörülmények

Aprófalvak

Új tanyás községek típusa

Átlagos színvonalú típus

Városias életkörülményű 
községek

Városok 

 
„A magyar területfejlesztési politikának egyik sarkalatos pontja az ország külön-
böző területein élő népesség életkörülményeinek fokozatos közelítése. E közelítés 
során teljes kiegyenlítődést tűzhetünk ki célul egy-egy településkategórián belül. 
Kiegyenlítődés szükséges továbbá az egész országban a lakosság alapfokú ellátá-
sát tekintve. 

 
13 Forrás: Enyedi 1976. 222. 
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Olyan alapvető ellátást, mint a lakás, villany, egészséges ivóvíz, orvosi ellátás, 
kapcsolat a közlekedési és távközlési hálózattal, minden településen, minden la-
kosnak biztosítani kell. Semmi sem indokolja az állampolgárok egy részének kizá-
rását a jelenleg is eleminek minősített ellátásból. Ez társadalompolitikai feszültsé-
get kelt, s olyan fokú elvándorlást provokálhat, amely kihasználatlanul hagyna fa-
lusi erőforrásokat, és a városi letelepedéssel járó költségekkel nagyon megterhelné 
a társadalmat.” (Enyedi 1976. 217.) 

A tanulmány teljes szempontrendszere és érvelése nagyon tanulságos, de mivel elem-
zésem a folyóiratról és nem a fejlettségi egyenlőtlenségekről szól, így csak a módszertant 
emelem ki ezek közül. Enyedi is faktoranalízissel dolgozott, de Lackó idézett tanulmá-
nyaihoz képest jóval kevesebb, mindössze 28 változót vont be a vizsgálatba. Mai faktor-
analízises térszerkezeti elemzések általános tapasztalata az, hogy még települési szinten 
sincs túl sok haszna 100, vagy akár csak 50 változóval dolgozni, mivel például az életkö-
rülmények differenciáltságának jellegadó dimenzióit szűkebben nézve 3–5, tágabban 
vizsgálva 10–20 mutatószámmal kielégítő mértékben le lehet írni. Lackó sajnos nem 
közölte a bevont mutatók faktorsúlyait, de gyaníthatóan 95 változójának egy része nem 
állt kapcsolatban egyetlen főfaktorral sem (vagy csak elhanyagolható mértékben). Enyedi 
munkájában mintha már ez a tapasztalat tükröződne. Bár Enyedi sem közli a faktorsúlyo-
kat, azt pontosan dokumentálja, hogy mely faktorokat mely változók építik fel. A faktor-
analízis még eléggé új elemzési technika volt abban az időben, az egyes futtatások ismét-
lése – és egyáltalán az adatbázis összeállítása – jóval nagyobb nehézségekkel járt, mint 
ma. Enyedi továbblépett a többváltozós matematikai-statisztikai eszköztár alkalmazásá-
ban, a faktorértékeket felhasználva klaszteranalízist végzett, így tipizálva az ország falusi 
térségeit. 33 klasztert alakított ki, ami több, mint ahány változót eredetileg bevont a vizs-
gálatba. A 33 között 12 olyan van, amelyhez mindössze egyetlen település tartozik. Ezek 
nyilván igen speciális helyzetű települések, kezelésüket a vizsgálat során meg kell oldani. 
Ezért Enyedi csak azt a 10 klasztert elemezte tovább, amelyekhez legalább 15 település 
tartozott (a két legnagyobb klaszterben 1631, illetve 869 település található), így az ere-
deti településállomány 97,5%-ával dolgozott tovább. Végeredményként egy generalizált 
térképet kapott (2. ábra), ami végső soron jól jelzi a falusi életkörülmények területi típu-
sait. A kapott eredményeket érdemes lenne egy külön kutatás keretében összevetni a mai 
helyzettel. 

Miért foglalkoztam kissé részletesebben az idézett tanulmányok faktoranalízises vizs-
gálataival? Azért, mert a faktoranalízis mindmáig közkedvelt és gyakorta használt regio-
nális elemzési eszköze a ’70-es évek második felében gyakori módszerré vált a Területi 
Statisztika hasábjain. 1975-ben 5, 1976-ban 1, 1979-ben pedig további 4 olyan tanulmány 
jelent meg, amelyik használja ezt a módszert, köztük Lackó László és Enyedi György 
idézett írásai. Az első ilyen elemzés Abonyi Gyuláné és Móricz Ferenc tollából jelent 
meg az infrastrukturális ellátottság területi differenciáit vizsgálva (Abonyiné–Móricz 
1975). Ez alapvetően „szép”, kerek elemzés, egyetlen hibája, hogy a szerzők nem írják le, 
milyen területi szinten vizsgálódnak. Az összekötő szövegekből világos, hogy ez telepü-
lési szint lehet, de hogy minden települést bevontak-e a vizsgálatba, vagy nem, az kérdés 
(valószínűleg igen). 18 indikátorral dolgoznak, amelyek a közölt faktorsúlyok alapján 
mind részt is vesznek a főfaktorok alakításában, igaz, előfordul náluk is – mint ahogy 



MÚLTIDÉZÉS: A TERÜLETI STATISZTIKA A HETVENES ÉVTIZEDBEN 249 

 

több más, a módszert használó írásban – olyan 1-nél nagyobb sajátértékű faktor, amely-
ben mindössze egyetlen változónak14 van 0,5-nél nagyobb súlya, illetve van olyan főfak-
tor is, amelyben viszont egyetlen változó súlya sem éri el a 0,5-et, ezek tipikus módszer-
tani gyermekbetegségek. Természetesen nem akarom a további hat faktoranalízist alkal-
mazó publikációt is ilyen részletesen elemezni, ez megintcsak egy külön tanulmány té-
mája lehetne, mindössze egyetlen jellemző mozzanatot emelek még ki a két alábbi idé-
zettel: a technikai feltételek korábban már érintett szerepét. 

„Az infrastruktúra fejlettségének mérésére általunk használt mutatórendszert rész-
ben az adatokhoz való hozzáférhetőség, részben pedig a gépi feldolgozáshoz 
használt MINSZK-22 elektronikus számítógép memóriájának kapacitása és műve-
leti sebessége határozta meg.” (Abonyiné–Móricz 1975. 85.) 

„A változók elsődleges kiválasztásánál arra törekedtünk, hogy valamennyi lénye-
gesnek tűnő jellemzőt bevonjuk a vizsgálatba, ezek után azonban szükségessé vált 
a változók számának redukálása oly módon, hogy a vizsgálat szempontjából lé-
nyegtelen mutatókat elhagyjuk. A változók számának csökkentésére technikai 
okokból is szükség volt, ugyanis a rendelkezésre álló számítástechnikai program 
csak 30 változó kezelésére volt alkalmas.” (Francia 1975. 249.) 

A „hogyan írnak a szerzők?” csoportosítási kérdéssel kapcsolatban – a részletek is-
mertetése nélkül – annyit tartok még fontosnak e tanulmány keretei között kiemelni, 
hogy az 1. táblázatban jelzett 89 elméleti tanulmány közül minden ötödik a területi sta-
tisztika intézményrendszerével, illetve a területi statisztikai adatgyűjtés módszertanával 
foglalkozott, mintegy erősítve a folyóirat szakmai kommunikációs jellegét. Hasonló 
mértékben kaptak teret a területfejlesztés intézményi és tervezési hátterét bemutató, 
elemző írások is, vagyis a Területi Statisztika lapszámai a területfejlesztés korabeli törté-
néseinek megismerésében is komoly segítséget nyújthatnak a mai olvasók számára. 

A legaktívabb szerzők és néhány érdekesebb mozzanat 

A szerzői aktivitás számomra önmagában nem elsőrendű fontosságú, a lényeges kérdés 
inkább az, hogy ki miről és hogyan írt. Egy egész évtizedre kiterjedően e kérdést nem 
lehet összefoglalni, inkább csak jellemző mozzanatokat, érdekességeket tudok kiemelni. 
Az 5. táblázatban közölt szerzői „toplistát” a Területi Statisztika 1957–1980 közötti ki-
adásait feldolgozó Repertórium alapján állítottam össze. A Repertóriumban minden pub-
likáció szerepel, a Közlemények rovatban megjelentek is, így nem tudhatjuk, a közölt 
számok mögött valójában mekkora publikációs teljesítmény áll. A Repertórium alapján 
például 6 publikációval tűnik fel Klekner Péter, akinek írásait hiába keressük az Elmélet–
Módszertan vagy az Elemzések rovatban, mivel csak a Közlemények rovatban publikált. 
Ez azt a különös helyzetet is maga után vonja, hogy róla nem tudhatjuk meg, hol dolgo-
zott akkoriban, hiszen minden lapszám belső borítóján csak azoknak a szerzőknek a 
munkahelyét tüntette fel a szerkesztőség, akik az Elmélet–Módszertan vagy az Elemzé-
sek rovatban publikáltak.  
 

14 „A nem váltott rendszerben használt általános iskolai tantermek aránya (%)”. Azt gondolom, ennek a mutatónak az el-
hagyása semmivel sem csökkentette volna a vizsgálat érvényességét. 
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5. táblázat 
Az 1970-es évek legtermékenyebb szerzői 

Név A publikációk 
száma Munkahely, beosztás 

Kőszegfalvi György 17 kandidátus, az ÉVM Városépítési Tudományos és Tervező  
Intézetének irodavezetője 

Kovács Tibor 14 a KSH főosztályvezető-helyettese 
Novák Zoltán 12 a KSH Vas Megyei Igazgatóságának osztályvezetője 

Turáni József 11 a KSH Vas Megyei Igazgatóságának igazgatóságvezető-
helyettese 

Bartke István 9 kandidátus, az Építési és Városfejlesztési a Minisztérium  
főosztályvezető-helyettese 

Végső Zoltán 9 a KSH Szolnok Megyei Igazgatóságának osztályvezetője 
Bakos Lászlóné 8 a KSH Hajdú-Bihar Megyei Igazgatóságának osztályvezetője 
Hadházi Gyula 8 a KSH Fővárosi Igazgatóságának igazgatója 
Lits Józsefné 8 a KSH Szolnok Megyei Igazgatóságának osztályvezetője 

Sántha Józsefné 8 a KSH Bács-Kiskun Megyei Igazgatóságának osztályvezető-
helyettese 

Varga János 8 a KSH Vas Megyei Igazgatóságának igazgatója 

A ’70-es évek legtermékenyebb szerzője Kőszegfalvi György volt, az ő esetében a 
jelzett 17 publikáció közül mindössze egy jelent meg a Közleményekben, és további egy 
társszerzős; 15-öt Kőszegfalvi egyedül jegyez, mégpedig vagy az Elmélet–Módszertan 
vagy pedig az Elemzések rovatban. Kőszegfalvi elsősorban településhálózati, városfej-
lesztési kérdésekben, ipartelepítési kérdésekben publikált. E 15 önálló tanulmány közül 9 
az adott lapszám első tanulmánya volt, vagyis általában, ha Kőszegfalvi írt, vele kezdő-
dött a Területi Statisztika. Írásainak többsége olyan jellegű volt, amivel mintegy fel lehe-
tett vezetni egy-egy lapszámot, vagy akár egy-egy témát. Amikor „hogyan ír a szerző?” 
szempontból besoroltam az évtized tanulmányait, Kőszegfalvi ezen írásai közül három a 
„programbeszéd” kategóriába került. Tanulmányom elején már utaltam rá, hogy a Terüle-
ti Statisztikát a ’70-es években elsősorban a KSH egyes igazgatóságai közötti ismeret-
közlésre használták, valamint a területiséggel kapcsolatban lévő intézmények, kutatómű-
helyek közötti információs felületként (is) szolgált, szemléletformáló sajtótermék is volt. 
Ennek következtében nem ritkán olyan írások is megjelentek benne, amelyeket ma legin-
kább parlamenti hozzászólásokban, miniszteri értékelések, visszatekintések alkalmával 
tudnánk elképzelni. Mindemellett Kőszegfalvi György írásainak többsége szakmai elem-
zés, sőt: egyik tanulmányában a városokat infrastrukturális viszonyaik alapján faktorana-
lízis segítségével osztályozta, amely megközelítés az én szakmai felfogásomhoz igen 
közel áll. 

A politikai programbeszédek között (összesen 15 ilyen írást találtam 1971–1979 kö-
zött) van egy, amelyiknek vezércikkszerepet tulajdoníthatunk. Ha áttekintjük az évtized 
tanulmányait, feltűnik, hogy 1978 végétől hirtelen az urbanizációról kezd szólni a Terüle-
ti Statisztika: minden számban több publikáció is az urbanizáció ilyen-olyan jellemzőivel 
és összefüggéseivel foglalkozik, miközben a korábbi években (kis túlzással) ezt a szót 
alig írták le a szerzők. Az 1978/6. lapszám első írását Perczel György jegyzi; egyébként 
több írása nincs is a folyóiratban, többé nem publikált itt, pedig a folyóirat újraindulása 
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után haláláig szerkesztőbizottsági tag volt. Perczel ezen egyetlen írásának címe: „Főbb 
társadalmi céljaink és az urbanizáció”. Ez ízig-vérig politikai programbeszéd: áttekinti az 
urbanizáció helyzetét, a magyar társadalom előtt álló feladatokat, bőven idéz Lenintől, és 
mintegy felhív rá, vagy inkább talán engedélyt ad arra, hogy a tudományos kutatások is 
az urbanizációs kérdések felé forduljanak. Nem tudom, szándékos volt-e ez a szerkesztő-
ség részéről, de így visszatekintve olyan érzésem van, mintha egy politikai vezető nyil-
vánosan megnyitotta volna az urbanizációs témájú publikációk sorát.15  

Visszatérve még a legaktívabb szerzőkhöz: névsorukból világosan látszik a folyóirat 
már többször említett jellemzője, hogy lapjait elsősorban a KSH egyes szervezetei hasz-
nálták szakmai tartalmú információközlésre. Az első tíz legaktívabb szerző között mind-
össze két olyan személyt találunk, aki nem a KSH alkalmazásában állt, de ha a további 
szerzőket is átnéznénk, hasonló összetétellel találkoznánk: sok KSH-alkalmazott között 
bukkan fel egy-egy kutató, illetve más kormányzati szerv munkatársa. A legaktívabb 
szerzőknek természetesen megvolt a maguk szakterülete. Kovács Tibor például elsősor-
ban településhálózati, urbanizációs kérdések kapcsán publikált, Novák Zoltán, Turáni 
József, Varga János szintén, munkahelyi kötődésüknél fogva elsősorban Vas megyei 
jelenségekről, témákról írva. Bartke Istvánt egyrészt az ipar területi kérdései foglalkoztat-
ták, másrészt a területfejlesztés átfogó, rendszeralkotó tervezési kérdései, de írt a terület-
fejlesztés hatékonyságáról16 is. Végső Zoltán szintén foglalkozott urbanizációs, telepü-
léshálózati kérdésekkel, de a területi szintű reáljövedelem-index számításáról írt, már 
idézett tanulmánya tűnik a legjelentősebb munkájának. Bakos Lászlóné szintén elsősor-
ban településhálózati, urbanizációs kérdésekkel foglalkozott, de írt a debreceni munkás-
osztály vagy a Hajdú-Bihar megye iparában foglalkoztatott nők helyzetéről is. Lits 
Józsefné több dologgal foglalkozott: publikált demográfiai témájú tanulmányokat, írt 
Szolnok regionális szerepköréről, belső tagozódásáról, de foglalkozott a munkaerő-
gazdálkodás Szolnok megyei kérdéseivel is. Az igazán széles tematikai paletta Sántha 
Józsefnét jellemzi. Szűkebb pátriáját, Bács-Kiskun megyét illetően foglalkoztatták őt is a 
településhálózat átalakulásának kérdései, de írt például a munkahelyi és gyermekétkezte-
tés helyzetéről is. Két, területileg nagyobb léptékű elemzése azonban külön is figyelemre 
méltó. A Területi Statisztika az egész évtizedben alig-alig foglalkozott népesedési, de-
mográfiai kérdésekkel; ha igen, akkor is inkább csak egy-egy jól körülhatárolt földrajzi 
területre, városra kiterjedően, vagy az urbanizációval, településhálózati átalakulással 
kapcsolatban. Van azonban néhány kivétel, például Marton Zoltán írása a vezető halál-
okok területi differenciáltságáról (Marton 1975), vagy épp Sántha Józsefné tanulmánya a 
művi vetélések társadalompolitikai vonatkozásairól (Sántha 1974). Ez utóbbi megítélé-
sem szerint szakmailag kiváló területi elemzés, amelyik ráadásul egy igen lényeges, ám 
még ma is agyonhallgatott témát feszeget, így megjelentetéséhez a megszokottnál nyil-

 
15 Perczel György ekkor már kandidátus volt, az MSZMP KB alosztályvezetője. Talán az egyetlen főállású politikus, aki 

publikált a lapban. Idézett írása eredetileg nem a Területi Statisztika számára készült, hanem előadásként hangzott el a Magyar 
Közgazdasági Társaság Statisztikai Szakosztálya Területi Statisztikai Szekciójának tudományos ülésén, Győrben, 1978 októbe-
rében. 

16 „A területfejlesztés hatékonysága” címmel 1976-ban három tanulmány is megjelent a folyóirat hasábjain (Bartke 1976, 
Zawadzki–Grabowiecki 1976, Mihajlović 1976), jól jelezve a területfejlesztési kérdések aktualitását és szakmai, politikai 
fontosságát. Mint az idézett tanulmányok jelzik, nemzetközi párbeszéd is megindult a témában a szocialista blokk országai 
között.  
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ván nagyobb elszántság is kellett. Sántha Józsefné másik figyelemre méltó tanulmánya az 
alföldi megyék háztartásstatisztikája alapján készített jövedelem- és fogyasztásvizsgála-
tokkal kapcsolatos (Sántha 1972). Sajnos ennek a tanulmánynak is megvan az a gyenge 
pontja, mint ami miatt területileg nem is elemezzük a mai háztartási adatfelvételeket sem, 
tudniillik hogy viszonylag alacsony az egyes megyékre jutó elemszám (Sántha 
Józsefnénak 7 megyére volt 1578 háztartásból adata, ami nem biztos, hogy kielégíti a 
reprezentativitási feltételeket), ennek ellenére érdemesnek tartom közölni az egyik ered-
ménytábláját, ami jól jelzi, hogy a nagyobb létszámú háztartások már 1970-ben is jöve-
delmi hátrányt szenvedtek. 

6. táblázat 
Az egy főre jutó nettó jövedelemnek az összes háztartás átlagától való eltérése, 197017 

(százalék) 

A 2 A 3 A 4 Az 5 A 6 és 
több Megnevezés 

Az 
egyedül 
élőknél tagú háztartásokban 

A szóró-
dási 

együtt-
ható 

 Munkás- és szellemi háztartások 

Bács-Kiskun – Pest 149 127 111 95 84 66 17,0 
Békés – Csongrád 147 121 109 91 84 61 17,2 
Hajdú-Bihar – Szabolcs-Szatmár – Szolnok 151 143 118 95 79 56 24,5 

 Mezőgazdasági háztartások 

Bács-Kiskun – Pest 113 113 112 90 89 82 12,4 
Békés – Csongrád 102 122 100 88 85 73 14,8 
Hajdú-Bihar – Szabolcs-Szatmár – Szolnok 108 114 110 93 88 79 11,9 

Az 5. táblázatban felsorolt szerzők közül már csak egyről nem tettem említést, Had-
házi Gyula ugyanis hasonló típust képvisel, mint Kleknek Péter: írásainak túlnyomó 
többsége a Közlemények rovatban jelent meg, mindössze egyetlen tanulmánya került az 
Elmélet – Módszertan rovatba.  

A korszellemet tükröző megjegyzések 

Elemzésem végén idézek néhány ideológiai töltetű, bár nagyrészt inkább csak a korszel-
lemhez igazodó, semmint tényleges politikai hitvallásként értelmezhető mondatot, hogy a 
’70-es évek lapszámait átlengő hangulatot érzékeltessem. Fontosnak tartom leszögezni, 
hogy ezek az ideológiai, politikai megjegyzések csak hellyel-közzel fordulnak elő, szó 
sincs arról, hogy általános vagy kötelező elemei lettek volna a folyóiratban megjelent 
írásoknak. Ahogy Dusek Tamás megállapítja a ’60-as évekről (Dusek 2010), úgy a ’70-es 
években is az a gyakoribb, hogy párt- és kormányhatározatokra, az ötéves tervek elői-
rányzataira hivatkoznak a szerzők, ezek azonban többnyire nem ideológiai természetű 
mondatok. Amely írások viszont kifejezetten ideológiai alapokon állnak és politikai célo-
kat szolgálnak, azok szakmaiságát kellő kritikával kell kezelni. Amint elkészül e korabeli 
lapszámok teljes elektronikus változata, a jellegzetes szóhasználat vizsgálatára érdemes 
lesz időt fordítani.  
 

17 Forrás: Sántha 1972. 165. 
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„A Koncepció kidolgozását széles körű, több éves alapozó munka előzte meg, 
amely magában foglalta az 1945 előtti kutatások eredményeinek elemzését is. Már 
az ötvenes évek végén megkezdődött az ország földrajzi adottságainak, a társa-
dalmi-gazdasági viszonyok térbeli kereteinek sokoldalú vizsgálata. E vizsgálatok 
eredményeként készült el 1963-ban az Országos Településhálózat-fejlesztési 
Tervtanulmány, amely számos vonatkozásban magában hordozta az úttörő munka 
eredményeit.” (1971/3. 233.) 

„Országunk településhálózatának jelentős része több évszázados fejlődés 
eredményeként jött létre, és így – a jelenlegi formájában – már gyakran nem felel 
meg az egyre fokozódó követelményeknek. Ezért szükségessé vált a múlttól örök-
lött településstruktúra tudatos és tervszerű fejlesztése, amelyet hosszabb távon a 
területfejlesztés irányelveiről és az országos településhálózat-fejlesztési koncepci-
óról kiadott 1006, ill. 1007/1971. (III. 16.) számú Kormányhatározat biztosít.” 
(1972/1. 77.) 

„A szocialista társadalomban a termelés és a gazdasági tevékenység végső cél-
ja az, hogy a lakosság anyagi, kulturális, egészségügyi stb. szükségletei kielégítésé-
nek színvonala – röviden életszínvonala – szakadatlanul emelkedjék.” (1973/1. 1.) 

„Az ország gazdaságának területi fejlődése az elmúlt években összhangban 
volt a X. kongresszus irányelveivel és a IV. ötéves tervben megfogalmazott célki-
tűzésekkel.” (1975/1. 54.) 

„Már a IV. ötéves terv időszakában is, és napjainkban még inkább egyre na-
gyobb figyelem irányul a termelési szerkezet javítására, mint gazdasági fejlődé-
sünk kulcskérdésére. A kérdéscsoporton belül az MSZMP XI. kongresszusának 
határozata szellemében, különösen az ipari termelés javításával, korszerűsítésével 
kapcsolatos feladatok és ezek megoldása áll az érdeklődés homlokterében.” 
(1978/4. 341.) 

„Az MSZMP XI. Kongresszusán elfogadott Programnyilatkozat a fejlett szocialis-
ta társadalom felépítésének célját, és a megvalósításához szükséges teendőket ha-
tározta meg.” (1978/6. 619.) 

„Az 1930-as években keserű szavakkal lefestett állapotoktól már messze vagyunk, 
de utunk még hosszú, munkánk felelősségteljes. A szocialista építés során elért 
eredményeink tiszteletet parancsolnak, s egyben ígéretes jövőt biztosítanak.” 
(1978/6. 621.) 

Összegzés 

A Területi Statisztika ’70-es évekbeli lapszámainak áttekintése több tanulsággal is szol-
gált. A folyóirat ebben az időben még sokkal inkább volt valamiféle szakmai közösség-
építő, ismeretközlő, semmint letisztult tudományos felület. Ez a megállapítás részemről 
nem kritika, sőt: véleményem szerint minden szakmának szüksége van olyan közösségi 
terekre, ahol nem, vagy nemcsak a tudományosság kritériumai érvényesülnek, hanem 
nyílt párbeszéd folyik az ország, a társadalom, és benne az adott szakma helyzetéről, 
jövőjéről. Mindemellett a folyóiratban számos tudományosan is igen értékes írás jelent 
meg, a Területi Statisztika korabeli lapszámai elősegítették a magas színvonalú területi 
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elemzési kultúra terjedését. Ezek az írások az ország mai térszerkezetének megértéséhez 
is közelebb vihetnek bennünket.  
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Resume 

Reviewing the issues of the Regional Statistics Journal from the 1970s brings several conclusions. The journal 
at that time was much more a kind of a medium for professional community building, a communicator, than a 
pure scientific one. 

This statement on behalf of the author is not a criticism, moreover, in his opinion all professions need 
community places, where not only criteria of scientific approach, but those of open dialogues about the situa-
tion of the country, the society and the respective profession and about their future can find space. Nevertheless, 
several scientifically valuable articles were published in this journal, contemporary issues of Regional Statistics 
laid basis to spreading of high level regional analysis culture. These articles can contribute to the better under-
standing of recent spatial structure of the country for the readers.    

 
 


