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Multidézés: a Teriileti Statisztika a hetvenes évtizedben

Bevezeto

A Tertileti Statisztika az 1970-es évek folyaman mindvégig az 1962-ben bevezetett, ma is
ismert méretben, valamint az 1968-ban kialakitott id6beli rend és belsd tagolas szerint
jelent meg (Dusek 2010), vagyis évente hatszor, ,, Elmélet-Mddszertan”, , Elemzések™ és
,»KoOzlemények” rovatokba tomoritve a tanulmanyokat. A folydirat szerkezete mind a mai
napig ezt a sémat kdveti, ami megkonnyiti az idobeli 6sszehasonlitast, hiszen az egyes
rovatok tartalmi, tematikai atalakuldsa 1968-t6l a hetvenes €s nyolcvanas éveken at egé-
szen az uj évezred elsd évtizedének végéig mar jol kdvethetd.

A Tertileti Statisztikar6l mint (tudomanyos) folyodiratrél sz616 jubileumi tanulmanyso-
rozat e fejezetében az 1971-1979 kozotti idészakot elemzem, igyekezvén kidomboritani
e kilenc évfolyam 54 megjelent lapszamanak legfobb altalanos ismertetdjegyeit, jellem-
vonasait, kiemelve egyuttal néhany kiilonlegesebb epizddot, szereplot, elemzési-
értelmezési megkozelitést is. A megjelent irasok feldolgozasa e 30—40 esztendds, sargu-
l6félben 1€vo papirlapokkal valé kdzvetlen kontaktus utjan tortént, egyelére nem 1évén a
folyodiratnak ilyen hosszi idétavra visszatekintd elektronikus feldolgozasa. A munkat
technikai értelemben egyediil a szintén papiralapt, az 1957-1980 kozotti idoszakot fel-
0lelé Repertorium segitette, a tanulmanyok fobb jellemz6ibdl — szerzdk, cimek, rovatok,
oldalszamok rdgzitése, majd a tanulmanyok tematikai besorolasa — én magam készitet-
tem elektronikus adattarat. Az igy eldallitott tablazatok nagymértékben megkonnyitették
e kilenc évfolyam altalanos jellemzdinek vizsgalatat, kimutatasat, de természetesen nem
adtak modot olyan mélységii elemzésre, amire egy, a teljes szovegallomany digitalizalt
valtozatat tartalmazé adatbazis mar alkalmas lehetett volna. A folyoirat ekkor még nem
alkalmazott kulcsszavakat, igy tobb esetben egy-egy tanulmany tematikai kategorizalasa
hosszas gondolkodast igényelt, és az eredmény az én szubjektiv (bar szakmai) itéletemet
tiikkrozi. Egy kereshetd szoveg-adatbazis a munkanak ezt a részét megkonnyitette volna,
egyuttal egyéb vizsgalatoknak is teret engedve. Példaul Dusek Tamas a hatvanas évek
lapszamait elemezve mintegy altalanos benyomasként mar megallapitja, hogy szamos
tanulmany — alapvetben ideoldgiai megfontolasokbol — élesen szembedllitja az 1945
el6tti miltat az akkori jelennel €s még inkabb a szocializmus épitése nyoman kibontako-
z06 fényes jovovel. Ezekben az allitasokban egy regionalista szdmara persze nem az ideo-
logiai tartalom az érdekes, hanem a teriileti fejlodés, az orszag térszerkezeti atalakuldsa-
nak hosszu tava vizsgalata, vizsgalhatosdga. Szakmai értelemben fontos lenne megtalalni
¢és az ideoldgiai maztol megtisztitva esetleg felhaszndlni azokat az informacidkat, ame-
lyeket a Teriileti Statisztika szerzdi a *20-as és ’30-as évekrdl kozolnek, ezzel is segitve
példaul a teriileti fejlodés endogén tényezdinek feltarasat és megértését. E vizsgalatok
elvégzéséhez azonban szintén teljes szoveges adatbazisra lenne sziikségiink; ennek hia-



236 DR. NEMETH NANDOR

nyaban a hetvenes évekre vonatkozoan én is csak a benyomasaimra hagyatkozhatom,
amikor azt allitom, hogy a szerzok feltinden kevés esetben nytlnak vissza az 1945 el6tti
id6kre, és amikor meg is teszik ezt, akkor — Dusekkel egyetértve mondom — mindenkép-
pen valamiféle negativ keretbe helyezik allitasaikat. Az ideoldgiai vonasokkal, szohasz-
nalattal a tanulmanyban még foglalkozom, ott ezekre a negativ iddbeli visszautalasokra
néhany konkrét idézetet is hozni fogok.

Es ha mar altalanos benyomasok: azt a tanulmany elején célszertinek latom leszogez-
ni, hogy a folydirat hetvenes évekbeli irdsai ugyantigy nem felelnek meg a tudomanyos-
sdg mai (kiilalaki, szerkezeti) kovetelményeinek, mint ahogy a hatvanas évek irasai sem.
Ezek a publikaciok nem tartalmaznak Osszefoglalast, az esetek tilnyomd tobbségében
nincsenek benniik sem szévegkozi, sem egyéb formaju tételes hivatkozasok, ennek ko-
vetkeztében legtobbjiiknek irodalomjegyzéke sincsen.! Alapvetéen megtartva az *50-es
évekbeli indulés szellemiségét (Novak 2010), a Teriileti Statisztika f6 karaktere még nem
a tudomanyossag volt ebben az évtizedben, hanem a KSH megyei igazgatdsagai, illetve
egyeb, a teriiletiséggel valamilyen kapcsolatban 1évo allami intézmények ismeretkdzlés-
re, mintegy kommunikacios feliilletként hasznaltdk hasabjait. Mi sem jelzi ezt jobban,
mint hogy az Elemzések rovatban még 1977-ben is jelent meg olyan iras®, amelyiknél
nem tiintették fel a szerz6(k) nevét. Ez az eljaras az 1971-es évfolyamban még teljesen
megszokott volt, ott az Elemzések kozott hat ilyen tanulmanyt is talalunk. Ezek minden
bizonnyal olyan irdsok, amelyek nem egy-egy személyhez, hanem valamelyik megyei
igazgatosag vagy féosztaly munkacsoportjahoz kotheték®, és elsésorban nem kutatoi
teljesitményt tiikroznek, hanem egy-egy intézmény (a KSH) ,hivatalos” allasfoglalasat
valamely témaban. Ez a szerzonélkiiliség persze szélsdséges eset, a tanulmanyok tilnyo-
mo tdbbségének ismerjiik a szerz6jét, sét: szép szammal jelentek meg magas szinvonala
tudomanyos teljesitmények is a lapban, amelyek egy része mind a mai napig komoly
értékkel bir, és bizony — megint csatlakozva Dusek Tamas véleményéhez — sokkal tobbet
kellene ezeket idéznlink még ma is, mint ahogy tessziik. A Terdileti Statisztika tehat tobb-
arcu folydirat volt a *70-es években: egyszerre jelentek meg benne elsédleges adatkozlé-
sek, intézményi allasfoglalasok, politikai programbeszédek, a tudomanyossag hatérait
surold, de az adatleirdson tul nem 1ép6 elemzések, valamint tudoményos szinvonalu,
jelentds tanulmanyok.

Rovatok

Mint ahogy a Bevezetében utaltam ra, a Teriileti Statisztika szerkesztobizottsaga — a
folyoirat allandd jellemvonasaként — harom rovatba rendezte a megjelentetett irasokat.

1 Természetesen ma is megjelenhetnek olyan tanulmanyok — példaul egy teriileti statisztikai konferencia szerkesztett el6-
adasai —, amelyekben nincsenek tételes hivatkozasok, de elemzéseknél és elméleti, modszertani irasoknal ez mar elképzelhetet-
len. A ’70-es években viszont még nemhogy elképzelhetd, de altalanos gyakorlat volt: a 345 megjelent tanulmany koziil
mindéssze 113-nak van irodalomjegyzéke.

2 ,,A telepiiléshalozat helyzete és fejlédése™ 1977/3. 276. o. Ezt a megjegyzést flizték hozza: ,,Cikkiink a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal féosztalyan szerkesztett, a kozelmiltban megjelent ,, Telepiiléshalozat II. Orszagos és megyei dsszefoglalé adatok™
cimii kiadvany bevezet6 tanulmanya alapjan késziilt.”

3 A jelzettnél valojaban tobb olyan tanulmany is megjelent a folyoiratban, ahol nem tiintették fel a szerzoket sem a tarta-
lomjegyzékben, sem a cikk elején, de valahol labjegyzetben mégiscsak kozolték, hogy kikhez kotddik az adott munka. Ezek a
szerzok minden esetben a KSH valamelyik megyei igazgatosaganak adott munkacsoportjaban dolgoztak.
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Az 1968. évi januari lapszambdl tudjuk, hogy e harom rovatnak meghatarozott szerepe,
kiildetése volt. Az , Elmélet—-Moddszertan rovat nagyobb részben a kozgazdasagtan teriileti
vonatkozasu elméleti kérdéseivel, a teriileti statisztika és gyakorlati adatgytijtés modszer-
tanaval” (Dusek 2010. 115.) foglalkozott. ,,Az Elemzések rovatban teriileti szintli, tehat
megyékre, varosokra, régidkra feldolgozott statisztikai elemzéseket, tanulmanyokat talal
az olvas6. Ez a rovat igyekszik majd bemutatni a Kozponti Statisztikai Hivatal teriileti
igazgatdsagainal kidolgozott legjobb elemzéseket, de természetesen helyet kapnak benne
mas szervek, illetve mas szerzok irdsai is.” (Szerkesztd Bizottsag 1968. 1., idézi: Dusek
2010. 116.) A Kozlemények rovat pedig vegyes miifaju, valtozo terjedelmii blokk volt
minden egyes lapszdm masodik felében — harmadik harmadédban. E terjedelmi kitételt
ugy kell érteni, hogy egyes lapszamokban (példaul 1979/1.) az atlagosan 120 oldalnyi
terjedelem” kozel felét a Kozlemények rovat foglalja el, de a 30-40 oldalnyi irasmennyi-
ség teljesen atlagosnak tekinthetd. Ez az évtized legelején még nem volt igy. Az 1971/1.
lapszamban mindossze 4 oldalt foglal el a Kozlemények rovat: beszdmolnak a tovabb
nem tanuld ifjisag helyzetérdl, a gyermekgondozasi segély szerepérdl Borsod-Abatj-
Zemplén megyében, valamint ,,Hirek”-et kdzolnek, amelyekbdl megtudhatjuk példaul,
hogy Kovacs Tibort, a folyoirat késobbi foszerkesztdjét kinevezték a KSH Teriileti sta-
tisztikai osztalyanak vezetdjévé, vagy épp Beluszky Pal 3000 Ft-os nivéodijat kapott ,,A
falu—varos kozotti kapcsolatok vizsgalati modszerei; e kapcsolatok jellege és mennyiségi
jellemzdi Szabolcs-Szatmar megyei kdzpontok példajan” cimii tanulmanyaért.

Az 1971/6. lapszam az elsd, ahol a Kézlemények mar 30 oldalnyi helyet foglalnak el,
de e terjedelmi boviilés az iménti példakkal érzékeltetett tartalmi karakterhez képest nem
hozott gyokeres valtozast. Ami leginkdbb szembetind a korabbi gyakorlathoz képest, az
az, hogy az 1971/6. lapszamtol kezdve mar szerzok neve alatt feltiintetett publikaciok is
megjelentek a rovatban, mig kordbban kizarélag anonim irdsok kertiltek ide. A ,,publika-
ci6” kifejezést azonban nem hasznalhatjuk tudomanyos mindsitésként e rovat irasaival
kapcsolatban. Tobbnyire tanulmanyutakrol, konferencidkrol, hivatali iigyekrdl irt besza-
molok jelentek meg itt. JO példa erre az 1971/6. lapszadm els6 szerzonévvel ellatott irdsa:
Hadhazi Gyula — ,,Tapasztalatcsere-latogatas Helsinki Varos Statisztikai Hivatalaban”,
illetve ez a néhany oldallal hatrébb megjelent irds: Vida Jozsef — ,,A Somogy megyei
Tanacs VB targyalta az Igazgatosig® munkdjat”. A Kozlemények rovatban megjelent
néhany irds a cime alapjan 6nall6 elemzésnek tlinhet, de beleolvasva a szovegbe lathat-
juk, hogy mégsem egészen az. (Hiszen, ha 6ndll6 elemzés lenne, akkor masik rovatba
keriilt volna.) J6 példa erre Csefk6 Ferenc és Rechnitzer Janos egy korai irasa, amelyik
,»Az agglomeraciokutatds modszertani kérdései” cimmel jelent meg az 1979/1. lapszam-
ban. Valo6jaban ez egy részletes beszdmoldé az MTA Dunantuli Tudomanyos Intézete €s
Pécsi Akadémiai Bizottsdga altal rendezett nemzetk6zi agglomeraciokutatasi konferenci-
arol.

Ertékes része a Kozleményeknek az 1972/4. lapszamtél minden szamban megjelend
»Szakirodalmi tajékoztatd”, ami ,, Teriiletek, varosok statisztikai évkonyvei”, ,, Tarsadalmi
és gazdasagi statisztikdk”, ,,A terlileti statisztika modszere, szervezete”, ,Regionalis
fejlesztés, tervezés”, ,,Urbanizacié”, ,,Kornyezet, kdrnyezetvédelem” témakorokben ad

4 Az egész évtizedben és mindmaig ez a Teriileti Statisztika egyes lapszamainak atlagos terjedelme.
5 A KSH Somogy megyei Igazgatosaga.
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részletes betekintést az aktualis nemzetkozi — tilnyomodan angol, kisebb részben orosz,
német, francia nyelvii — szakirodalomba. A Kozlemények maig €16 témdaja az Gjonnan
varossa nyilvanitott telepiilések bemutatasa, de itt adtak hirt kinevezésekrol, kitiintetések-
r6l, a teriileti statisztikaval kapcsolatos hivatali, szervezeti eseményekrél, haldlesetekrol
is. Ily médon maga a szerkesztObizottsag, illetve a folyoiratot rendszeresen forgato, ab-
ban publikald szakmai kdzonség a Teriileti Statisztikat mintegy szakmai kommunikacids,
informacios, tulajdonképpen sajatos kdzosségépitd feliiletként is hasznalta. Bar ne feled-
jik: a ’70-es évek Magyarorszagan jarunk, ahol ez a kozosség nyilvanvaléan nemcsak
szakmai, hanem politikai természetli is volt; a tanulmany késobbi részeiben idézek né-
hany olyan publikacidt, amelyek ezt a politikai kohéziot (és iranyvonalat) teljesen nyil-
vanvalova teszik.

Végiil a Kozlemények még egy jelentds funkciodjat kell kiemelnem: az dgazati, néha
egészen specialis témaju adatkdzlések és a hozzajuk flizott rovid elemzések szerepét.
Ezek lényegiiket tekintve nem kiilonboznek az Elemzések rovatban megjelent hosszabb
agazati leirdsoktol. A {6 eltérés egyrészt a terjedelem, masrészt a szerzonélkiiliség: a
Kozlemények ezen irasai anonimak. E rovid beszamolokban a KSH teriileti szerveinek
legkiilonfélébb adatgyiijtéseibdl kapunk izelitdt; olyan irdsok ezek, amelyek egy-egy
szuk, kozvetleniil érintett dontéshozoi és szakmai koron kivill — feltételezem — mas sza-
mara nem birtak kiilondsebb jelentdséggel. Ez a publikécidtipus a folydiratbol mara el-
tlint, ami persze nem azt jelenti, hogy ilyen jellegli irasok ma mar nem sziiletnek, de
atkeriiltek a virtualis térbe, a KSH honlapjara. {zelitdként alljon itt néhany megjelent irds
cime: ,,Miskolc véros lakéshelyzetér6l” (1972/4.); ,,Az alkoholizmus terjedése Nograd
megyében” (1972/4.); ,,A népesedés né¢hany vondsa Szolnok megyében” (1974/1.); ,,A
nyari szezonvégi ruhazati vasar Pest megyei mérlege (1975/1.); ,,Szarvasmarha-
tenyésztés Vas megyében” (1975/5.); ,,A lakossag z6ldség- és gylimolcsellatdsanak hely-
zete Somogy megyében (1976/5.); ,,A lakasépités alakulasa Hajdu-Bihar megyében az
otodik otéves terv elsé évében” (1977/3.); ,,A mezbgazdasag ontdzési lehetdségeinek
kihasznaltsaga Bacs-Kiskun megyében” (1977/5.); ,,A juhtenyésztés helyzete Békés
megyében” (1979/2.).

A foly6irat szakmai karakterének megismeréséhez, megértéséhez az Elmélet—
Modszertan és az Elemzések rovatok tiizetesebb vizsgalata visz kdzelebb benniinket. E
két tematikai blokkban &sszesen 345 tanulmany jelent meg 1971-1979 kozott: 147 elmé-
leti-modszertani, valamint 198 elemzd irds. A leadott kéziratok rovatokba sorolasat nyil-
van a szerkesztObizottsdg (vagy inkdbb a felelds szerkesztd, aki az évtizedben végig
Kovacs Tibor volt) végezte el, pontosan nem tudni, milyen szempontrendszeren, eljara-
son keresztiil. De hogy komolyan mérlegelték e szempontbol a tanulmanyok tartalmat és
rovatok szerint elére tervezték az egyes lapszamokat, az az évtized publikacidinak elosz-
lasdn Osszességében jol latszik. Elméleti-modszertani tanulmany ugyanis az 1978/4.
lapszam kivételével minden egyes szamban szerepelt, az Elemzéseknél pedig ez olyany-
nyira nem volt kérdés, hogy minden lapszamban van e rovat tanulmanyai koziil legalabb
kett6. Némi rendszertelenség, vagy inkabb az atlagostol, a megszokottol valo eltérés
idénként persze fel-felbukkant. Atlagosan 2,8 elméleti-modszertani tanulméany jelent
meg az évtized lapszamaiban, ehhez képest a *70-es évek egyetlen 6sszevont szamaban,
az 1971/4-5-ben 10 ilyen tanulmanyt is taldlunk, ami kiilon megjelenés esetén is 5-5
elméleti-modszertani irast jelentett volna szamonként. E rovat 5 irdssal jelentkezett az
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1975/1-es lapszamban, am legnagyobb sulyat 1973 masodik felében érte el: itt a 4. és 5.
lapszamban 7-7, mig a 6.-ban 6 elméleti-moddszertani tanulmany szerepel, mikdzben az
¢év els6 harom lapszdmaban 6sszesen 5 publikaciot tartalmazott e rovat. A masik véglet a
mar emlitett 1978/4. szam, amelyikbdl teljesen kimaradt ez a rovat, illetve van hét olyan
lapszam, ahol minddssze 1-1 tanulmény szerepel az Elmélet—-Moddszertan cimszé alatt.
A legkiegyenstlyozottabb e tekintetben az 1977-es év volt: ekkor mind a hat lapszam 2-2
elméleti-modszertani tanulmannyal jelentkezett. Az Elemzések rovat altalaban tobb irast
tartalmazott, mint az Elmélet-Modszertan: az itt kozolt tanulmanyok atlagos szama az
évtized folyaman 3,7, vagyis egy atlagos Teriileti Statisztika-lapszam 2-3 elméleti—
mobdszertani és 3-4 elemz6 irast tartalmazott. Idonként persze az Elemzések szama is
megndtt egy-egy lapszam erejéig: 7-7 tanulmanyt kozolt ez a rovat az 1972/6. és 1976/6.
lapszamokban, mig 5-6 elemzés egyidejii megjelenése egyaltalan nem szamitott ritka
eseménynek. Mint ahogy az sem, ha egy lapszam tobb vagy ugyanannyi elméleti—
mddszertani irast tartalmazott, mint ahany elemzést.

Az Elmélet—-Modszertan és az Elemzések rovat témakorei

E két rovat tanulmanyait témajuk alapjan 6t nagy csoportba soroltam be. Ezek koziil
kettd eleve adott volt: az elmélet €s a mddszertan, ahova nyilvanvaldéan leginkabb a ha-
sonl6 nevli rovatban megjelent publikaciok tartoznak. Elkiilonitettem tovabba a telepii-
léshalozattal foglalkozé tanulmanyok csoportjat, majd azokat az irdsokat, amelyek &sz-
szességiikben valamiképp a fejlettségi viszonyokat boncolgatjak, végiil pedig azokat,
amelyek a termelderdk (tulajdonképpen az egyes agazatok €s a népesség) teriileti eloszla-
saval, miikodésével foglalkoznak.

1. téblazat
Az Elmélet—Modszertan és az Elemzések rovatban megjelent tanulmanyok szama
témakoronkent
Csoportok Elmélet-Modszertan Elemzések Osszesen

Termeléerdk 25 126 151
Elmélet 74 15 89
Fejlettség 9 34 43
Modszertan 31 5 36
Telepiiléshalozat 8 18 26
Osszesen 147 198 345

2. tablazat

Az Elmélet—Modszertan és az Elemzések rovatban megjelent tanulmanyok eloszldsa
témakaoronként és rovatonként

(széazalék)
Elmélet— i - Elmélet— . .
Csoportok Mbdszertan Elemzések | Osszesen Médszertan Elemzések | Osszesen
Termeléerdk 17 64 44 17 83 100
Elmélet 50 8 26 83 17 100
Fejlettség 6 17 12 21 79 100
Modszertan 21 3 10 86 14 100
Telepiiléshalozat 5 9 8 31 69 100
Osszesen 100 100 100 43 57 100
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A tanulmanyok gyakorisagi sorrendje ez utdbbi témakor talsulyat mutatja: a 345
vizsgalt publikdcio koziil 151 valamely 4gazat, termelderd adott teriileti keretben torténd
leirasaval, bemutatasaval, elemzésével foglalkozik (1. tdblazat), ami 44%-os aranyt jelent
(2. tablazat). Itt elsdsorban a ,leiras” szo6t hangsulyozom: ezeknek a tanulmanyoknak a
taulnyomd tobbsége valamely teriileti keretbe dgyazottan egyszerlien bemutatta egy-egy
gazdasagi vagy tarsadalmi szegmens jelenlétét, miikodését, minden kiilondsebb 0sszeha-
sonlitas, teriileti elemzés nélkiil. Az egyszert adatleiras persze attdl még egyszerii adatle-
iras marad, hogy azt nem orszagos szinten, hanem ,,megyékre, varosokra, régiokra” vé-
gezziik el, mint ahogy a szerkeszt6bizottsag az Elemzések rovat kiildetését illetéen fo-
galmazott az 1968/1. lapszamban. Ezek az irasok szoros rokonsagot mutatnak a Kozle-
mények rovatban megjelent, dgazati tartalmu adatleirdsokkal, azzal a 1ényeges kiilonb-
séggel, hogy e szdban forgd 151 irds (tilnyomod tobbsége) normal publikacids terjede-
lemben (10-15 oldal), adott szerz6(k) neve alatt jelent meg, sokkal részletesebben bemu-
tatva egy-egy jelenséget, mint ahogy azt a Koézlemények irasai tették. Mindemellett van-
arrol még irok a tanulmany késobbi részében. Néhany példa: ,,Gyor és kornyéke demo-
grafiai jellemz6i” (1972/5.); ,, Teriilet- és eszkdzkoncentracié Tolna megye mezdgazda-
sagi termeldszovetkezeteiben” (1973/2.); ,,Az egészségiigyi ellatas fejlodése Bacs-Kiskun
megyében” (1976/6.); ,,A szakmunkasképzés Szolnok megyében” (1977/4.); ,,Pécs Uj
lakételepei” (1979/2.).

A masodik legnagyobb publikacidcsoportot az elméleti irasok adjak: a ’70-es évek
publikécioi koziil gyakorlatilag minden negyedik tartozik ide. Ez azonban igen heterogén
témakor, a kozgazdasagtan, a teriileti kutatdsok tudomanyos teljesitményt tiikr6zé elmé-
leti publikacioitol a teriileti statisztikai szambavétel kérdésein at a teriiletfejlesztést érintd
politikai programbeszédekig mindent idesoroltam. Néhany példa: ,,A gazdasagi haté-
konysag teriileti szintli mérésének elméleti-modszertani kérdései” (1971/2.); ,,Az iparte-
lepités hosszu tavu teriileti modellje” (1973/5.); ,,Gondolatok a gazdasagilag elmaradott
terliletek fejlesztésérol” (1974/2.); ,,A teriileti statisztika tovabbfejlesztésének néhany
kiemelt kérdése ¢€s probléméaja” (1975/5.); ,,Az Orszagos Teriiletrendezési Terv”
(1978/1.).

A masik harom csoport mar sokkal kisebb elemszamu, publikaciotik egyiitt alig halad-
jak meg az elméleti irdsok szamat (1. tdblazat). Fejlettségi témaju irdsnak vettem minden
olyan tanulmanyt, amelyik nemcsak egy-egy agazat leirasara vallalkozott, hanem atfogé-
an igyekezett jellemezni valamely teriiletegység gazdasagi és/vagy tarsadalmi helyzetét
is. Az 1971-es év lapszamai minden megyérdl lehoztak egy ilyen irast; mindegyik tanul-
manynak ugyanaz a cime, csak épp a megyenevet cserélték ki: ,,Nograd megye tarsadal-
mi-gazdasdgi helyzete és fejlodésének fobb tendencidi” (1971/1.); ,,Szabolcs-Szatmar
megye tarsadalmi-gazdasagi helyzete és fejlodésének fobb tendenciai” (1971/1.) stb.
Ezekben a tanulméanyokban oly moddon jelenik meg a komplexitds, hogy a szerzok
— akikrdl épp ezeknél az irasoknal tobb esetben nem tudjuk, hogy kicsodak — végigveszik
az adott megye fobb dgazatainak jellemzdit, irnak a lakossag életkdriilményeirdl, mindezt
esetleg — minimdlis mértékben — dsszehasonlitva mas megyék jellemz6 adataival. Ez a
sokagazatos Osszehasonlitds a kovetkez6 években mar a legkiilonfélébb teriileti kontex-
tusban jelent meg egy-egy varostdl a Dél-dundntuli Tervezési-gazdasagi Korzetig.
Ugyanakkor megjelentek egészen kivalo, ,,vegytiszta” teriileti elemzé munkak is fejlett-
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ségi témakorben, amire a hdrom legjobb példa talan Lacko Laszld kétrészes tanulmanya
az orszag elmaradottabb teriileteirdl (1975a, 1975b), Enyedi Gyorgy irasa a falusi életkd-
rilmények teriileti tipusairdl (1976), valamint Barta Gyorgyi kivaldé megyei szintli orsza-
gos elemzése a teriileti gazdasagi kiillonbségek valtozasarol (1977). Tovabbi példak a
fejlettségi témakorbdl: ,,A gazdasagi fejlettség és a népesség aktivitdsa Békés megye hat
alkorzetében” (1973/3.); ,,A févaros harmincéves fejlodése a szamok tiikrében”
(1975/2.); ,,Szolnok belsd tagozodasa és varosrészeinek fobb jellemz6i” (1977/3.); ,,Az
¢letszinvonal, a tarsadalmi-gazdasagi struktura harom évtized alatti valtozasa és az urba-
nizacios folyamat” (1978/6.).

A mddszertani tanulmanyok tematikai besoroldsa volt a legegyértelmiibb: ezek az ira-
sok tobbnyire gyokeresen kiilonboznek a folydirat tobbi tanulmanyatol. Egy résziik egy-
egy mddszer alkalmazasi lehet6ségeit jarja koriil, mas résziik uj mérészamok kidolgoza-
san, ismert és hasznalt kozgazdasagi fogalmak teriileti mérésének kimunkalasan farado-
zik, de jellemz6 a teriileti statisztikai szambavétel modszertani jobba tételét célzo irdsok
megjelenése is. Néhany példa: ,,Kisérletek a teriileti szintli redljovedelem-index szdmita-
sara” (1972/3.); ,,Az arszinvonal térbeni 0sszehasonlitdsanak egyes modszerei” (1972/4.);
,»A kanonikus korrelaciészamitas mint regionalis elemzési eszkdz” (1978/1.); ,,A faktor-
analizis felhasznaldsa a regionalis vizsgalatokban” (1979/1.).

A telepiiléshalozati tanulmanyok jo része tulajdonképpen nem is képez 6nallé temati-
kai csoportot, hiszen esetiikkben nem tortént mas, mint hogy a szerzdok a termelderdk terti-
leti kérdései kapcsan mar bemutatott egyszerli agazati adatleirast, illetve fejlettségi vizs-
galatot telepiiléshalozati keretbe helyezték. Ezeket mégis kiilon csoportba tettem, mivel
egyrészt tobb tanulmany a maga karakterénél fogva ténylegesen kikényszeritette kiilon
telepiiléshalozati kategoria létrehozasat, masrészt ez a térbeli keret a °70-es években nem
jelentett mast, mint az 1971. évi Orszagos telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcio (OTK)
telepiiléskategoriainak 6sszehasonlitd elemzését. E tanulméanyok tehat nem egyszertien a
telepiiléshalozattal foglalkoznak, hanem kisebb-nagyobb térbeli keretekben azt vizsgal-
jak, hogy az OTK A4ltal, illetve az OTK nyoman lehatarolt telepiiléscsoportok valoban azt
az utat jartak-e be, amit az OTK szamukra kijeldlt, és egymashoz képest fejlettségi szint-
jik hogy alakult, jellemz6 tarsadalmi-gazdasagi folyamataik mennyiben és miért tértek
el. En magam az OTK-t a *70-es évek egyik legfontosabb, maig haté, am szinte elfeledett
teriiletfejlesztési akciojanak tartom, igy korabeli szakirodalmi megjelenése szamomra
kiemelt vizsgalati szempont. Néhany példa: ,,A varosok helye és szerepe a telepiiléshalo-
zatban” (1972/1.); ,,A szocidlista iparvarosok kialakulasa és fejlédése Magyarorszdgon”
(1973/5.); ,,A magasabb szerepkorre kijelolt teleptilések fejlettsége” (1973/6.); ,,Falvaink
gazdasagi fejlodése” (1974/4.); ,Telepiiléshalozatunk fejlesztésének néhany kérdése”
(1976/5.); ,,A kozépfoku és részleges kozépfoku kozpontok fejlédése és urbanizacios
problémai hat alfoldi megyében” (1976/6.); ,,Az alséfoku kdzpontok rendszere és kiépi-
tettsége telepiiléshalozatunkban” (1978/3.).

Ha végiggondoljuk a folyodirat rovatainak karakterét, a kialakitott 6t kategoria koziil
az elméleti, valamint a modszertani tanulmanyoknak egyértelmiien az Elmélet—
Modszertan rovatban kinalkozik hely, mig a masik harom tematikai csoport leginkabb az
Elemzések rovatba keriilhetne. Ehhez képest mind az 6t kategdria képviselteti magat
mindkét rovatban. A legérdekesebb talan az, hogy 15 elméleti és 5 modszertani tanul-
many keriilt az Elemzések kozé, de ugyanilyen meglepd, hogy miként keriilhetett 25
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egyszerli agazati elemzés az Elmélet-Modszertan rovatba. E tanulmanyok egy része
,hatareset”, elképzelhetd, hogy mas kutatd6 mas kategoridba sorolta volna be dket, mint
én, igy helyzetiiket nem érdemes tovabb boncolgatni.

Van azonban tobb olyan iras is, amelyik teljesen nyilvanvaléan mas rovatba keriilt,
mint ahova kellett volna. Néhdny példa olyan irasokra, amelyek az Elmélet-Modszertan
rovatban jelentek meg, de véleményem szerint nem oda tartoznak: ,,A szolgaltatdsok
helyzete és varhato fejlodése Pest megyében” (1971/1.); ,,GyOr-Sopron megye telepiilése-
inek kiskereskedelmi ellatottsaga” (1973/1.), ,,A munkassag helyzete Csongrad megyé-
ben” (1974/4.); ,MezOgazdasagi termelési korzetek Szolnok megyében” (1978/2.).
Ugyanez forditott esetben, vagyis amikor az Elemzések rovatban jelentek meg alapveto-
en nem oda tartozé irdsok: ,,A teriileti munkaerd-szamitdsok lehetdségeinek néhany kér-
dése” (1972/6.); ,,A teriileti realjovedelem-szamitas tovabbfejlesztése a kisebb teriileti
egységek kozotti kiillonbségek feltarasahoz” (1973/6.); ,,A teriiletfejlesztés a két kong-
resszus kozott” (1975/1.); ,,A terdileti tervezés feladatai Vas megyében ¢€s kapcsolata a
telepiilésdemografiaval” (1975/5.); ,,A teriiletfejlesztés szerepe a fejlett szocializmus
épitésében” (1979/1.). Ennek értelmében a szerkesztéség dontései nem kovették minden
esetben a rovatokrol kialakitott eldzetes elképzeléseket.

Néhany fontosabb tanulmany

Az imént attekintett csoportositds alapja a tanulmanyok témaja volt: mirdl irnak a szer-
z0k? Ezt a kérdést azonban feltehetjiik masképp is: hogyan irnak a szerz6k? Itt most nem
stilisztikai, hanem modszertani jellemzdkre, elemzési technikdkra, szakmai megkozelité-
sekre gondolok. Ha ebbdl a szempontbol tekintjiik a *70-es évek tanulmanyait, tovabbi
csoportositasi szempontokat és vizsgalati lehetdségeket nyeriink, amelyek kozelebb visz-
nek minket a folyodirat ezen id6szakéanak alaposabb megismeréséhez.

A fenti csoportositasban a termelderdkkel, illetve a fejlettségi témakkal foglalkoz6 ta-
nulmanyok kozott alapvetden gy tettem kiilonbséget, hogy az elébbiek egy adott agazat
leirasara, elemzésére vallalkoztak, az utdbbiak viszont igyekeztek egy-egy térség gazda-
sagi és/vagy tarsadalmi helyzetét komplex mddon, de legalabbis tobb 1ényeges dgazatot
érintve, tdgabb kontextusban bemutatni. Nos, ha e két nagy csoport tanulmanyait az
elemzési eszkoztar oldalardl is megvizsgaljuk, a kozéjiik tematikai értelemben htizott
hatar 1ényegesen eltolodik. Szamomra az a kérdés e tanulmanyokkal kapcsolatban, hogy
a szerzOk pusztan dnmagaban, leirasszertien vizsgaljak-e az adott jelenséget, vagy pedig
relativ poziciokat, térbeli Osszefiiggéseket igyekeznek feltarni, térbeli folyamatokra ki-
vannak ravilagitani, amihez viszonyitési alapokat jeldlnek ki, a térszerkezetet pedig nem
pontszerti entitdsok egymas mellé rakott halmazaként, hanem az ezek kozotti aramléasok,
kapcsolatok, viszonyrendszerek kontinuus szoveteként fogjak fel, és még esetleg valami-
féle matematikai-statisztikai elemzési eszkozt is alkalmaznak vizsgalataik soran. En
magam az utdbbi megkdzelitést alkalmazo irdsokat tartom teriileti elemzéseknek, és
allaspontom szerint — teriileti elemz6i szemszogbdl — leginkabb e tanulmanyok azok,
amelyek a Teriileti Statisztika korabeli publikacioi koziil érdemesek arra, hogy ma is
foglalkozzunk veliik, olvassuk 6ket. Ebben az értelemben vett teriileti elemzéseket, tér-
szerkezeti vizsgalatokat szép szammal talalunk mind az Elmélet-Modszertan, mind pedig
az Elemzések rovatban, de nagyon mas aranyban. Az Elmélet-Moddszertan rovatban
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Osszesen 147 tanulmany jelent meg ebben az évtizedben, mint ahogy azt az 1. tdblazatban
is lathatjuk. E tanulmanyok kozott 22 olyat taldltam, amelyik nem 1épi tul az egyszerii
adatleiras, agazatismertetés hatdrait, vagyis gy foglalkozik egy témaval, hogy az nem
nevezhetd igazan teriileti elemzésnek. E tanulmanyok sulya a rovaton beliil 15%. Ugyan-
akkor az Elemzések rovat 198 publikéacioja kozott mar 132 ilyen jellegli irast talalunk,
vagyis a rovat tanulmanyainak 2/3-a 1ényegében véve nem teriileti elemzés, nem is elmé-
leti, mddszertani, a teriiletfejlesztés vagy épp a teriileti statisztika kérdéseivel foglalkozo
tanulmany, hanem egyszerti ismertetés. E rovat kapcsan 34 tanulmanyt soroltam be a
HFejlettség” témakorbe (1. tablazat), kozilik is 26 megkozelitését tekintve nem mas,
mint agazatok egymast kovetd leirasa.’

Fontosnak tartom, hogy néhany nagy fajsulyu tanulmanyrdl részletesebben is sz6 es-
sék ebben az elemzésben, kozelebbrol is megvilagitva a fenti kijelentések 1ényegét. Az
elso irés, amit ki szeretnék emelni, Barta Gyorgyi 1977-es tanulmanya a teriileti gazdasa-
gi kiilonbségek 1960-1975 kozotti valtozasarol (1977). Hogy e tanulmany jelent6ségét
megértsiik, kissé tavolabbrol kell inditanunk a gondolkodéast. Megyei szintii GDP-
adatokat minddssze 1994 o6ta k6zol a KSH; a *70-es években az intézményesitett teriileti
GDP-szamitasnak még a lehet6sége is csak halvanyan meriilt fel, mindossze agazati
statisztikak érhetok el, igy korabeli kutatoéi becslésekre, szakcikkekre kell tdmaszkod-
nunk, ha a ’60—"70-es évek idészakara vonatkozdan Ossze akarjuk hasonlitani az egyes
megyék teriiletén folyd gazdasdgi tevékenység eredményességét, szinvonalat. Barta
Gyorgyi idézett tanulmanya ezen irdsok kozé tartozik: a szerz6 az ugynevezett korrigalt
nemzetijovedelem-szamitast alkalmazta a megyék gazdasagi fejlettségének kimutatasara
az akkori két legfontosabb agazatban, az iparban és a mezdgazdasagban. E modszertan a
’60-as évek teriileti kutatdsainak eredményeként — els6sorban Bartke Istvan és Kulcsar
Viktor jovoltabol — mar ismert volt, de igen kevés kutatd vallalkozott annak alkalmazasa-
ra. Barta Gyodrgyi tanulmanyénak kiilon jelent6séget ad, hogy husz évvel késébb e publi-
kalt eredmények alapjan tudta elkésziteni Nemes Nagy Jozsef az 1975. évi megyei GDP
becslését (1998), ami a rendszervaltas eldtti évtizedekbdl az egyetlen olyan adatsor, ami
kozvetleniil 6sszehasonlithatd a mai megyei GDP-adatokkal. A kapott eredmények szem-
léletesen tiikrozik a nagytérségi fejlettségi térszerkezet atalakulasat, amirdl az elmult
masfél évtized szakirodalma oly béségesen értekezik. Epp e kiemelt szakmai jelentésége
miatt indokoltnak latom Barta Gyodrgyi legfobb eredményeit szamszertien is idézni, még-
pedig a Teriileti Statisztikdban még 1969-ben megjelent hasonl6 szdmitasi eredmények-
kel egyiitt, ezzel is jelezve egyrészt a Teriileti Statisztika egyes évtizedei kozotti folyto-
nossagot, masrészt azt, hogy a fejlettségi térszerkezet vizsgalati eredményeinek kozlése
terén a folyoirat milyen fontos szerepet jatszott méar a *60—"70-es években is.’

Klonkai Laszl6 szamitasai szerint (3. tablazat) viszonylag jelentds teriileti kiilonbsé-
gek jellemezték az orszag iparfejlettségi térszerkezetét, ugyanakkor a mezdgazdasag
fajlagos értéktermelésében alig jelentek meg teriileti egyenldtlenségek. Eredményei sze-

6 Mint ahogy a ,,Fejlettség” témakor ismertetésénél mar irtam, 1971-ben a hat lapszam minden megyérdl lehozott egy at-
tekintést, ahol még a tanulmanyok cime is ugyanaz volt, csak épp a megyenevet cserélték ki: ,,Somogy megye tarsadalmi-
gazdasagi helyzete és fejlédésének fobb tendenciai” (1971/4-5.) stb. E tanulmanyok mindegyike egyszer(i sokdgazatos leiras,
mindenféle elemzés, 6sszehasonlitas nélkiil. A 26 emlitett tanulmanybol ezek tesznek ki 20-at.

7 Megyei jovedelmi vagy valamiképp az életszinvonalra utald rangsorok természetesen tobb tanulmanyban is eléfordul-
nak, lasd példaul Horkay — Novak — Varga (1972. 188.), Végsé (1972. 238.).
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rint az orszag iparilag legfejlettebb ,,megyéje” a hatvanas évek kozepén a févaros volt;
ipari elénye akkora, hogy a mezdgazdasaggal dsszevonva is Budapest vezeti a fejlettségi

"or

rangsort (amit a tercier szektor nyilvan még tovabb erdsitett). A tobbi megye fejlettségi
viszonyrendszere alapvetden észak—dél karakter(i teriileti megosztottsdgot mutat. Barta

"wor

Gyorgyi szamitasai mar finomabb részletekre is utalva erdsitik meg a Klonkai altal folva-

zolt képet (4. tablazat).

Teriileti fejlettségi kiilonbségek, 1966°

3. tblazat

Févaros, megyek

Az iparban

A mezdgazdasagban

Az iparban és
a mezdgazdasagban

eléallitott, egy lakosra jutd nemzeti jovedelem

korrigalt értéke, forint

Budapest 21418 173 21591
Borsod-Abauj-Zemplén 16 036 2915 18 951
Komarom 15 181 2 895 18 076
Veszprém 14 802 3187 17 989
Fejér 14 137 3553 17 690
Gybr-Sopron 13 075 3271 16 346
Baranya 11516 3301 14 817
Heves 10 854 3363 14217
Nograd 10 556 3017 13573
Pest 9 465 3046 12 511
Csongrad 9003 3568 12 571
Vas 8734 3362 12 096
Zala 8474 3471 11945
Szolnok 8129 3702 11831
Békés 6 569 3772 10 341
Hajdu-Bihar 6523 3479 10 002
Bacs-Kiskun 5818 3911 9729
Somogy 5813 3665 9478
Tolna 5533 3884 9417
Szabolcs-Szatmar 3248 3512 6 760
Max/min-arany 6,59 22,61 3,19
Max/min-arany Budapest nélkiil 4,94 1,35 2,80

,»A megyék iparosodottsaga alapjan kirajzolodo orszagos ipari struktiara 1975-ben
alig mutatott modosulast a 10-15 évvel ezel6tti allapotokhoz hasonlitva.

Az iparosodottsag szintje ... a gazdasagi fejlettség fokmérdje is, hiszen Magyaror-
szag a gazdasagi fejléddésnek még abban a szakaszaban van, ahol az iparilag fejlett
teriiletek egyszersmind a gazdasagilag is fejlettebbek kozé tartoznak. ... Az or-
szag — elnagyoltan — az iparilag fejlett észak-dunantuli és északi-kdzéphegységi,
illetve az elmaradott déli részre oszlik. Természetesen ezen beliil jelentds kiilonb-
ségek is kimutathatok, az északi iparosodottabb megyék koziil Vas és Nograd me-
gye csak az iparilag kozepesen fejlett kategoridba tartozik, mig az iparilag elmara-
dottabb alfoldi és dél-dunantili teriiletbdl kiemelkedik Baranya megye fejlettebb

8 Forras: Klonkai 1969. 257. A sorba rendezést és a max/min-aranyok kiszamitasat a szerz6 végezte el.
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iparaval.” (Barta 1977: 524-525.)

,»A magyar ipar teriiletileg is rendkiviil koncentralt. A legiparosodottabb megyék-
bdl ... szarmazott 1975-ben az ipari nemzeti jovedelem 68%-a, mig az iparban
szegény 6 megye ... részesedése csupan 13% volt. Budapest ipara termelte meg az
orszag ipari nemzeti jovedelmének tobb mint 28%-4at, a fejlett teriiletek termelésé-
nek 41%-at. Az ipari termelés koncentralt voltat aldhuzza, hogy az iparilag fejlett
megyékben — a kozel 70%-os ipari nemzeti jovedelmi részarany mellett — az or-
szag lakossaganak 49%-a ¢l, mig az iparilag elmaradott megyék népességének

aranya 26%.” (Barta 1977: 527.)

4. tablazat

Teriileti fejlettségi kiilonbségek, 1975°

(milli6 forint)

Korrigalt nemzeti jovedelem

Korrigalt nemzeti jovedelem

az iparban a mezdgazdasagban
Foviros, megyék 1000 fére jutd figﬁffﬁﬁifé. 1000 ha-ra | 1000 fore | 1000 me-
tottra jutd keresdre
1975

Komarom 21,78 96,62 14,11 8,29 96,67
Veszprém 17,91 101,73 9,23 8,50 80,40
Borsod-Abatj-Zemplén 17,64 92,38 8,92 6,27 72,94
Budapest 17,55 71,12 - - -
Heves 14,70 92,00 12,48 11,10 74,90
Fejér 14,50 90,30 13,01 11,14 95,42
Gy6r-Sopron 13,96 72,72 14,21 11,04 93,20
Baranya 13,52 83,43 11,28 9,79 81,34
Nograd 11,40 63,81 8,27 7,74 72,80
Zala 10,34 64,76 11,11 11,44 75,25
Csongrad 10,11 67,94 14,86 10,50 77,42
Vas 9,40 57,39 11,98 11,00 90,88
Pest 8,90 83,56 16,73 7,87 83,83
Szolnok 8,40 59,05 13,89 14,20 91,16
Békés 7,90 58,97 15,73 17,18 89,64
Tolna 6,69 52,12 13,60 16,30 89,15
Hajdu-Bihar 6,49 57,70 13,12 11,72 82,47
Bacs-Kiskun 6,25 51,59 14,57 14,11 80,40
Somogy 5,47 56,29 9,66 13,28 68,29
Szabolcs-Szatmar 4,81 57,29 14,32 11,24 65,61
Max/min-arany 4,53 1,97 — —

Max/min-arany Budapest nélkiil 4,53 1,97 2,02 2,74 1,47

Szintén komoly, és témajat, megkdzelitését illetden mind a mai napig aktualis munka
Lacké Laszlo kétrészes tanulmanya az orszag elmaradott térségeinek jellemzésérdl
(1975a, 1975b). Alaphipotéziseként ilyen teriiletek Magyarorszagon: az aprofalvas vidé-

9 Forras: Barta 1977. 526. és 532. A sorba rendezést és a max/min-aranyok kiszamitasat a szerzoé végezte el.
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kek, a tanyavidékek, a kedvezdtlen életkoriilményekkel jellemezhetd teriiletek, illetve a
kedvezotlen természeti adottsagli mezdgazdasagi teriiletek. Lackd és munkatarsai (Fran-
cia Laszlo, Kulcsar Viktor, Schmidt Helga) korabbi kutatasi tapasztalatokra timaszkodva
elozetesen lehataroltdk ezeket a teriileteket, 2223 telepiilést vonva be igy a vizsgalatba.
1970. évi adatokkal dolgoztak, 95 mutatét'® elemeztek egyrészt ,hagyoméanyos” modsze-
rekkel (eloszlasok, egyenldtlenségek, tematikus térképek), masrészt matematikai-
statisztikai modszerekkel (regresszio, faktoranalizis). A két tanulmany kozil az elsé a
vizsgélat koriilményeit, megalapozédsat ismerteti és néhany eloszlast mutat be, mig a
masodik az ¢életkoriilmények faktoranalizis segitségével kimutatott szinvonalkiilonbségeit
targyalja. A fobb eredmények 0sszefoglalasaként hosszabban idézek az elsé tanulmany-
bol, illetve mintegy reprezentalva a korabeli tematikus-térképezési technikat,'' idézem az
eredmények 0sszefoglald — kihajthaté A4-es oldalon megjelentetett — térképét a masodik
tanulmanybol.

1. abra

Az elmaradott korzetek teriileti elhelyezkedése, 1975 2

{77 Aprofalvas teriilet
| Tanyavidék

! Elmaradott teriilet

 Kedvezdtlen természeti
<.} adottsagh mezdgazdasigi

eriilet

. Aprofalvas — Elmaradott terilet
7% Aprofalvas — Kedvezotlen természeti
dottsag teriilet
‘anyds — Elmaradott teriilet
~Kedvezdtlen természeti
agu teriilet
ott - Kedvezdtlen természeti
rillet

Elmaradott

Részleges kozépfokl g elsfoka kizpont

kozpont Kiemelt feloiokts  EA o é g teri
® Ko epfoki kizpont * Ked en természeti adottségu teriilet

* Révlges ok @OE8EDs kopomt B 00 T
Rsre S—
Az els6 faktor tehat mindkét — kiilondsen a 2. — valtozatban a szorasnégyzet je-
lentékeny hanyadat megmagyarazza. Esetiinkben ezt az elsé faktort ugy tekinthet-

Jtik, mint a lakossag életkoriilményeinek szinvonalat kifejezé mutatoszamot, ezért a
tobbi faktor értelmezését nem tartottuk sziikségesnek.”

,»Az elsé pillantasra szembet(ind momentum az, hogy a legalacsonyabb szinvona-

lat jelento teriiletek foként a vizsgalt dunantili és észak-magyarorszagi térségeket
jellemzik. Az alfoldi térségek helyzete ennél kedvezdébb: a telepiilések nagyobb

10 A kovetkez6 kategéridk adtak a vizsgalatba bevont mutatészamokat: , teriilet, demografiai és foglalkozasi viszonyok;
lakasviszonyok, kommunalis ellatas, kereskedelem; oktatési és kulturalis szinvonal; az ipari és mez6gazdasagi termelés néhany
fontosabb jellemzdje” (Lacko 1975a. 354.).

11 A 345 vizsgalt tanulmany koziil mindossze 101 hasznal tematikus térképet.

12 Forras: Lacké 1975b: 481.
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része a kozepes €és ennél jobb kategoridba keriilt. A nagyon alacsony és alacsony
fejlettségi szinvonall telepiilések nagyobb 0sszefiiggo teriiletet képeznek Borsod-
Abauj-Zemplén, Heves és Nograd megye északi részén, valamint Vas, Veszprém,
Zala és Baranya megye teriiletének tilnyom6 hényadan; nagyobb 6sszefiiggd fol-
tok talalhatok tovabba Gyor-Sopron, Somogy és Szabolcs-Szatmar megyében. Ha
tovabblépve azon teriileteket keressiik, amelyekre a legerdsebben elmaradott tele-
piilések gyakori eléfordulasa jellemzd, akkor Veszprém és Baranya megyén kiviil
az orszag északi korzeteit és Pest megyét kell emliteni.” (Lacko 1975a. 360-361.)

Lacko Laszlo kétrészes tanulmanya alapvetden a falusi életkoriilményekben tapasz-
talhatd tertileti differencidk kimutatasat célozta, bar az el6zetes hipotézis és térségtipus-
lehatarolas kovetkeztében varosok is bekeriiltek a vizsgalt telepiilések kozé. Enyedi
Gyorgy ugyanakkor mar nem az elmaradottsag teriileti mintdzata feldl kozelitette meg a
kérdést, hanem kifejezetten a falusi életkdriillmények teriileti tipusait kivanta kimutatni
(Enyedi 1976). Tanulmanyanak els6 két bekezdését sz6 szerint idézem az alabbiakban,
jelezve egyrészt, hogy milyen kérdések foglalkoztattadk akkoriban a teriiletfejlesztéssel
foglalkozo szakembereket, masrészt felhivnam a figyelmet arra, hogy 6t évvel az OTK
elfogadasa utan Enyedi hatarozottan szot emel az ellen, hogy falvak egy meghatarozott
részében — mesterségesen, bar ezt én allitom, nem Enyedi — alacsonyan tartottak az ella-
tas szinvonalat, és rontottak az ott él6k életkoriilményeit.

2. dbra
A falusi életkériilmények tipusai Magyarorszigon™
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Elmaradt életkoriilmények
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K. "2 Aprofalvak
y Uj tanyas kozségek tipusa

Atlagos életkriilmények

E Atlagos szinvonali tipus

Atlagos és elmaradt teriiletek
vegyesen

Fejlett életkoriilmények

Varosias életkoriilményii
kozségek

D Virosok

,»A magyar teriiletfejlesztési politikanak egyik sarkalatos pontja az orszag kiilon-
boz0 teriiletein €16 népesség életkoriilményeinek fokozatos kozelitése. E kozelités
soran teljes kiegyenlitodést tizhetiink ki célul egy-egy telepiiléskategorian beliil.
Kiegyenlitddés sziikséges tovabba az egész orszagban a lakossag alapfoku ellata-
sat tekintve.

13 Forras: Enyedi 1976. 222.
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Olyan alapvet6 ellatast, mint a lakas, villany, egészséges ivoviz, orvosi ellatas,
kapcsolat a kozlekedési és tavkozlési halozattal, minden telepiilésen, minden la-
kosnak biztositani kell. Semmi sem indokolja az allampolgérok egy részének kiza-
rasat a jelenleg is eleminek mindsitett ellatasbol. Ez tarsadalompolitikai fesziiltsé-
get kelt, s olyan foku elvandorlast provokalhat, amely kihasznalatlanul hagyna fa-
lusi er6forrasokat, és a varosi letelepedéssel jard koltségekkel nagyon megterhelné
a tarsadalmat.” (Enyedi 1976. 217.)

A tanulmany teljes szempontrendszere és érvelése nagyon tanulsagos, de mivel elem-
zésem a folyodiratrol és nem a fejlettségi egyenldtlenségekrdl szol, igy csak a modszertant
emelem ki ezek koziil. Enyedi is faktoranalizissel dolgozott, de Lackd idézett tanulma-
nyaihoz képest joval kevesebb, minddssze 28 valtozot vont be a vizsgalatba. Mai faktor-
analizises térszerkezeti elemzések altalanos tapasztalata az, hogy még telepiilési szinten
sincs tul sok haszna 100, vagy akar csak 50 valtozdval dolgozni, mivel példaul az életko-
rilmények differencialtsaganak jellegadé dimenzioit sziikkebben nézve 3-5, tadgabban
vizsgalva 10-20 mutatészammal kielégitd mértékben le lehet irni. Lackd sajnos nem
kozolte a bevont mutatok faktorsulyait, de gyanithatéan 95 valtozojanak egy része nem
allt kapcsolatban egyetlen fofaktorral sem (vagy csak elhanyagolhaté mértékben). Enyedi
munkdjaban mintha mar ez a tapasztalat tiikkroz6dne. Bar Enyedi sem kozli a faktorstlyo-
kat, azt pontosan dokumentalja, hogy mely faktorokat mely valtozok épitik fel. A faktor-
analizis még eléggé 1j elemzési technika volt abban az idében, az egyes futtatasok ismét-
lése — és egyaltalan az adatbazis Osszeallitdsa — joval nagyobb nehézségekkel jart, mint
ma. Enyedi tovabblépett a tobbvaltozos matematikai-statisztikai eszkoztar alkalmazéasa-
ban, a faktorértékeket felhasznalva klaszteranalizist végzett, igy tipizalva az orszag falusi
térségeit. 33 klasztert alakitott ki, ami tobb, mint ahany valtozot eredetileg bevont a vizs-
galatba. A 33 kdzott 12 olyan van, amelyhez minddssze egyetlen telepiilés tartozik. Ezek
nyilvan igen specialis helyzetl telepiilések, kezelésiiket a vizsgalat soran meg kell oldani.
Ezért Enyedi csak azt a 10 klasztert elemezte tovabb, amelyekhez legalabb 15 telepiilés
tartozott (a két legnagyobb klaszterben 1631, illetve 869 telepiilés talalhatod), igy az ere-
deti telepiilésallomany 97,5%-aval dolgozott tovabb. Végeredményként egy generalizalt
térképet kapott (2. abra), ami végso soron jol jelzi a falusi életkoriilmények terdileti tipu-
sait. A kapott eredményeket érdemes lenne egy kiilon kutatas keretében dsszevetni a mai
helyzettel.

Miért foglalkoztam kissé részletesebben az idézett tanulmanyok faktoranalizises vizs-
galataival? Azért, mert a faktoranalizis mindmadig kdzkedvelt és gyakorta hasznalt regio-
nalis elemzési eszkoze a *70-es évek masodik felében gyakori modszerré valt a Teriileti
Statisztika hasdbjain. 1975-ben 5, 1976-ban 1, 1979-ben pedig tovabbi 4 olyan tanulmany
jelent meg, amelyik hasznalja ezt a modszert, kdztiik Lackd Laszlo és Enyedi Gyorgy
idézett irdsai. Az elsé ilyen elemzés Abonyi Gyulané és Moricz Ferenc tollabol jelent
meg az infrastrukturalis ellatottsag teriileti differencidit vizsgalva (Abonyiné—Moricz
1975). Ez alapvetden ,,sz€ép”, kerek elemzgs, egyetlen hibaja, hogy a szerzék nem irjak le,
milyen teriileti szinten vizsgalodnak. Az 6sszekotd szovegekbdl vilagos, hogy ez telepii-
1ési szint lehet, de hogy minden telepiilést bevontak-e a vizsgalatba, vagy nem, az kérdés
(valoszintileg igen). 18 indikatorral dolgoznak, amelyek a kozolt faktorstlyok alapjan
mind részt is vesznek a fofaktorok alakitasdban, igaz, el6fordul naluk is — mint ahogy
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tobb mas, a mddszert hasznalo irasban — olyan 1-nél nagyobb sajatértékii faktor, amely-
ben mindéssze egyetlen valtozonak'* van 0,5-nél nagyobb silya, illetve van olyan féfak-
tor is, amelyben viszont egyetlen valtozo stlya sem éri el a 0,5-et, ezek tipikus modszer-
tani gyermekbetegségek. Természetesen nem akarom a tovabbi hat faktoranalizist alkal-
maz6 publikaciot is ilyen részletesen elemezni, ez megintcsak egy kiilon tanulmany té-
maja lehetne, minddssze egyetlen jellemz6é mozzanatot emelek még ki a két alabbi idé-
zettel: a technikai feltételek korabban mar érintett szerepét.

,,Az infrastruktira fejlettségének mérésére altalunk hasznalt mutatérendszert rész-
ben az adatokhoz vald hozzaférhetdség, részben pedig a gépi feldolgozashoz

cres

leti sebessége hatarozta meg.” (Abonyiné—Moricz 1975. 85.)

,»A valtozok elsddleges kivalasztasanal arra torekedtiink, hogy valamennyi lénye-
gesnek tiing jellemz6t bevonjuk a vizsgalatba, ezek utan azonban sziikségessé valt
a valtozok szamanak redukalasa oly moédon, hogy a vizsgalat szempontjabol 1¢-
nyegtelen mutatokat elhagyjuk. A valtozok szamanak csokkentésére technikai
okokbdl is sziikség volt, ugyanis a rendelkezésre allo szamitastechnikai program
csak 30 valtozé kezelésére volt alkalmas.” (Francia 1975. 249.)

A ,hogyan irnak a szerz6k?” csoportositasi kérdéssel kapcsolatban — a részletek is-
mertetése nélkiil — annyit tartok még fontosnak e tanulmany keretei kozott kiemelni,
hogy az 1. tablazatban jelzett 89 elméleti tanulmany koziil minden 6tddik a teriileti sta-
tisztika intézményrendszerével, illetve a teriileti statisztikai adatgyiijtés modszertanaval
foglalkozott, mintegy erdsitve a folydirat szakmai kommunikacios jellegét. Hasonlo
mértékben kaptak teret a teriiletfejlesztés intézményi €s tervezési hatterét bemutato,
elemzd irasok is, vagyis a Tertileti Statisztika lapszamai a teriiletfejlesztés korabeli torté-
néseinek megismerésében is komoly segitséget nytjthatnak a mai olvasok szamara.

A legaktivabb szerzok és néhany érdekesebb mozzanat

A szerz06i aktivitds szamomra 6nmagaban nem els6rendli fontossagu, a lényeges kérdés
inkabb az, hogy ki mir6l és hogyan irt. Egy egész évtizedre kiterjedden e kérdést nem
lehet 6sszefoglalni, inkabb csak jellemzé mozzanatokat, érdekességeket tudok kiemelni.
Az 5. tablazatban kozolt szerzoi ,toplistat” a Teriileti Statisztika 1957—-1980 kozotti ki-
adasait feldolgoz6 Repertorium alapjan allitottam 6ssze. A Repertériumban minden pub-
likacioé szerepel, a Kozlemények rovatban megjelentek is, igy nem tudhatjuk, a kozolt
szamok mogott valojaban mekkora publikacios teljesitmény all. A Repertorium alapjan
példaul 6 publikacioval tinik fel Klekner Péter, akinek irasait hiaba keressiik az Elmélet—
Modszertan vagy az Elemzések rovatban, mivel csak a Kozlemények rovatban publikalt.
Ez azt a kiilonds helyzetet is maga utan vonja, hogy réla nem tudhatjuk meg, hol dolgo-
zott akkoriban, hiszen minden lapszam belsé boritojan csak azoknak a szerzOknek a
munkahelyét tlintette fel a szerkesztdség, akik az Elmélet-Modszertan vagy az Elemzé-
sek rovatban publikaltak.

14 ,,A nem valtott rendszerben hasznalt 4ltalanos iskolai tantermek aranya (%)”. Azt gondolom, ennek a mutaténak az el-
hagyasa semmivel sem csokkentette volna a vizsgalat érvényességeét.
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5. tablazat
Az 1970-es évek legtermékenyebb szerzoi

Név A publ]lkaclok Munkahely, beosztas
szama
« R kandidatus, az EVM Virosépitési Tudoményos és Tervezd

Készegfalvi Gybrgy 17 Intézetének irodavezetdje

Kovécs Tibor 14 a KSH féosztalyvezets-helyettese

Novak Zoltan 12 a KSH Vas Megyei Igazgatosaganak osztalyvezetoje

Turani Jozsef 11 a KSH Vas Megyei Igazgatésaganak igazgatosagvezetd-
helyettese

Bartke Istvén 9 kandidatus, az Epitési és Varosfejlesztési a Minisztérium
foosztalyvezetd-helyettese

Végso Zoltan 9 a KSH Szolnok Megyei Igazgatosaganak osztalyvezetdje

Bakos Laszloné 8 a KSH Hajdu-Bihar Megyei Igazgatosaganak osztalyvezetdje

Hadhazi Gyula 8 a KSH Févarosi Igazgatosaganak igazgatdja

Lits Jozsetné 8 a KSH Szolnok Megyei Igazgatosaganak osztalyvezetdje

Santha Jozsefné ] a KSH Bacs-Kiskun Megyei Igazgatosaganak osztalyvezeto-
helyettese

Varga Janos 8 a KSH Vas Megyei Igazgatosaganak igazgatoja

A ’70-es évek legtermékenyebb szerzdje Kdszegfalvi Gyorgy volt, az & esetében a
jelzett 17 publikacié koziil minddssze egy jelent meg a Kozleményekben, és tovabbi egy
tarsszerzOs; 15-6t Koszegfalvi egyediil jegyez, mégpedig vagy az Elmélet-Modszertan
vagy pedig az Elemzések rovatban. Kdészegfalvi elsdsorban telepiiléshalozati, varosfej-
lesztési kérdésekben, ipartelepitési kérdésekben publikalt. E 15 6nallé tanulmany koziil 9
az adott lapszam els6 tanulmanya volt, vagyis altalaban, ha Kdszegfalvi irt, vele kezdo-
dott a Teriileti Statisztika. frasainak tobbsége olyan jellegii volt, amivel mintegy fel lehe-
tett vezetni egy-egy lapszamot, vagy akar egy-egy témat. Amikor ,,hogyan ir a szerz6?”
szempontbodl besoroltam az évtized tanulmanyait, Készegfalvi ezen irasai koziil harom a
»programbeszéd” kategoriaba keriilt. Tanulmanyom elején mar utaltam ra, hogy a Teriile-
ti Statisztikat a >70-es években elsdsorban a KSH egyes igazgatosagai kozotti ismeret-
kozlésre hasznaltak, valamint a teriiletiséggel kapcsolatban 1év intézmények, kutatomi-
helyek kozotti informacios feliiletként (is) szolgalt, szemléletformald sajtotermék is volt.
Ennek kovetkeztében nem ritkan olyan irasok is megjelentek benne, amelyeket ma legin-
kabb parlamenti hozzaszolasokban, miniszteri értékelések, visszatekintések alkalmaval
tudnéank elképzelni. Mindemellett Kdszegfalvi Gyorgy irasainak tobbsége szakmai elem-
z¢€s, s6t: egyik tanulmanyaban a varosokat infrastrukturalis viszonyaik alapjan faktorana-
lizis segitségével osztalyozta, amely megkdzelités az én szakmai felfogdsomhoz igen
kozel all.

A politikai programbeszédek kozott (Gsszesen 15 ilyen irast talaltam 1971-1979 ko-
z0tt) van egy, amelyiknek vezércikkszerepet tulajdonithatunk. Ha attekintjiikk az évtized
tanulmanyait, feltiinik, hogy 1978 végétodl hirtelen az urbanizaciorol kezd szdlni a Teriile-
ti Statisztika: minden szdmban tobb publikacio is az urbanizacio ilyen-olyan jellemzdivel
és Osszefiiggéseivel foglalkozik, mikdzben a korabbi években (kis talzassal) ezt a szot
alig irtak le a szerzOk. Az 1978/6. lapszam elsé irasat Perczel Gyorgy jegyzi; egyébként
tobb irasa nincs is a folydiratban, tdbbé nem publikalt itt, pedig a folyodirat Gjrainduldsa
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utan halalaig szerkesztobizottsagi tag volt. Perczel ezen egyetlen irdsdnak cime: ,,Fébb
tarsadalmi céljaink és az urbanizacié”. Ez izig-vérig politikai programbeszéd: attekinti az
urbanizacid helyzetét, a magyar tarsadalom el6tt all6 feladatokat, boven idéz Lenintdl, és
mintegy felhiv ra, vagy inkabb talan engedélyt ad arra, hogy a tudomanyos kutatasok is
az urbanizacios kérdések fel¢ forduljanak. Nem tudom, szdndékos volt-e ez a szerkeszt6-
ség részerdl, de igy visszatekintve olyan érzésem van, mintha egy politikai vezetd nyil-
vanosan megnyitotta volna az urbanizacios témaja publikaciok sorat."

Visszatérve még a legaktivabb szerz6khoz: névsorukbdl vildgosan latszik a folyodirat
mar tobbszor emlitett jellemzdje, hogy lapjait els6sorban a KSH egyes szervezetei hasz-
naltak szakmai tartalmi informaciokozlésre. Az elso tiz legaktivabb szerzé kozott mind-
Ossze két olyan személyt taldlunk, aki nem a KSH alkalmazasaban 4llt, de ha a tovabbi
szerzoket is atnéznénk, hasonld Osszetétellel talalkoznank: sok KSH-alkalmazott kozott
bukkan fel egy-egy kutatod, illetve mas kormanyzati szerv munkatarsa. A legaktivabb
szerzOknek természetesen megvolt a maguk szakteriilete. Kovacs Tibor példaul els6sor-
ban telepiiléshalozati, urbanizaciés kérdések kapcsadn publikalt, Novak Zoltan, Turani
Jozsef, Varga Janos szintén, munkahelyi kotodésiiknél fogva elsdsorban Vas megyei
jelenségekrol, témakrol irva. Bartke Istvant egyrészt az ipar teriileti kérdései foglalkoztat-
tak, masrészt a teriiletfejlesztés atfogd, rendszeralkotd tervezési kérdései, de irt a teriilet-
fejlesztés hatékonysagarol'® is. Végsd Zoltan szintén foglalkozott urbanizacios, telepii-
léshalozati kérdésekkel, de a teriileti szintii redljovedelem-index szamitasarol irt, mar
idézett tanulmanya tlinik a legjelentdsebb munkajanak. Bakos Léaszloné szintén elsdsor-
ban teleptiléshaldzati, urbanizacios kérdésekkel foglalkozott, de irt a debreceni munkéas-
osztaly vagy a Hajdu-Bihar megye ipardban foglalkoztatott nék helyzetérdl is. Lits
Jozsefné tobb dologgal foglalkozott: publikalt demografiai témajii tanulmanyokat, irt
Szolnok regionalis szerepkorérdl, belsd tagozodasardl, de foglalkozott a munkaerd-
gazdalkodas Szolnok megyei kérdéseivel is. Az igazdn széles tematikai paletta Santha
Jozsefnét jellemzi. Sziikebb patridjat, Bacs-Kiskun megyét illetden foglalkoztattak 6t is a
telepiiléshalozat atalakulasanak kérdései, de irt példaul a munkahelyi és gyermekétkezte-
tés helyzetérdl is. Két, teriiletileg nagyobb 1éptékii elemzése azonban kiilon is figyelemre
méltd. A Teriileti Statisztika az egész évtizedben alig-alig foglalkozott népesedési, de-
mografiai kérdésekkel; ha igen, akkor is inkabb csak egy-egy jol koriilhatarolt foldrajzi
terliletre, varosra kiterjedden, vagy az urbanizéacioval, telepiiléshalozati atalakulassal
kapcsolatban. Van azonban néhany kivétel, példaul Marton Zoltan irasa a vezet6 halal-
okok teriileti differencialtsagarél (Marton 1975), vagy épp Santha Jozsefné tanulménya a
miivi vetélések tarsadalompolitikai vonatkozasair6l (Santha 1974). Ez utdbbi megitélé-
sem szerint szakmailag kival6 teriileti elemzés, amelyik rdadasul egy igen lényeges, 4m
még ma is agyonhallgatott témat feszeget, igy megjelentetéséhez a megszokottnal nyil-

15 Perczel Gyorgy ekkor mar kandidatus volt, az MSZMP KB alosztalyvezetGje. Talan az egyetlen foallasu politikus, aki
publikalt a lapban. Idézett irasa eredetileg nem a Teriileti Statisztika szamara késziilt, hanem eléadasként hangzott el a Magyar
Kozgazdasagi Tarsasag Statisztikai Szakosztalya Teriileti Statisztikai Szekciojanak tudomanyos iilésén, Gydrben, 1978 oktobe-
rében.

16 ,,A teriiletfejlesztés hatékonysaga” cimmel 1976-ban harom tanulmany is megjelent a folyodirat hasabjain (Bartke 1976,
Zawadzki—Grabowiecki 1976, Mihajlovi¢ 1976), jol jelezve a teriiletfejlesztési kérdések aktualitasat és szakmai, politikai
fontossagat. Mint az idézett tanulmanyok jelzik, nemzetkozi parbeszéd is megindult a téméban a szocialista blokk orszagai
kozott.
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van nagyobb elszantsag is kellett. Sdntha J6zsefné masik figyelemre méltd tanulmanya az
alfoldi megyék haztartasstatisztikaja alapjan készitett jovedelem- és fogyasztasvizsgala-
tokkal kapcsolatos (Santha 1972). Sajnos ennek a tanulmanynak is megvan az a gyenge
pontja, mint ami miatt teriiletileg nem is elemezziik a mai haztartasi adatfelvételeket sem,
tudniillik hogy viszonylag alacsony az egyes megyékre juté elemszam (Santha
Jozsefnénak 7 megyére volt 1578 héztartasbol adata, ami nem biztos, hogy kielégiti a
reprezentativitasi feltételeket), ennek ellenére érdemesnek tartom ko6zolni az egyik ered-
ménytablajat, ami jol jelzi, hogy a nagyobb 1étszamu haztartadsok mar 1970-ben is jove-
delmi hatranyt szenvedtek.

6. tablazat
Az egy fére juté netté jovedelemnek az dsszes héztartds atlagatél valo eltérése, 19707
szazalék)
Az | A2 | A3 | A4 | Ags | ASSs |AszOrG-
. . tobb dasi
Megnevezés egyediil cayiitt-
¢loknel tagli haztartdsokban hato
Munkas- és szellemi haztartasok
Bacs-Kiskun — Pest 149 127 111 95 84 66 17,0
Békés — Csongrad 147 121 109 91 84 61 17,2
Hajdu-Bihar — Szabolcs-Szatmar — Szolnok 151 143 118 95 79 56 24,5
Mezdgazdasagi haztartasok
Bacs-Kiskun — Pest 113 113 112 90 89 82 12,4
Békés — Csongrad 102 122 100 88 85 73 14,8
Hajda-Bihar — Szabolcs-Szatmar — Szolnok 108 114 110 93 88 79 11,9

Az 5. tablazatban felsorolt szerzok koziil mar csak egyrél nem tettem emlitést, Had-
hazi Gyula ugyanis hasonlo tipust képvisel, mint Kleknek Péter: irasainak tilnyomo
tobbsége a Kozlemények rovatban jelent meg, minddssze egyetlen tanulmanya keriilt az
Elmélet — Modszertan rovatba.

A korszellemet tiikroz6 megjegyzések

Elemzésem végén idézek néhany ideoldgiai toltetii, bar nagyrészt inkabb csak a korszel-
lemhez igazodo, semmint tényleges politikai hitvallasként értelmezheté mondatot, hogy a
’70-es évek lapszamait atlengé hangulatot érzékeltessem. Fontosnak tartom leszogezni,
hogy ezek az ideologiai, politikai megjegyzések csak hellyel-kdzzel fordulnak eld, szo
sincs arrdl, hogy altalanos vagy kotelezd elemei lettek volna a folyodiratban megjelent
irasoknak. Ahogy Dusek Tamas megéllapitja a *60-as évekrdl (Dusek 2010), agy a *70-es
években is az a gyakoribb, hogy part- és kormanyhatarozatokra, az 6téves tervek eli-
ranyzataira hivatkoznak a szerzok, ezek azonban tobbnyire nem ideoldgiai természetii
mondatok. Amely irasok viszont kifejezetten ideologiai alapokon allnak és politikai célo-
kat szolgalnak, azok szakmaisagat kell6 kritikaval kell kezelni. Amint elkésziil e korabeli
lapszamok teljes elektronikus valtozata, a jellegzetes szohasznalat vizsgalatara érdemes
lesz id6t forditani.

17 Forras: Santha 1972. 165.
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,»A Koncepcio kidolgozasat széles korti, tobb éves alapozé munka elézte meg,
amely magéban foglalta az 1945 el6tti kutatasok eredményeinek elemzését is. Mar
az Otvenes évek végén megkezdddott az orszag foldrajzi adottsagainak, a tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyok térbeli kereteinek sokoldali vizsgalata. E vizsgalatok
eredményeként késziilt el 1963-ban az Orszdgos Telepiiléshalozat-fejlesztési
Tervtanulmany, amely szdmos vonatkozasban magaban hordozta az utt6r6 munka
eredményeit.” (1971/3. 233.)

,,Orszagunk telepiiléshalozatanak jelentds része tobb évszazados fejlédés
eredményeként jott 1étre, és igy — a jelenlegi forméjdban — mar gyakran nem felel
meg az egyre fokozddd kovetelményeknek. Ezért sziikségessé valt a multtol 6rok-
lott telepiilésstruktura tudatos és tervszerli fejlesztése, amelyet hosszabb tavon a
teriiletfejlesztés irdnyelveirdl és az orszagos telepiiléshaldzat-fejlesztési koncepci-
orol kiadott 1006, ill. 1007/1971. (III. 16.) szdmu Kormanyhatarozat biztosit.”
(1972/1.77.)

,»A szocialista tairsadalomban a termelés €s a gazdasagi tevékenység végso cél-
ja az, hogy a lakossag anyagi, kulturalis, egészségligyi stb. sziikségletei kielégitésé-
nek szinvonala — roviden életszinvonala — szakadatlanul emelkedjék.” (1973/1. 1.)

Az orszag gazdasidganak teriileti fejlodése az elmult években Osszhangban
volt a X. kongresszus iranyelveivel és a IV. 6téves tervben megfogalmazott célki-
tiizésekkel.” (1975/1. 54.)

,Mar a IV. otéves terv iddszakaban is, és napjainkban még inkébb egyre na-
gyobb figyelem iranyul a termelési szerkezet javitisara, mint gazdasagi fejlodé-
stink kulcskérdésére. A kérdéscsoporton beliill az MSZMP XI. kongresszusanak
hatarozata szellemében, kiilondsen az ipari termelés javitdsaval, korszeriisitésével
kapcsolatos feladatok és ezek megoldasa all az érdekl6dés homlokterében.”
(1978/4. 341.)

,»Az MSZMP XI. Kongresszusan elfogadott Programnyilatkozat a fejlett szocialis-
ta tarsadalom felépitésének céljat, és a megvalositasahoz sziikséges teenddket ha-
tarozta meg.” (1978/6. 619.)

,»Az 1930-as években keserti szavakkal lefestett allapotoktdl mar messze vagyunk,
de utunk még hossz, munkéank feleldsségteljes. A szocialista épités soran elért
eredményeink tiszteletet parancsolnak, s egyben igéretes jovot biztositanak.”
(1978/6. 621.)

Osszegzés

A Tertileti Statisztika *70-es évekbeli lapszamainak attekintése tobb tanulsaggal is szol-
galt. A folydirat ebben az idoben még sokkal inkabb volt valamiféle szakmai kdzosség-
épitd, ismeretkdzl6, semmint letisztult tudomanyos feliilet. Ez a megallapitas részemrol
nem kritika, s6t: véleményem szerint minden szakmanak sziiksége van olyan kdzosségi
terekre, ahol nem, vagy nemcsak a tudomanyossag kritériumai érvényesiilnek, hanem
nyilt parbeszéd folyik az orszag, a tarsadalom, és benne az adott szakma helyzetérol,
jovojérdl. Mindemellett a folydiratban szdmos tudomanyosan is igen értékes irds jelent
meg, a Teriileti Statisztika korabeli lapszamai eldsegitették a magas szinvonalu teriileti
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elemzési kultara terjedését. Ezek az irdsok az orszag mai térszerkezetének megértéséhez
is kozelebb vihetnek benniinket.

IRODALOM

Abonyi Gyulané — Moricz Ferenc (1975): Az infrastruktira teriileti vizsgéalata. Teriileti Statisztika, 1.

Barta Gyorgyi (1977): A teriileti gazdasagi kiilonbségek valtozasa 1960 és 1975 kozott. Teriileti Statisztika, 5.

Bartke Istvan (1976): A teriiletfejlesztés hatékonysaga. Tertileti Statisztika, 1.

Dusek Tamas (2010): Multidézés: a Teriileti Statisztika a hatvanas évtizedben. Teriileti Statisztika, 2.

Enyedi Gyorgy (1976): A falusi életkoriilmények teriileti tipusai Magyarorszagon. Teriileti Statisztika, 3.

Francia LaszIlo (1975): A faktoranalizis alkalmazasa a lakossag életkoriilményei és az infrastrukturalis ellatott-
sag kozotti osszefliggések teriileti elemzésében. Tertileti Statisztika, 3.

Horkay Marta — Novak Zoltan — Varga Janos (1972): A teriileti é€letszinvonal-kiilonbségek vizsgalatanak
néhany kérdése. Tertileti Statisztika, 2.

Klonkai LaszIo (1969): Magyarorszag megyéinek gazdasagi fejlettségében, valamint az ott ¢16 lakossag életko-
riilményeiben fennallo teriileti kiillonbségek meghatarozasa. 1. rész. Teriileti Statisztika, 3.

Lacko LaszIo (1975a): A kedvezdtlen feltételekkel rendelkezd teriiletek fontosabb jellemzd vonasai. Tertileti
Statisztika, 4.

Lacké LaszIlé (1975b): Az orszag elmaradott teriileteinek vizsgalata. Teriileti Statisztika, 5.

Marton Zoltan (1975): A vezet6 halalokok teriileti alakulasa 1972-ben. Teriileti Statisztika, 3.

Mihajlovié, Kosta (1976): A teriiletfejlesztés hatékonysaga. Teriileti Statisztika, 4.

Nemes Nagy Jozsef (1998): Az orszag térszerkezete, teriileti folyamatok. In: Teriiletfejlesztés Magyarorszagon.
Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium, Budapest

Novak Zoltan (2010): Multidézés: a Teriileti Statisztika az 6tvenes évtizedben. Teriileti Statisztika, 1.

Santha Jozsefné (1972): Teriileti jovedelem- és fogyasztasvizsgalatok az alfoldi megyék haztartasstatisztikaja
alapjan. Tertileti Statisztika, 2.

Santha Jozsefné (1974): A mivi vetélések tarsadalompolitikai vonatkozasai. Tertileti Statisztika, 4.

Végsd Zoltan (1972): Kisérletek a teriileti szintli realjovedelem-index szamitasara. Teriileti Statisztika, 3.

Zawadzki, Stanislaw — Grabowiecki, Richard (1976): A teriiletfejlesztés hatékonysaga. Teriileti Statisztika, 3.

Kulesszavak: Teriileti Statisztika, Magyarorszag gazdasagtorténete, statisztikatorténet, teriileti elemzések
modszertana.

Resume

Reviewing the issues of the Regional Statistics Journal from the 1970s brings several conclusions. The journal
at that time was much more a kind of a medium for professional community building, a communicator, than a
pure scientific one.

This statement on behalf of the author is not a criticism, moreover, in his opinion all professions need
community places, where not only criteria of scientific approach, but those of open dialogues about the situa-
tion of the country, the society and the respective profession and about their future can find space. Nevertheless,
several scientifically valuable articles were published in this journal, contemporary issues of Regional Statistics
laid basis to spreading of high level regional analysis culture. These articles can contribute to the better under-
standing of recent spatial structure of the country for the readers.



