TANCZOS TAMAS — EGRI ZOLTAN

Differencialodasi folyamatok a magyarorszagi kistérségek
tarsadalmi és gazdasagi fejlettségében

Bevezetés

Magyarorszagon a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrol szolo 1996. évi XXI. torvény
célul thizi ki ,,a fejlett és az elmaradott térségek és telepiilések kozotti — az életkoriilmé-
nyekben, a gazdasagi, a kulturalis és az infrastrukturalis feltételekben megnyilvanulo —
jelentds kiilonbségek mérséklését”. A tarsadalmi és gazdasagi fejlettség teriileti kiilonb-
ségeinek tompitasa mar tobb mint tiz éve foglalkoztatja az orszag rendszervaltas utani
vezetését, valamint a teriiletfejlesztéssel foglalkoz6 szakembereket és kutatokat.

Az egyenldtlenség hazai teriileti vizsgalatainak alapvetéen két irdnya figyelheté meg.
A kutatasok egyik csoportjaba azok sorolhatok, ahol az elemzés a tarsadalmi és gazdasa-
gi fejlettség egyes kiemelt jellemzdire koncentral, azokat néhany iddpontra vonatkoztatva
vagy idésorosan elemzi (Nemes Nagy — Németh 2003, Németh — Kiss 2007, Obadovics —
Kulcsar 2003, Szabd 2008). A vizsgalatok masik csoportja (Faluvégi 2004a, Cserhati és
szerzOtarsai 2005, Balint 2004, Biro és szerzétarsai 2004, Dobosi 2003, ifj. Lokds —
L6kos 2003, Lukovics 2006) a tarsadalmi és gazdasagi fejlettség lehetd legtobb jellemzo-
jét egy komplex modellben vagy Osszetett modszerrel igyekszik megragadni, a térbeli
vizsgalatok azonban vagy egy €vre vonatkozoan eredményeznek allapotfelmérést, vagy
két egymastol tavol es6é évben elemzik a tarsadalmi és gazdasagi fejlettséget, majd a két
év eredményei alapjan értékelik a koztes idészakot. Tapasztalataink szerint a hazai szak-
irodalom a tobb mutatora épiilé komplex idésoros vizsgalatok tekintetében hianyos', igy
dolgozatunkban arra tesziink kisérletet, hogy egy komplex relativ fejlettségi index segit-
ségével feltarjuk azokat az idébeli és teriileti folyamatokat, melyek a hazai kistérségek
kiilsé és belsé fejlettségi differenciait jellemzik.> A fentiek alapjan a tanulmany az aldbbi
kérdésekre keresi a valaszt:

Milyen iranyu 6sszefliggés mutathato ki

1. ahazai kistérségek kiindulo fejlettségi allapota és az azota eltelt idében bejart fej-

16dési palyaja kozott?

1 Erre utal Nemes Nagy (2005a) is, amikor azt irja, hogy ,,a hazai kutatids megmarad a statikus térszerkezeti allapotfelmé-
résnél” (12. 0.).

2 A bevezetdben leirtakbol kitlinik, hogy vizsgalataink soran a fejlettséget Nemes Nagy (2009) nyoman sokdimenziés és
sokmutatds jellege alapjan igyeksziink megragadni. A jelenség pontos definialasara itt nem toreksziink (vizsgalatunkhoz
illeszked6 megkdzelitésére azonban késébb még visszatériink), mert ,,a fejlédés (miként statikus parja, a fejlettség) is egyike
azoknak az Osszetett fogalmaknak, melyek nagyon nehezen definialhatok [...] tobbek kozott azért, mert jellemzéen nem egy
konnyen mérheté mennyiségi, hanem soktényezés mindségi fogalomrol van sz6. A tarsadalmi fejlédés fogalmanak meghataro-
zasa, tartalmanak kibontasa szinte reménytelen vallalkozas” (Nemes Nagy 1998, 171. 0.). Az itt megfogalmazottak okan
iitkozik a fejlettség altalanos érvényii definialasanak problematikajaba Gy6ri (2006) és Németh (2008) is.
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2. avizsgalt teriiletegységek fejlodési iiteme €s fejlettségiik belso differencialodasa
kozott?

A vizsgilat keretei

Igazodva az emlitett teriiletfejlesztési és tertiletrendezési torvény megalkotasahoz, vala-
mint az adatgylijtés idoszakaban elérhetd informacidk idobeli terjedelméhez, elemzésiink
az 1996 és 2007 kozotti idoszakot dleli fel. Vizsgélatunk informacidbazisanak 6sszealli-
tasdhoz a mar hivatkozott szakcikkeken tul attanulmanyoztunk tovabbi olyan dolgozato-
kat, amelyek elemzésiinkhdz kapcsolhatok (Barna és szerzétarsai 2005, Beluszky — Sikos
2007, Faluvégi 2004b, Lengyel 2003, Molnar és szerzotarsai 2002, VATI 2002). A ta-
nulmanyok és sajat szakmai megfontolasaink alapjan a vizsgalt tizenkét év mindegyikére
Osszegylijtottink 140 alapadatot’ telepiilési és kistérségi szintre, majd ezekbél minden
vizsgalt év mindegyik teriiletegységére elballitottunk 220 viszonyszamot’, amelyeket
vizsgalatunk kiindulé mutatéinak tekintettiink.

Korabbi elemzéseinkre, valamint mas szerzék (Faluvégi 2004b, ifj. Lékds — Lokos
2003, Molnar és szerzétarsai 2002, Németh — Kiss 2007) gyakorlatara alapozva, Buda-
pestet az egész orszagra kiterjedd dominans jellege és igy az eredményekre gyakorolt
torzitd hatasa miatt az elemzésbol kizartuk. Ennek megfeleléen a vizsgalatokat 173 kis-
térségre és — tekintettel az elérhetd adatokra — 3124 telepiilésre végeztiik el.’

A tarsadalmi-gazdasagi fejlettség és fejlodés mértékének meghatarozasa

A nagyszamu kiindulé mutat6 lehetdséget teremtett szdmunkra ahhoz, hogy a tébb ha-
sonl6 tartalmu indikator koziil azokat valogassuk be a végs6 vizsgalatba, amelyek szak-
mai és matematikai szempontbol a leginkabb alkalmasak egy komplex relativ fejlettségi
index megalkotasara. Szakmai szempontbdl fontosnak tartottuk, hogy:

— mutatoink a tarsadalmi és gazdasdgi fejlettséget jellemzd dimenzidkat a lehetd
legszélesebb korben, a lehetd legrészletesebben, de még atlathatdé modon fedjék
le;

— azokban az esetekben, ahol az egyes dimenzidk részletezve keriiltek jellemzésre,
ott az egésznek egy részteriilete se maradjon ki, elkeriilve ezzel az informéacio-
vesztést;

— egy-egy dimenzi6 kozel azonos szamu mutatdval legyen jellemezve, biztositva
ezzel azt, hogy egyik dimenzi6 se legyen sz€élsdségesen til-, illetve alulreprezen-
talt;

— amutatdk ugyanazt a hatast a modellben csak egyszer mérjék.

3 A vizsgalathoz az orszagos teriiletfejlesztési és teriiletrendezési informacios rendszer adatait hasznaltuk.

4 A vizsgalatba vont 220 viszonyszambdl 15 demografiai, 38 vallalkozasi potencialt jellemz6, 23 jovedelmi, 6 tékebefek-
tetést jellemzd, 14 munkanélkiiliségi, 48 turisztikai, 16 infrastrukturalis, 35 human-infrastruktarat és humantokét jellemzo, 11
onkormanyzati koltségvetést jellemz6 és 14 kornyezeti terhelést jellemz6 mutato.

5 A fentiek alapjan a vizsgalt teriiletegységek szama 3297.
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Matematikai szempontbdl a fékomponens-analizis® paramétereit vettiik figyelembe’,
amelyek szerint:

— a mutatok kommunalitasai a lehetd legnagyobbak legyenek, de minimalisan ha-
ladjak meg a 0,25-os értéket;

— az egynél nagyobb sajatértékkel rendelkezdé fokomponensek a standardizalt muta-
tok Osszes variancidjanak a lehetd legnagyobb hanyadat, de minimalisan 60%-at
6rizzék meg;®

— a vizsgalatban tartott mutatéstruktura KMO-értéke’ a lehet legnagyobb legyen,
de minimalisan a 0,5-et haladja meg;

— a fékomponens-analizisbe bevont teriiletegységek szdma minimalisan 6tszordse
legyen a végsd mutatostrukturat alkoté mutatok szamanak.

A mutatok szelektalasat els6 1épésben a vizsgalt iddszak elsd és utolsd évére kistérsé-
gi szinten végeztiik el ugy, hogy fokomponens-analizisen futtattuk végig a kiindulé muta-
téhalmazt, majd a legalacsonyabb kommunalitdsu és MSA-értékii mutatdt kizarva a vizs-
galatbdl Gjabb futtatast végeztiink. Ezt az eljarast addig ismételtiik, amig matematikai
szempontbol a legtokéletesebb strukturdt nem kaptuk. Ezek utdn a leszlirt mutatdkat
szakmai szempontbol értékeltiik, és a mar elért matematikai szempontok legkisebb sérii-
lése mellett a sziikséges korrekciokat végrehajtottuk. A kdvetkezd 1épésben a fokompo-
nens-analizist a kialakitott mutatostrukturaval a vizsgalat minden egyes évére kistérségi
¢s telepiilési szinten is lefuttattuk, és a mar teljesiilt szakmai szempontok szigoru szem
elott tartdsa mellett, a mutatok cseréjével végrehajtottuk azokat a feltétleniil sziikséges
minimalis korrekciokat, amelyek a matematikai szempontoknak valé megfelelést javitot-
tak. Az eljaras eredményeként a vizsgalt id6szak minden egyes évére €és az Osszes elem-
zett teriiletegységre az alabbi 34 mutat6t'® hataroltuk le:

1. Népsiiriiség (f6/km?)

A 15 évesnél fiatalabbak / a 60—X éves allandd népesség

Vandorlasi egyenleg / 1000 lakos

Természetes szaporodas / 1000 lakos

A miikodo vallalkozéasok szama az épitdipar nemzetgazdasagi agban / 1000 lakos

A miikodo vallalkozasok szdma a banyaszat, a feldolgozoipar, a villamosenergia-,

gaz-, ho- és vizellatds nemzetgazdasagi agakban / 1000 lakos

7. A miikodo vallalkozasok szdma a mezdgazdasag, vadgazdalkodas €s erd6gazdal-
kodas, halaszat nemzetgazdasagi agakban / 1000 lakos

8. A miikodo vallalkozasok szama a szolgaltatds nemzetgazdasagi agban / 1000 la-
kos

SARRANE e

6 Ezen a ponton megjegyezziik, hogy a fokomponens-analizissel jelen esetben nem az volt a célunk, hogy a vizsgalt jelen-
ség dimenzioit (fokomponensek) ragadjuk meg, hanem az, hogy a vizsgalt jelenség szempontjabol térben és idében informativ,
statisztikai alapon stlyozhato, és ugyanakkor egy 0sszefliggd rendszert alkotd mutatostruktirat hataroljunk le.

7 A hivatkozott paraméterek megtalalhatok Szelényi (2004), Székelyi és Barna (2005), Ketskeméty és 1zs6 (2005), Sajtos
és Mitev (2007) miiveiben.

8 A meg0rzott variancia kapcsan megjegyezziik, hogy Székelyi és Barna (2005) szerint mar a 33% is elfogadhato.

9 Kaiser-Meyer—Olkin-kritérium: mérdszam annak megitélésére, hogy a valtozok mennyire alkalmasak a faktorelemzésre.
(KM020,9:kivalo; KMO<0,5:elfogadhatatlan.)

10 Demografia 1-4.; Vallalkozasi potencial 5-8.; Jovedelem, segélyezés 9-12.; Munkanélkiiliség és humantéke 13-17.;
Turizmus, kereskedelem 18-21.; Infrastruktura 22-27.; Human infrastruktira és human téke 28-34. Bar néhany, a kiinduld
mutatohalmazban meglévd dimenzié matematikai szempontok alapjan kiszorult a vizsgélatbol, hatasuk azonban a fenti 34
mutatoban jelentds részben megjelenik.
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9.

10.
11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.

Fizetend6 tarsasagi nyereségado / egy lakos

Az export értékesités nettd arbevétele / egy lakos

Osszes belfoldi jovedelem / egy lakos

Az onkormanyzat altal rendszeres szocidlis segélyben részesitettek évi atlagos
szama a népesség %-aban

A 8 altalanosnal alacsonyabb végzettségli regisztralt munkanélkiiliek szdma a
munkavallalasi kort népesség %-aban

Az altalanos iskolat végzett regisztralt munkanélkiiliek szdma a munkavallalasi
kora népesség %-aban

A kozépiskolai végzettségli regisztralt munkanélkiiliek szama a munkavallalasi
kora népesség %-aban

A fels6foku végzettséggel rendelkezd regisztralt munkanélkiiliek szama a mun-
kavallalasi kort népesség %-aban

A 180 napnal hosszabb ideje regisztralt munkanélkiiliek szama a regisztralt mun-
kanélkiiliek %-aban

Az éttermek, cukraszdak, barok, borozok szama / 1000 lakos

A kiskereskedelmi haldzati egységek szama (gyogyszertarak nélkiil) / 1000 lakos
A kiilfoldiek altal produkalt vendégéjszakak a kereskedelmi szallashelyeken /
1000 lakos

A hazai vendégek vendégéjszakai kereskedelmi szallashelyeken / 1000 lakos

Az év folyaman épitett lakdsok szdma (iidiil6k nélkiil) a lakasallomany %-aban
Lakéasallomany / 1000 lakos

Az 1 km vizvezeték-halozatra jutd csatornahalozat hossza

A haztartasi gazfogyasztok szdma a lakasallomany %-aban

A személygépkocsik szama az év végén / 1000 lakos

A tavbeszélo-fovonalak szdma / 1000 lakos

A szakképzett bolesddei gondozoéndk szama / 1000 bdlesddés koru lakos

Az 6vodai pedagogusok szama / 1000 6vodas koru lakos

Az éltalanos iskolai féallasu pedagogusok szama / 1000 altalanos iskolas koru
lakos

A f6allast pedagogusok szdma a kozépiskolakban / 1000 kdzépiskolas kort lakos
A haziorvosok szdma / 1000 lakos

Az anya- és csecsemdveédondk szama / 1000 bdlcsddés koru lakos

A mozilatogatasok szdma / 1000 lakos

A fenti mutatostrukturat a megfogalmazott szakmai szempontok alapjan a vizsgalt je-
lenség jellemzésére alkalmasnak tartjuk.'' A human teriilet ugyan kissé talhangstlyozott-
nak tlinhet, ha azonban hozzatessziik, hogy a vallalkozési potencidl, a jovedelem, vala-
mint a turizmus és kereskedelem egyértelmiien gazdasagi teriilet, tovabba a munkanélkii-

11 Ezen a ponton egy gondolat erejéig visszatériink a fejlettség fentebb mar targyalt fogalméra. Osszhangban Németh
(2008) fejlettségi koncepcidjaval, modelliinkben fejlettségen és fejlédésen a lehatarolt mutatok altal jellemzett dimenzidk terén
meglévé kedvezébb poziciot, illetve eldrelépést értiink. Az itt megfogalmazottakkal 6sszefiiggésben — és némiképp éltalano-
sabban megfogalmazva — tarsadalmi és gazdasagi értelemben fejlettebbnek tekintjiik azt a teriiletegységet, amely magasabb
hozzaadott érték eldallitasara képes népességet eltartani képes. Ez a képesség (kapacitas) nyilvanvaloan Osszefligg az adott
teriiletegység infrastrukturalis ellatottsagaval, a népesség fejlettségével, a népsiiriiséggel (nem feltétleniil a nagyobb népsiiriiség
a kedvezdbb), valamint a gazdasagi potenciallal.



DIFFERENCIALODASI FOLYAMATOK A MAGYARORSZAGI KISTERSEGEKBEN 283

liség még ebben a bontasban is csak részben tekinthetd gazdasaginak, és az infrastruktira
sem fiiggetlen a gazdasagtol, akkor ez a talhangsulyozottsdg mar nem all fenn.

Mutatdink kistérségi szinten a kitliztt matematikai szempontoknak 100%-ban megfe-
lelnek."”” A telepiilési szintti megfelelés”” a KMO-érték vonatkozasaban 100%, a
kommunalitas esetén 98%, a megdrzott varianciahanyad kapcsan 33%. Bar telepiilési
szinten az altalunk Osszeallitott mutatostruktira a kitlizott statisztikai kiiszobértéket né-
hany esetben nem éri el, tekintettel arra, hogy az elvartnal alacsonyabb kommunalitasi
értékekkel rendelkezd csatornazottsagi mutatd egyediiliként jellemzi a kornyezeti terhe-
lést, ezért szakmai alapon benne hagytuk a vizsgalatban. A meg6rzott varianciahanyad
kapcsan megjegyezziik, hogy Székelyi és Barna (2005) szerint mar a 33% is elfogadhato,
tovabba Molnar és szerzétarsai (2002) a hazai telepiilések komplex fejlettségének méré-
melyek 0sszes megdrzott informdciotartalma 48,7%. A fentiek alapjan a lehatérolt indi-
katorkészletet vizsgalataink végrehajtisara telepiilési és kistérségi szinten matematikai
szempontbol is alkalmasnak itéljiik.

A mutatéstruktirara kapott kedvezé KMO-értékek azt jelzik, hogy a lehatarolt indika-
torkészlet egy szorosan Osszefliggd rendszert alkot, mogotte erds latens struktura huzodik
meg (Székelyi és Barna 2005; Ketskeméty ¢és 1zs6 2005), tehat alkalmas arra, hogy a
tarsadalmi és gazdasagi fejlettséget 0sszevont index forméajaban jellemezze. A magyaror-
szagi kistérségek fejlettségi kiilonbségeinek felmérésére 0sszevont mutatokat masok is
hasznaltak mar a hazai gyakorlatban (Csatari 1996, 1999, 2000; Faluvégi—Tipold 2007;
Kovacsicsné 2006), és a teriiletfejlesztési tAmogatasokra jogosult térségek lehatarolasa is
pontozasos eljarason alapulé komplex mutatéra épiil (30/1997. (IV. 18), 24/2001 (IV.
20.), 67/2007. (VL. 28.)). Az itt emlitetett esetekben azonban nem cél az idGsoros vizsga-
lat, valamint az elemzésbe vont mutatdk eltérd sullyal torténd figyelembevétele sem.
Jelen tanulmanyban az indikatorok sulyozasara a fokomponens-analizis végrehajtisa
sordn meghatarozasra keriild6 kommunalitdsokat hasznaltuk. Mivel a mutatd
kommunalitasa egyszeriien szdlva azt fejezi ki, hogy az adott mutatd mennyire szorosan
kapcsolodik a mutatdstruktiirdhoz, ezért ha a mutatokat sajat kommunalitasukkal stlyoz-
zuk, akkor az a mutat6 kap nagyobb sulyt, amely szervesebb részét képezi a mutatostruk-
taranak, és igy sajat informaciotartalmabol nagyobb hanyadot juttat a mutatok altal alko-
tott rendszerbe. Hasonldé megfontolasok alapjan Lukovics Miklos (2007) a kommunali-
tasok gyokét hasznalja sulyozasra doktori értekezésében.'

A stulyok meghatdrozasa utdn a mutatok értékeit az dsszevonhatdsag érdekében az
emberi fejlettségi index (HDI) eldallitdsa sordn is alkalmazott képletet alapul véve
(lasd példaul: Egri és szerzotarsai 2009; Husz 2001, 2002; Obadovics—Kulcsar 2003;

12 Minimalis értékek: kommunalitas 0,30; meg6rzott variancia 71,9%; KMO 0,869.

13 Minimalis értékek: kommunalitas 0,188; megdrzott variancia 55,1%; KMO 0,829.

14 Jelen esetben nem vontunk gyokot a kommunalitasokbol, mert igy a stlyok értéke szélesebb skalan mozog, és ezzel a
mutatok sulyozasa valamelyest differencialtabb. Ezen a ponton megjegyezziik, hogy a fékomponens-analizissel rokon faktor-
analizist alkalmaz Veres Lajos (2001) doktori értekezésében a TRANS mutaté megalkotasahoz hasznalt indikatorok sulyozasa-
ra éppen gy, mint ahogyan Molnar és szerzbtarsai (2002), valamint Bird és szerzétarsai (2004) a faktorok altal megbrzott
varianciahanyaddal sulyozzak sajat indikatoraikat a komplex relativ fejlettség meghatarozasa soran.
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Rechnitzer-Smahé 2005) normalizaltuk.”> A HDI alapképletének kritikdja kapcsan
Trabold-Niibler (1991) megjegyzi, hogy egy teriiletegység adott mutatéjanak normalizalt
érteke egyik évrdl a masikra abban az esetben is valtozik, ha a mutato értéke valdjaban
nem valtozik, csak a szélsdértékek modosulnak. Ebbdl az kovetkezik, hogy a normalizalt
értékek idésorosan nem Osszevethetdk. Ez a probléma a szélséértékek rogzitésével kiisz-
6bolhetd ki. Ha az adott mutatd szélsdértékeit a térben és idében mért legnagyobb, illetve
legkisebb értékkel azonositjuk, akkor a vizsgalt teriiletegységek az adott mutaté mentén
egy nullatol egyig terjedd skalan térben és iddben is 0sszehasonlithatova valnak. Az adott
normalizalt mutat6é vonatkozasaban az a teriiletegység és abban az évben kapja a 0 érté-
ket, amelyik az adott mutatd kapcsan a teljes idoszakra vonatkozoan a legrosszabb pozi-
cidban van. 1-es értéket az adott mutaté kapcsan legjobb pozicidoban 1éve teriiletegység
kap. A leirtakat az (1) képlet foglalja dssze.

34
%
X, _X chk Nijk
_ R TR, =
Nijk - X _X (1)3 ik — EYE (2),
Jmax Jmin Z Cjk
=

Xijx az i-edik teriiletegység j-edik mutatojanak értéke a k-adik évben
- X, ¢ X, aj-edik mutatd minimuma ¢és maximuma térben és idében
min max

— cjx a j-edik mutaté kommunalitdsa a k-adik évben

— Njj az i-edik teriiletegység j-edik mutatojanak normalizalt értéke a k-adik évben

— Fly az i-edik teriiletegység komplex relativ fejlettségi indexe a k-adik évben

- 1<i1<3297 1<j<34 1<k<12

A fentiekbdl kitlinik, hogy az (1) képlet szerint normalizalt mutato értéke az adott te-
riilletegység adott mutatd szerinti relativ helyzetét mutatja 6nmagahoz képest id6ben, a
tobbi teriiletegységhez képest pedig idében és térben. Ez egyrészt lehetdséget biztosit a
harmincnégy mutato teriiletegységenkénti Osszevondsara, masrészt a teriiletegységek
Osszevont mutatd alapjan torténd pozicionalasara. Ennek érdekében a (2) képlet alapjan
minden vizsgalt teriiletegység mindegyik évére kiszamitottuk a normalizalt mutatok
sulyozott szamtani atlagat, és az igy nyert 6sszevont mutatot komplex relativ fejlettségi
indexnek neveztiik el. Az indexek idGsoraira minden kistérség esetében regresszios egye-
nest illesztettiink, mely egyenes meredekségével jellemeztiik a kistérségek idészakon
beliili atlagos fejlodési litemét.

A Kkistérségek fejlettségi kiilonbségének vizsgalata

Mivel a vizsgalat egyik célkitlizése a hazai kistérségek kiindulo fejlettségi allapota és a
vizsgalt idoszakban bejart fejlodési palyaja kozotti 6sszefiiggés feltarasa, ezért az 1996-ra
jellemzd komplex relativ fejlettségi indexek €s a komplex indexek idésorara illesztett

15 Megjegyezziik, hogy a munkanélkiiliségi mutatok, valamint a szocialisan segélyezetteket jellemzé mutatod értékeét
100%-bol levonva vettiik figyelembe a normalizalas soran, ezzel biztositva azt, hogy ezen mutatok esetében is a nagyobb érték
jelentse a kedvezdbb poziciot (Nemes Nagy 2005b).
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trendfiiggvények'® meredeksége kozotti kapesolatot regresszios modellben vizsgaltuk'’
(1. abra).

1. dbra
Osszefiiggés a kistérségek kiindulo fejlettségi dllapota
és a 2007-ig bekovetkezett atlagos fejlodeési iiteme kozott
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Fejlettségi index 1996

A linearis regresszios fliggvény pozitiv meredeksége azt jelzi, hogy a nagyobb kezde-
ti fejlettségi szinten 1évo kistérségek tendenciaszerlien nagyobb fejlédési litemmel ren-
delkeztek. Ez az eredmény arra utal, hogy a vizsgalt idészakban az eleve fejlettebb kis-
térségek tendenciaszertien még inkabb eltavolodtak a fejletlenebbektsl'®, tehat az elem-
zett teriiletegységek kozotti fejlettségi kiilonbségek — szemben az 1996. évi XXI. torvény
célkitiizéseivel — osszességiikben néttek. "

A masodfoki polinom formajaban megadott regresszids fiiggvény alapjan lathato,
hogy bar a kistérségek dsszességiikben tavolodtak egymastol, az egymashoz valo viszo-
nyukban bekovetkezett valtozds azonban nem egyenletes. A kiinduld fejlettségi allapot
ndvekedésével parhuzamosan a vizsgalt idészakban a hazai kistérségek tendenciaszeriien
egyre kisebb mértékben, de tavolodtak egymastol, majd ez a folyamat a 0,23-os fejlettsé-
gi szint folott kdzeledésbe ment at. A determinacios egylitthato alapjan az is megallapit-
hato, hogy a feltart dsszefiiggések a linearis modellnél jelentdsen nagyobb magyarazo-

16 Az F-probara kapott szignifikanciaérték az Gsszes kistérség esetében 0,02 alatt van, és 172 kistérség esetében kisebb
mint 0,01. A korrelacios egyiitthatora kapott legalacsonyabb érték is nagyobb mint 0,67.

17 A modellek statisztikai értékelése a melléklet 1. és 2. tablazataban olvashato.

18 Ahogyan az 1. abran lathato, a linearis regresszios fliggvény altal meghatarozott fo iranyt6l a legnagyobb kezdeti fej-
lettségi szinten 1év6 kistérségek eltérést mutatnak, ez azonban nem valtoztatja meg a folyamatok f iranyat. Az emlitett tenden-
ciatol valo eltérést kivanjuk elemezni a kovetkezd 1épésben a masodfoku polinomfliggvény segitségével.

19 Megallapitasainkkal 6sszhangban all6 folyamatokat mutat ki a munkanélkiiliség és a jovedelem — mint kiemelt gazda-
sagi és tarsadalmi tényezd — terén Nemes Nagy ¢s Németh (2003), valamint Németh és Kiss (2007) szoras tipusi mutatokra
épiild vizsgalataival. Ezen a ponton megjegyezziik, hogy a 173 hazai kistérség egészének differencialodasat a vizsgalt idészak
minden egyes évére lefolytatott, a relativ szorasra épiild vizsgalataink is megerdsitették.
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erével rendelkez6 modell segitségével kertiltek a felszinre. Az itt leirtakbol az kovetke-
zik, hogy a vizsgalt iddszakban a legfejletlenebb kistérségek legintenzivebb leszakadésa
tapasztalhatd, mely leszakadasi folyamat a kiinduld fejlettségi allapot ndvekedésével
parhuzamosan csokken, és a legnagyobb kezdeti fejlettségi szinttel rendelkezd kistérsé-
gek esetén felzarkozasba megy at.””

Az 1. 4bra kapcsan feltart eredmények folvetik a kérdést, hogy 2007-ben a legfejlet-
tebb kistérségek kozotti fejlettségi kiillonbségek a legkisebbek-e, vagy egyszertien csak
arrol van szd, hogy az 1996 és 2007 kozott eltelt idoben a kistérségek emlitett csoportja-
ban a differencialédas ugyan kisebb mértéki volt, a fejlettségben mérhetd kiilonbségek
azonban még igy sem ebben a csoportban a legkisebbek.”' A folvetett kérdés megvala-
szolasa érdekében a kistérségeket minden egyes vizsgalt évben fejlettségiik alapjan rang-
soroltuk®, majd a komplex fejlettségi indexeket a rangszamok fiiggvényében abrazoltuk,
¢és az igy nyert pontdiagramra regresszios fiiggvényt illesztettiink. A tizenkét regresszios
fliggvénybdl az 1996-ra és a 2007-re jellemzé fliggvényeket a 2. abran kozoljiik.” A 2.
abran jol lathatd, hogy mindkét kiemelt évben a rangszdmok és a fejlettségi indexek
kozott szinte tokéletes fiiggvényszerii kapesolat van®, ami nem meglepd, hiszen a vizs-
galt teriiletegységek a fejlettségi index novekvo sorrendjében lettek sorba rendezve, és
ennek megfelelden kaptak novekvd rangszamokat.

2. abra
Osszefiiggés a kistérségek fejlettség szerinti ragszama és fejlettségi dallapota kézott,
1996 és 2007
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20 A kistérségek differencialodasaban tapasztalhato eltéréseket a vizsgalt idoszak elsé és utolsd évére vonatkoztatott, a re-
lativ szorasra épiilé vizsgalataink is megerdsitették.

21 A kérdésfolvetést az is indokolja, hogy az 1996-os és a 2007-es komplex indexek kozott 0,89-o0s és egyben szignifikans
korrelacié mérhetd, tovabba a huszondt legfejlettebb kistérség (1996-ban a 0,23-os szint folotti) a vizsgalat elsd és utolsd
évében 72%-ban azonos.

22 A legkisebb fejlettségii kistérség kapta az 1-es, a legfejlettebb pedig a 173-as rangszamot.

23 A szinte tokéletes fiiggvényszerii kapcsolatra tekintettel a fiiggvényeket statisztikailag nem értékeltiik.

24 A fuggvényillesztést a 2. abran lathato kiugro elemek kizarasaval is elvégeztiik, és a fliggvények egyiitthatdi ebben az
esetben sem valtoztak.
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A regresszios vizsgalat célja a fentieknek megfelelden nem is a névekvd tendencia
bizonyitasa és szemléltetése — hiszen az természetes —, hanem a névekedési iitem elemzé-
se. A novekedési ilitem ugyanis ebben az esetben a fejlettségi rangsorban egymast kdvetd
kistérségek kozotti fejlettségi kiilonbségek nagysagat fejezi ki. A regresszios fiiggvény
novekedési litemét annak elsdrendil derivaltja jeleniti meg, amit a 3. abran szemléltetiink.
A feltiintetett fliggvényeket vizsgalva megallapithatd, hogy mindkét évben a fejlettség
novekedésével egylitt a fejlettségi rangsorban egymadst kovetd kistérségek kozotti kii-
lonbségek egy darabig csokkentek, majd ndttek. A fiiggvények minimumhelye 1996-ban
69,43; 2007-ben pedig 83,47. Az itt kozolt eredményekbdl két dolog kovetkezik. Egy-
részt lathatd, hogy mindkét évben a kozepes fejlettségi szinten 1évé — attdl némiképp
lefelé eltolodott — kistérségek kozott voltak legkisebbek a fejlettségi kiilonbségek, tehat
2007-re vonatkozoan sem igaz az, hogy a legfejlettebb kistérségek a legkevésbé differen-
cidltak. Masrészt az is megallapithato, hogy a két év viszonyaban a legkisebb fejlettségi
kiilonbségekkel rendelkezd teriiletegységek a fejlettségi skalan folfelé tolodtak el, ami
Osszecseng a korabbi vizsgalati eredményeinkkel, melyek szerint a fejlettebb kistérségek
a vizsgalat idészakéban kevésbé differencialodtak. Ezt igazolja az is, hogy bar a 2007-re
jellemzo fejlettségi kiilonbségeket reprezentald fiiggvény 1996-hoz képest nagyobb érté-
kekkel rendelkezik — ami szintén nem meglepd, hiszen korabban mar bizonyitast nyert,
hogy a vizsgalt teriiletegységek az elemzett id6szakban 6sszességiikben differencialod-
tak —, a fejlettség novekedésével azonban a két fiiggvény Osszetart, tehat a fejlettebb
kistérségek differencialodéasa kisebb mértéki volt, ami a gorbék metszéspontja utan ni-
vellalédasba ment at.

3. dbra
A fejlettségi rangsorban egymast koveto kistérségek kiilonbségei
a fejlettség szerinti rangszamuk fiiggvényében,
1996 és 2007
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A 3. abra kapcsan érdemes megfigyelni azt is, hogy 1996-ban a legkisebb rangszam-
hoz tartozd fliggvényérték lényegesen alacsonyabb, mint a legnagyobb rangszdmhoz
tartozo. Ebbol az kovetkezik, hogy 1996-ban a legfejletlenebb kistérségek kozotti fejlett-
ségi kiilonbségek alacsonyabbak voltak, mint a legfejlettebb kistérségek kozotti kiilonb-
ségek. Ez 2007-re majdnem teljesen kiegyenlitddott, ami szintén a nagyobb fejlettségi
szinttel rendelkezd kistérségek vizsgalt idoszakban bekovetkezett kisebb mértékii diffe-
rencialodasara — illetve nivellalodédsara — utal.

Annak tisztdzasa érdekében, hogy a fentebb feltart vizsgalati eredmények nem egye-
diek, hanem az elemzett id6szakra jellemz6 folyamat részeként alakultak ki, a fejlettségi
rangsorban egymast kovetd kistérségek kozotti fejlettségi kiilonbségeket jellemzo fiigg-
vények relevans értékeit minden vizsgalt évre meghataroztuk, és ezeket az 1. tablazatban
kozoljik. A minimumhely idébeli alakulasat vizsgalva megallapithatd, hogy a legkisebb
fejlettségi kiilonbségekkel rendelkezd kistérségek a vizsgalt idszakban tendenciaszertien
a fejlettebb teriiletegységek felé tolodtak el. A legintenzivebb elmozdulds 1999 és 2002
kozott volt tapasztalhato, tehat az ezredforduld tdjan gyorsult f6l a magyarorszagi kistér-
ségek fejlettségi kiilonbségek alapjan torténd atrendezédése. Ezt igazolja a fejlettségi
kiilonbségeket leird fliggvények minimalis és maximalis ranghelyein kialakult értékek
kiilonbségének idébeli alakulasa is. A kistérségek minimalis fejlettségi kiilonbségének
tendenciaszeri ndvekedése a vizsgalt teriiletegységek korabban mar targyalt differencia-
l6déasat timasztja ala.”

1. tablazat
A fejlettség szerint rangsorolt kistérségek fejlettségi kiilonbségeit leiro
fliggvények relevans értékei
Ev Min. hely Min. érték a’ b a—b
1996 69,42628 0,000077 0,000273 0,000527 —-0,000254
1997 70,09227 0,000081 0,000310 0,000589 —-0,000279
1998 69,79140 0,000074 0,000305 0,000593 —-0,000288
1999 70,94967 0,000096 0,000335 0,000605 —-0,000270
2000 75,17182 0,000112 0,000398 0,000610 —-0,000212
2001 78,90576 0,000141 0,000454 0,000598 -0,000144
2002 82,31675 0,000145 0,000534 0,000628 —-0,000094
2003 82,34221 0,000152 0,000533 0,000625 —0,000092
2004 81,59432 0,000156 0,000521 0,000626 —-0,000105
2005 83,92870 0,000169 0,000529 0,000584 —0,000055
2006 81,45495 0,000183 0,000446 0,000524 —-0,000078
2007 83,46780 0,000209 0,000470 0,000516 —0,000046

* a: a fliggvény értéke a minimalis ranghelyen.
** b: a figgvény értéke a maximalis ranghelyen.

A Kkistérségi szintii belsé fejlettségi kiilonbségek elemzése

A kistérségek belso differencialodasi folyamatanak feltarasa érdekében minden vizsgalt
évre meghataroztuk a telepiilési szintii komplex relativ fejlettségi index kistérségen beliili

25 Vizsgalatainkat hisztogramok segitségével is elvégeztiikk, melyek a fentiekkel megegyez6 eredményeket mutattak,
ugyanakkor kevésbé szemléletesen jelenitették meg azokat, ezért a fenti reprezentacio mellett dontottiink.
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relativ szdrasat. Mivel dolgozatunk masodik kutatasi kérdésében arra keressiik a véalaszt,
hogy milyen iranyu Osszefiiggés mutathat6é ki a hazai kistérségek fejlodési liteme és a
fejlettségiik belsd differencialodéasa kozott, ezért a telepiilési szintli komplex relativ fej-
lettségi index kistérségen beliili relativ szordsdnak iddsordra minden kistérség esetén
lineéris trendfiiggvényt illesztettiink, amely trendfiiggvények meredekségével jellemez-
tilk az egyes kistérségek belsd differencialodasanak iitemét.

A felvetett kutatasi kérdés megvalaszolasa érdekében a 4. abran szemléltetjiik a hazai
kistérségek fejlédési iitemének és belsé differencialodasanak kapesolatat.®® A regresszios
egyenes alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt iddszakban a kistérségek fejlodési iite-
mének novekedésével parhuzamosan a belsé differencidlédasuk iiteme tendenciaszeriien
csokkent, tehat a nagyobb fejlodést produkald kistérségek tendenciaszertien kevésbé
differencialodtak. A masodfoku polinomfiiggvényrdl az is leolvashato, hogy a fejlodési
iitem novekedésével egyiitt a vizsgalt teriiletegységek belsd differencialddasi liteme egy-
re kevésbé csokkent, és a 0,0036-es fejlodési iitem folott — eltérve a regresszids egyenes
altal jelzett f6 iranytol — enyhe novekedésbe ment at. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a
masodfoku polinom formajaban megadott regresszidos modell magyarazoereje lényegesen
magasabb, mint a linearis modellé.

4. dbra
A kistérsegi szintii fejlodeés és a belso differencialodas kapcsolata
1996 és 2007 kozott
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A fenti vizsgalati eredményeink megerésitése érdekében arra is kivancsiak voltunk,
hogy milyen Osszefliggés mutathatd ki a kistérségek fejlettségi allapota és azok belsd
differencialtsaga kozott. A valaszt keresve a kistérségek komplex fejlettségi indexe és a
telepiilési szintli komplex fejlettségi indexek kistérségen beliili relativ szorasa altal alko-

26 A modellek statisztikai értékelése a melléklet 1. és 2. tablazataban olvashato.
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tott pontdiagramra minden vizsgalt évben linedris regresszios fiiggvényt illesztettiink.
A regresszios fiiggvények meredeksége megmutatja, hogy milyen irdnyu és mekkora
intenzitasu Osszefiiggés van a kistérségek adott évre jellemz6 fejlettsége és belso diffe-
rencidltsdga kozott. Az emlitett fiiggvények évenkénti meredekségét az id6 fiiggvényében
abrazolva feltarhato, hogy a vizsgalt iddszakban milyen iranyu folyamatok zajlottak le a
magyarorszagi kistérségek fejlettsége és belsd differencialtsaga terén. A 5. abran lathatd
diagrambol és trendfiiggvénybdl megéllapithato®’, hogy 1996-t61 2001-ig a fejlettebb
kistérségek belso differencialtsaga tendenciaszerlien nagyobb volt, azonban az emlitett
terliletegységek belsé differencialtsaga terén meglévo kiilonbségek tendenciaszeriien
kiegyenlitodtek. 2002-t6l a belsé differencialtsag terén meglévd kiillonbségek az el6zd
idészakhoz képest megfordultak, és a fejletlenebb kistérségek valtak differencialtabba.”®
Ez a folyamat a vizsgalt idoszak végéig folytatddott, tehat a fejletlenebb kistérségek
differencialtsaga a fejlettebbekhez képest tendenciaszertien fokozddott. Az itt megfogal-
mazottak alapjan a vizsgalt id6szak egészére nézve azt mondhatjuk, hogy a fejlettebb
kistérségek tendenciaszertien kevésbé differencialodtak.”” Mivel a fejlettebb kistérségek
nyilvanvalban azért lettek fejlettebbek, mert a tobbihez képest nagyobb mértékben fejlod-
tek, ezért az iménti megallapitds meger0siti a 4. abra kapcsan megfogalmazott eredmé-
nyeket.

5. bra
A kistérsegek fejlettségének és belsé differencialtsaganak dsszefiiggése
az ido fiiggvényében
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Megjegyzés: A trendfiiggvény egyenletébe az X helyére a vizsgalt év sorszama, és nem az adott évet jelzd évszam kell,
hogy kertiiljon, ha az Y értékét szeretnénk meghatarozni. Ennek megfelelden az 1996. év értéke 1, az 1997. értéke a 2, az 1998.
értéke 3, ... A 2007. értéke 12.

27 A modell statisztikai értékelése a melléklet 1. tablazataban olvashato.

28 Vizsgalati eredményeink a tendenciat illetden egybecsengenek Németh és Kiss (2007) Williamson-hipotézisre épiilé
megallapitasaival (a hipotézis kapcsan lasd még pl.: Czirfusz (2007) és Nemes Nagy (2009) munkait). Megjegyezziik azonban,
hogy az emlitett szerzék tisztan jovedelmi viszonyokat elemeznek, minek eredményeként a teljes id6szakra nézve a nagyobb
jovedelmi kistérségek kisebb mérteki differencialtsaga allapithaté meg.

29 Ezen a ponton megjegyezziik, hogy a fejlettebb kistérségek kisebb mértékii differencialédasa 1999 és 2005 kozott jol
lathatéan csokkend iitemii, és ez a folyamat tendencidjat tekintve kiterjeszthetd az 1998 és 2007 kozotti idészakra is.
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Osszefoglalis

Dolgozatunkban az 1996 ¢és 2007 kozotti iddszakra megalkottunk egy olyan komplex
relativ fejlettségi indexet, amelynek segitségével térben és idoben elemezhetd a magyar-
orszagi telepiilések és kistérségek tarsadalmi és gazdasagi fejlettsége, valamint annak
valtozasa. Az emlitett fejlettségi indexre alapozva valaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy
milyen iranyu Osszefliggés mutathatd ki a hazai kistérségek kiinduld fejlettségi allapota
¢és az azodta eltelt iddben bejart fejlodési palyaja, valamit fejlodésiik iiteme €s fejlettségiik
bels6 differencialodasa kozott? Megallapitottuk, hogy az emlitett teriiletegységek kozotti
fejlettségi kiilonbségek a vizsgalt idészakban 6sszességiikben nottek, ez a folyamat azon-
ban nem volt egyenletes. Az alacsonyabb kezdeti fejlettségi szinten 1évo kistérségek
esetében a fejlettségi kiilonbségek novekedése, mig a legfejlettebbek esetén — fokozatos
atmenettel — annak csokkenése tapasztalhatd, ami az elmaradott teriiletek leszakadasat
jelzi. A kistérségek fejlettség alapjan torténd rangsorolasara épiil6 vizsgalataink kimutat-
tak, hogy a legkisebb fejlettségi kiilonbség a vizsgalat minden egyes évében a kdzepes
fejlettségi szinten 1€vo kistérségek kozott mérhetd. A vizsgalt teriiletegységek fejlodési
iitemét Osszevetve azok belsd differencidlodasi iitemével megallapitast nyert, hogy a
nagyobb fejlédési titemet produkald teriiletegységek tendenciaszertien kevésbé differen-
cidloédtak. Ezzel dsszhangban vizsgéalataink azt is kimutattdk, hogy az elemzett id6szak
kezdetén a fejlettebb kistérségek tendenciaszerlien nagyobb bels6 differencidltsagot mu-
tattak, majd ez fokozatosan mddosult, és az idészak végére éppen ellentétes Osszefiiggés
volt tapasztalhato.
MELLEKLET

A regressziés modellek statisztikai értékelése’

1. tablazat
Linearis modell

Az éabra sorszama
Statisztikak
1. 4. 5.

R 0,536803 0,412991 0,904815
DE 0,288157 0,170562 0,818691
SEE 0,000582 0,144142 21,11630
Ve 0,184132 1,112106 0,519230
F sig. 0,000000 0,000000 0,000052
K-S sig. 0,628763 0,055516 0,642222
By 0,046344 —94,74828 —-11,86587
SEg, 0,005570 15,97808 1,765834
T sig.p 0,000000 0,000000 0,000052
c -0,007057 0,396651 97,28681
SE. 0,001229 0,051683 12,99618
T sig.. 0,000000 0,000000 0,000021

30 Ahol: R: korrelacids egyiitthato; DE: determinacios egyiitthato; SEE: a becslés standard hibaja; Vi.: relativ rezidualis
szoras; F sig.: az F-proba szignifikanciaja; K-S sig.: a Kolmogorov—Smirnov-teszt szignifikanciaja; p: regresszios egyiitthato;
SEg: a regresszios egyiitthato standard hibdja; T sig.p: a t-proba szignifikancidja a regresszios egyiitthatora; c: a regresszios
fliggvény konstans tagja; SE.: a konstans standard hibaja; T sig..: a t-proba szignifikancidja a konstansra.
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2. tablazat
Nem linearis modell
Az abra sorszama
Statisztikak
1. 4.
R 0,675615 0,511873
DE 0,456456 0,262014
SEE 0,000510 0,136363
Ve 0,161372 1,052087
F sig. 0,000000 0,000000
K-S sig. 0,538987 0,046584
B2 —3,582555 88413,79
SEg, 0,493793 19262,94
T sig.p 0,000000 0,000009
By 1,648016 —641,256
SEg 0,220817 120,0246
T sig.pi 0,000000 0,000000
c -0,185814 1,199146
SE. 0,024662 0,181549
T sig.. 0,000000 0,000000
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Kulcsszavak: fejlettség, fejlodés, differencialodas, nivellalodas, komplexitas.
Resume

Through a complex index generated from 34 indicators identified on the basis of technical and statistical con-
siderations, the study examines the differentiation processes of Hungarian micro-regions in the period between
1996 and 2007. The study wishes to identify the direction of correlation between the initial state of develop-
ment and the development path of the micro-regions and their pace of development and the internal differentia-
tion of such development. The purpose of the study is to find out through time series analyses whether the
underdeveloped micro-regions were able to catch up or just the opposite happened in the study period.

Kézponti
Statisztikai Hivatal

Budapest statisztikai zsebkonyve, 2009

Julius elején jelenik meg a KSH teriileti statisztikai kiadvanyai soraba illeszked-
ve Budapest statisztikai zsebkonyve. A 2009-re vonatkoz6 adatok mellett rovid
idGsorokat is tartalmazo kiadvany a févarost jellemzd foldrajzi, népességi, nép-
mozgalmi, tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti adatok praktikus gyiijteménye.
Kiilon fejezet foglalkozik a budapesti agglomeraci6 és K6zép-Magyarorszag jel-
lemzéivel. A nemzetkozi fejezet lehetéséget nyujt mas févarosokkal vald dssze-
hasonlitasra is.




