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DR. KOVACSICSNE NAGY KATALIN

A biinozés teriileti sajatossagai

(Harom megye helyzetének sszehasonlitasa)

Tanulmanyomban a blindzés teriileti sajatossagainak mérésével kivanok foglalkozni, s a
moddszereket harom megye, Csongrad, Heves és Veszprém adatain szemléltetem. A ha-
rom megye népességszam tekintetében kdzepes méretl, 300 ezer és 420 ezer kozotti
népességgel, egyéb tekintetben viszont nagyon kiilonbdzéek: Csongrad alfoldi megye,
roman ¢és szerb hataratkelovel, Heves észak-magyarorszagi hegyes-dombos vidék, Veszp-
rém miemlékekben gazdag, a Balaton északi partjan elteriild megye. A foldrajzi, taji és a
kulturalis kiilonbségek a blindzésre is kihatnak.

Bevezetés

Bevezetdben arr6l szeretnék roviden szoélni, hogy miért foglalkozunk a biindzéssel, és
hogyan torténhet e negativ tdmegjelenség mérése.

Miert foglalkozunk a biinozéssel? Napjainkban nagyon sokat hallani a blindzésrél, az
ujsagok, a radio és televizid elarasztja olvasoit, hallgatoit, néz6it rémtorténetekkel. Vajon
ennyire tragikus a helyzet, ahogy a médiabol értesiiliink rola? A kdvetkezokben szeret-
ném az objektiv valdsdgot bemutatni, ahogy azt a tudomanyosan megalapozott mérések
lehetévé teszik.

Mivel mérjiik? Miel6tt még szamok 6zonét tablakba rendezném, definialni kell, hogy
a blindzést, ezt a negativ tarsadalmi tdmegjelenséget mivel lehet mérni. Hosszu szakmai
vitak eldzték meg a jelenlegi mérési modszerek kialakuldsat, de ma mar ezek a mddsze-
rek sok évtizedes multra tekintenek vissza. Hazdnkban harom egyarant fontos mérték-
egység alkalmazaséaval torténik a mérés:

— az ismertté valt kozvadas biincselekmények szamaval,

— az elkovetdk szamaval (ezt a két mértékegységet és a veliik mért szamadatokat az
egységes rendérségi (nyomozohatosagi) ¢és ligyészségi blniigyi statisztika
(ERUBS) szolgiltatja), valamint

— a jogerosen elitéltek szamaval (ez az utdbbi a birdsagi statisztika mértékegysége
— megjegyzem, hogy az elébbi 1963-ban jott 1étre, tehat kozel 50 éve, az utdbbi
1880-ban, 130 éve).

A biindzés idében és térben
Mirdl arulkodik a hosszu idosor? Ha a harom megye blinzését akarjuk vizsgalni, kicsit

messzebbrdl kell elindulnunk, hogy legyen mivel Osszehasonlitani. Nézziink meg egy
viszonylag hosszu idésort, 1965-t61 napjainkig! Lathatjuk, hogy az elkovetett biincse-
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lekmények szama 1980-ig stabilan évi 120 ezer koriil ingadozott, nagyjabol ennek meg-
felel6 volt az elkdvetdk és a jogerdsen elitéltek szama is. 1980-t6l elkezdett novekedni,
1990-ben mar meghaladta a 300 ezret, 1995-ben az 500 ezret. 1998-ban érte el a maxi-
mumat, amikor mar a 600 ezret is meghaladta az ismertté¢ valt kozvadas blincselekmé-
nyek szama. Azota lassan csokken, az utdbbi években 400 és 450 ezer kdzott ingadozott,
2009-ben mar csak 394 ezer volt. Tehat azt mondhatjuk, hogy 1998 6ta, ha lassan is, de
javul a blinligyi helyzet (1. dbra).

1. dbra

Az ismertté valt biincselekmények, az elkovetok és a jogerdsen elitéltek szama
Magyarorszagon, 1965—2009
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A biinézés teriileti sajatossagainak merése. A kriminalitas teriileti vonatkozasainak
jelentéségét a korai kriminalstatisztikai vizsgalatokban is felismerték. A statisztikai adat-
gyljtés mar a XX. szdzad els6 éveiben kiterjedt az elkovetés helyére, 1909-t61 pedig az
elkovetd sziiletési helyére is. Ezen adatokat és az ezekbdl szamitott mutatdoszamokat
kriminalgeografianak nevezte Bud Janos (€. n.), és hangsulyozta fontossagat a blindzés
okainak kutatasaban.

A statisztikai feldolgozasok ezen adatokbdl a megyék szerinti csoportositasra korlato-
zodtak, ezenkiviil még volt az elkovetés helyének jogallasa (Budapest, varosok, kozsé-
gek) szerinti csoportositas is. Ez az adatgy{ijtési rendszer a II. vilaghaboraig fennallott, és
a csoportositas is a megyékre, valamint az elkovetés helyének jellegére terjedt ki.

A 1I. vilaghaborat kdvetden a hatvanas évekig a bliniigyi statisztika titkos volt. Ezt
kovetben a birdsagi statisztikak a megyék szerinti feldolgozast alkalmaztak, s ezt teszik
jelenleg is. Az elkovetés helyének jogallas szerinti csoportositasa megsziint, mivel a
sorozatos kozigazgatasi valtozasok miatt az adatok 6sszehasonlithatatlanna valtak. Strin
valtozik a varosok és kozségek szama, ezzel egyiitt a népességszamuk is, igy az 6sszeha-
sonlitas értelmét veszti (Vavrd 1985).

Az 1964. év Uj eseményt hozott a kriminalstatisztikaba. Ebben az évben vezették be
az ERUBS rendszerét. Ez megfigyelte az elkdvetett biincselekményeket, az elkdvetés
helyét és az elkdvetdket is, lakhelytikkel. Bar a begyiijtott adatok valtozatosabb feldolgo-
zasi lehetdséget is biztositottak, a kdzelmultig az ERUBS is csak megyék szerint csopor-
tositott, az elkdvetés helye és a lakhely vonatkozasaban is.
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A XX. szazad masodik felében mar jelentdsen megvaltozott a biinelkdvetdk dsszeté-
tele az elkdvetés helye és a lakhely viszonylataban. A motorizacio fejlédésével a blindzés
egyre inkabb mobilizalodott. A XX. szazad végére, a XXI. szazad elejére nemcsak az
elkovetés helye és a lakhely kiiloniilt el egymdstol, hanem kialakult a mozgdbiingzés is.
Mar az tekinthetd ritkasagnak, ha az elkovetd a lakohelyén koveti el a blincselekményt.
A hatarok megnyitasaval a biinelkdvetdk orszaghatarokat atlépd mobilitasa is elterjedt,
kiilonosen a legstilyosabb bilincselekmények korében.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a blindzés teriileti sajatossagainak vizsgalata korabban
gyakorlatilag nem volt lehetséges, mivel a kiillonbdzé (renddrségi, ligyészségi, birdsagi)
statisztikdk a teriilet adatait csak megyei szintig figyelték meg, illetve dolgoztak fel.
Az informatikai modszerek és a kartografia fejlodése tette lehetové, hogy a megfigyelés
és a nyilvantartds a kdzségi, varosi szintre is kiterjedjen. 2001 6ta az ENYUBS (egységes
nyomozohatosagi és ligyészségi biiniigyi statisztika) mar telepiilésszintig gytiijti az adato-
kat, ezzel lehetdvé téve a krimindlgeografia megteremtését.

A teriileti tényezok vizsgalata napjainkban. Mielott még a harom megye részletes
vizsgalataba kezdenék, nézziik meg a tobbi megyét is! Itt egy tjabb mérési problémaval
keriilink szembe, tudniillik ha az el6bbi mérési adatokat hasonlitjuk Ossze, konnyen
megtévesztd kovetkeztetésekre jutunk, mivel a megyék teriilete is, népességszama is
kiilonbozo, ez pedig befolyasolhatja a blindzés alakulasat. Ezért a tovabbiakban az ezer
lakosra jutd blincselekmények (elkovetok, elitéltek) szamaval dolgozunk. Ezeket nevez-
ziik nyers kriminalitdsi aranyszamoknak. Amennyiben a biinozés adatait nem az egész
népességszamhoz, hanem csak a biintetdjogilag vétoképes népesség szamahoz, tehat a 14
éven feliili népesség szamahoz viszonyitjuk, akkor tisztitott kriminalitasi ardnyszamokat
kapunk. Ezek a mutatészdmok mar redlisan 6sszehasonlithatdk lesznek akar a kiilonb6z6
népességszaml megyek, akar a varosok és kozségek biinozésének vizsgalatanal.

2. abra
Az ismertte valt biincselekmények és elkévetok ezer lakosra juto szama megyénkent, 2007
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A 2. 4brabdl lathato, hogy a megyék helyzete (rangsora) eltér6 a biincselekmények és
az elkdvetdk aranyszdma szerint. A 3. és a 4. dbra ugyanezeket az adatokat térképen
mutatja meg.

3. dbra
Az ismertté valt kézvadas biincselekmenyek ezer lakosra juto szama megyenként, 2007
(Budapest nélkiil)
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4. abra
Az ismertté valt elkévetdk ezer lakosra juto szama megyénként, 2007
(Budapest nélkiil)
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A hirom megye 6sszehasonlitisa

A részletes teriileti 6sszehasonlitast Csongrad, Heves és Veszprém megye adatain muta-
tom be. A megyei helyzeten kiviil attekintettem a kistérségi adatokat, a telepiilések jogal-
lasa, kozigazgatasi funkcidja szerinti adatokat, a kiilonleges besorolasu telepiiléseket, igy
a vilagorokségi helyszinek, a nemzeti parkok, az tidiilokorzetek és a kiilonb6zd gydgyhe-
lyek blindzési adatait. Vizsgaltam a népességszam ¢és a munkanélkiiliség hatdsat is.
A kutatas soran alkalmazott mutatészamrendszer segitséget jelenthet a biindzés okainak
mérésében, mivel a megfigyelés kiterjeszthetd szdmos olyan tényezdre, amely Osszefiig-
gésbe hozhatd a biindzéssel, igy a telepiilések tipusaival, a népesség demografiai ismér-
veivel, iskoldzottsagaval, foglalkozasi viszonyaival, a munkanélkiiliség aranyaval, a
telepiilés fejlettségével, vonzaskorzetével, idegenforgalméval, pénziigyi helyzetével,
koltségvetésével, a telepiiléstipus, a telepiilésszerkezet, a népességnagysag kategoridival.
A harom megye és kisterségeik biinozése. Az 1. tdblazat a harom megye nyers arany-
szamait tartalmazza.
1. tablazat
A harom megye nyers biinozési aranyszamai, 2007

Ezer lakosra jutd ismertté valt kozvadas . P
Szaz elkovetére
Megye biincselekmény elkovetd jutod
2001 2007 2001 2007 biincselekmény
Csongrad 41,2 44,8 11,3 9,8 4559
Heves 37,7 41,0 13,8 11,7 352,2
Veszprém 40,7 34,5 12,8 9,6 361,4

A legmagasabb a biincselekmények gyakorisaga Csongrad megyében, a legalacso-
nyabb Veszprém megyében. Az elkovet6k aranya Hevesben emelkedik ki, Veszprémben
és Csongradban 1ényegesen alacsonyabb. Csongrad és Heves megyében a blincselekmé-
nyek gyakorisdga emelkedett, Veszprémben viszont jelentdsen csdkkent. Az elkdvetdok
népességaranyos szama mind a harom megyében csokkent, ami akar a felderités eredmé-
nyességének a csokkenését is jelezheti.

A kétféle mutatoszam jelentds eltérése harom tényezdre vezethetd vissza:

— egy elkdvetd tobb blincselekményt is elkdvethetett;

— ha a blincselekmény ismertté valt, még nem biztos, hogy az elkovetdje is ismertté

valt;

— a bilincselekménynél a teriileti besorolas az elkovetés helye szerint, az elkdvetonél

a lakhelye szerint torténik.

Feltételezhetd, hogy Hevesben tobb a megyében lakd elkdvetd, mig Veszprémben és
Csongradban jelentds szerepe van a mozgdbiindzésnek. (Veszprém megyében a Balaton,
Csongrad megyében két hatarallomas vonzza a biindzést.)

Az egyes megyéken beliil, kistérségenként is szorddas mutathatd ki. Egyes kistérsé-
gekben emelkedést, masokban csokkenést figyelhetiink meg.

Csongrad megyében az 1000 lakosra jutd ismertté valt kozvadas bilincselekmények
szama a Szegedi, a Csongradi és a Szentesi kistérségben a legmagasabb mindkét megfi-
gyelt évben, a legalacsonyabb pedig a Kisteleki ¢s a Moérahalomi kistérségben (2. tabla-
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zat, 5. abra). Az 1000 lakosra jutd elkdvetok szama a Csongradi és a Szentesi kistérség-
ben a legmagasabb, a legalacsonyabb a Kisteleki és a Morahalomi kistérségben (6. abra).

5. abra
Az ismertté valt kézvadas biincselekmények ezer lakosra juto szama
Csongrad megye kistérségeiben, 2007

Csongfn

Hodmezo6vasarhelyi

Morahalomi Szegedi - 45,0 —

[ ] 350-449

6. abra
Az ismertté valt elkévetdk ezer lakosra juto szama
Csongrad megye kistérségeiben, 2007
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2. tablazat
Nyers kriminalitasi aranyszamok Csongrad megye kistérségeiben
Ezer lakosra juto ismertté valt
Kistérseg biincselekmény elkovetd

2001 2007 2001 2007
Csongradi 49,1 48,6 12,9 11,9
Hodmezdvasarhelyi 243 32,9 11,1 11,0
Kisteleki 26,7 21,1 12,0 8,1
Makoi 40,3 42,0 9,2 10,9
Morahalomi 20,1 22,3 6,1 6,6
Szegedi 49,8 53,1 11,9 9,3
Szentesi 40,8 44 4 13,2 10,6

Heves megyében az Egri és a Gyongyosi kistérségben csokkent a blincselekmények
gyakorisaga, a tobbi kistérségben ndvekedett. A legmagasabb a Fiizesabonyi, az Egri, a
Bélapatfalvai és a Gyongydsi kistérségben. Az elkdvetok szama a Hevesi kistérség kivé-

telével mindenhol csokkent (3. tablazat).

3. tablazat
Nyers kriminalitasi aranyszamok Heves megye kistérségeiben
Ezer lakosra jutd

Kistérség blincselekmény elkovetd
2001 2007 2001 2007
Bélapatfalvai 18,1 41,9 13,6 12,0
Egri 49,4 42,8 13,5 8,8
Hevesi 30,1 36,4 15,8 17,0
Fiizesabonyi 39,6 50,9 18,8 13,6
Gydngydsi 437 418 12,7 114
Hatvani 28,2 37,1 12,2 10,5
Pétervasarai 19,6 28,6 12,8 12,6

Veszprém megyében csokkent a biinzés. A legjelentdsebb csdokkenés a Balatonal-
madi és a Tapolcai kistérségben figyelhetd meg. Egyediil a Veszprémi kistérségben ko-
vetkezett be egy csekély novekedés, az is Veszprém varosara koncentralodott (4. tablazat).

4. tablazat
Nyers kriminalitasi aranyszamok Veszprém megye kistérségeiben
Ezer lakosra jutd
Kistérség blincselekmény elkovetd

2001 2007 2001 2007
Ajkai 40,0 28,7 11,5 10,6
Balatonalmadi 70,9 49,2 10,5 8,8
Balatonfiiredi 55,1 50,9 10,5 8.4
Papai 31,1 28,1 12,4 12,4
Stimegi 24,6 18,5 8,1 9,4
Tapolcai 48,1 31,1 10,6 8,1
Varpalotai 36,0 29,0 13,3 9,8
Veszprémi 42,3 43,6 11,0 8,6
Zirci 23,1 22,1 7,1 5,7




302 DR. KOVACSICSNE NAGY KATALIN

A csokkenés ellenére a legmagasabb értékeket a Balatonalmadi, a Balatonfiiredi, a
Tapolcai és a Veszprémi kistérségben mérték. A biiniigyi helyzet javulasa azzal is ma-
gyarazhatd, hogy az ezredforduléon nagyon magas volt a Balaton kornyékén a blindzés,
erre tekintettel a nyari honapokra megerdsitették a Balatonhoz kozeli telepiiléseken a
rendori jelenlétet (7. abra). Az elkovetok aranyszamai az Ajkai, Papai és a Varpalotai
kistérségekben a legmagasabbak, ami az elkovetok lakohelyére utal (8. abra).

7. abra
Az ismertté valt kézvadas biincselekmények ezer lakosra juto szama
Veszprém megye kistérségeiben, 2007
Varpalota
Veszprém
Balatonalmadi
o
Balatonfiired I:l 25,1-40,0
Tapolca |:| -25,0
8. abra

Az ismertté valt elkévetdk ezer lakosra juto szama
Veszprém megye kistérségeiben, 2007
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A telepiilések jogallasa és kozigazgatasi funkcioja. Az alabbiakban a telepiilések jog-
allasa szerinti csoportositdsban szamitott mutatokat szemléltetem (5. tablazat). A varo-
sokban csokkent az ezer lakosra jutd bilincselekmények szdma, a kdzségekben stagnalt.

5. tblazat
A varosi és a kbzségi biinozés
Az ezer lakosra jutd
Jogdllds ismertté valt kozvadas ismertté valt biinelkovetok
g bilincselekmények szama szama

2001 2007 2001 2007

Csongrad megye
Megyei jogl varos 48,9 54,1 12,5 9,9
Varos 44,9 43,0 12,3 10,9
Kozség 23,3 27,7 8,1 8,3

Heves megye

Megyei jogl varos 64,4 53,2 14,7 8,7
Varos 46,3 55,7 14,6 12,3
Kozség 24,7 29,1 13,2 12,0

Veszprém megye
Megyei jogl varos 47,4 53,4 11,8 8,7
Varos 47,9 32,5 16,2 13,3
Kozség 30,2 29,2 9,4 8,7

Mindharom megyében megfigyelhetd, hogy a legmagasabb a biindzés a megyei jogu
varosokban, a legalacsonyabb a kozségekben. Részben erre vezethetdk vissza a kistérsé-
gek biindzésében rejld kiilonbségek is, ugyanis amelyik kistérségben megyei joga varos
van, ott magasabb a bilindzés, mint a tobbi kistérségben. Ez az dsszefliggés kiilondsen
Csongrad megyében figyelheté meg.

A telepiilés jogallasaval egyértelmiien Osszefiigg a blindzés. Ez az Osszefiiggés szin-
tén féleg Csongrad megyében figyelhetd meg, legalabbis az elkdvetett blincselekmények
vonatkozasaban. Mindkét megfigyelt idoszakban a legmagasabb az aranyszam a megyei
jogl varosban, Szegeden, a legalacsonyabb a kozségekben. Az elkdvetdknél mar nem
ennyire egyértelmiiek a mutatok, 2007-ben mar nem Szegeden a legmagasabb az arany-
szam, ami jelezheti Szegeden a bliniild6zés eredményességét, vagy azt, hogy novekedett
a nem helyben lako elkdvetdk szama.

Ugy tiinik, a korjegyzéségnek nincs befolyasa a biinozés alakulasara, nincs lényeges
kiilonbség a korjegyzoség székhelye és a tobbi kozség bilinligyi statisztikaja kozott (6.
tablazat).
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6. tablazat

Nyers kriminalitasi aranyszamok aszerint, hogy korjegyzoségi székhely vagy
Jjegyzo mitkodik, 2001, 2007

Az ezer lakosra jutd

A telepiilés kozigazgatasanak ismertté valt kozvadas |ismertté valt biinelkovetok
jellege bilincselekmények szama szama
2001 2007 2001 2007
Csongrad megye
Jegyz6 miikodik, de nem korjegyzdségi székhely 413 44,6 11,5 9,8
Korjegyzoségi székhely 14,0 42,6 6,5 8,8
Korjegyzdségbe tartozo telepiilés 64,0 44,2 72 6,9
Heves megye
Jegyz6 miikodik, de nem korjegyzdségi székhely 334 40,0 13,1 11,8
Korjegyzdségi székhely 49,4 41,7 15,6 11,1
KorjegyzOségbe tartozo telepiilés 20,0 41,7 12,0 11,1
Veszprém megye
Jegyz6 miikddik, de nem korjegyzdségi székhely 47,4 53,4 11,8 8,7
Korjegyzdségi székhely 47,9 32,5 16,2 13,3
Korjegyzdségbe tartozo telepiilés 30,2 29,2 9,4 8,7

Kiemelt iidiilohely, gyogyiidiilé, nemzeti park, partkozeli telepiilések. Mindharom me-
gyében a nagyobb idegenforgalmat vonzo telepiiléseken magasabb a blindzési arany-
szam. Csongrad megyében a ,,nemzeti park és gydgyturizmus szinhelye” kategoriaban,
valamint a ,,gyogyturizmus” kategoridban a legmagasabb a biincselekmények gyakorisa-
ga, legalacsonyabb pedig ott, ahol sem nemzeti park, sem gyogyturizmus nincsen (7.

tablazat).
7. tablazat
Nyers kriminalitasi aranyszamok a nemzeti parkok teriiletén és
a gyogyturizmussal rendelkezo telepiiléseken Csongrad megyében
Az ezer lakosra jutd
A telepiilések jellege i”smertté vé!t kézvéd'as ismertté valt ,biinelkévet()'k
bilincselekmények szama szama
2001 2007 2001 2007
Ko6ros—Maros Nemzeti Park 38,7 40,6 9,9 11,6
Gyogyturizmus 48,2 47,8 11,4 10,6
Nemzeti park és gyogyturizmus 48,9 53,7 12,8 10,2
Sem nemzeti park, sem gyogyturizmus 24,6 26,4 8,6 8,1

Heves megyében valamennyi mutatdoszam azokon a telepiiléseken a legalacsonyabb,
amelyeknek idegenforgalmi vonzereje csekély, magasabb a nemzeti parkban, és a legma-
gasabb a gyogyturizmust vonzo telepiiléseken. Ez a megallapitas dsszhangban van mas
megyékben (Nogradban, Borsodban) végzett vizsgalataimmal is (8. tablazat).
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8. tablazat
Ezer lakosra juto biincselekmény és elkéveto Heves megye kiemelt teriiletein, 2001, 2007

Ezer lakosra jutd
A teriilet megnevezése bﬁri(césze\lljl?rfény elkovetd
2001 2007 2001 2007
Nemzeti park 9,7 11,3 6,2 11,0
Kiemelt tidiil6korzet 26,8 26,5 13,3 13,2
Nemzeti park és kiemelt tidiilékorzet 57,8 49,5 14,2 9,0
Kiemelt idiilokorzet, gyogyturizmus 58,4 58,4 14,9 11,1
Az észak-magyarorszagi idegenforg. régio tobbi telepiilése 25,1 33,6 12,8 11,0
A Tisza-tavi idegenforg. régio tobbi telepiilése 37,7 49,4 15,8 15,9

A kiemelt iidiildhelyeken és gyogyiidiiléhelyeken Veszprém megyében (Balatonfiire-
den, Csopakon, Tihanyban, Tapolcan) 2001-ben magas volt a biindzés szintje, 2007-re
valamelyest csokkent, de még mindig magas. A partkozeli telepiiléseken, kiilondsen a
Balaton-felvidéki Nemzeti Park teriiletén volt kedvezdtlen az aranyszam. A nem partko-
zeli telepiiléseken és a megyének nem a balatoni régiohoz tartozo kozségeiben mértek
jobb adatokat (9. tablazat).

9. tablazat
Nyers kriminalitasi aranyszamok a nemzeti parkok teriiletén és
a gyogyturizmussal rendelkezo telepiiléseken Veszprém megyében, 2001, 2007

Ezer lakosra jutd
A teriilet megnevezése bﬁriize‘ll:lgrfény elkdvetd
2001 2007 2001 2007

Balaton-felvidéki Nemzeti Park, kiemelt tidiilékorzet,

gyoégyturizmussal 46,6 39,7 10,8 9,6
Balaton-felvidéki Nemzeti Park, partkozeli 78,8 42,0 10,1 7,9
Balaton-felvidéki Nemzeti Park, nem partkozeli 35,1 31,1 12,0 7,8
Partkdzeli, nem nemzeti park 61,0 65,5 9,8 7,4
Nem partkozeli, nem nemzeti park, de balatoni régio 20,7 16,2 7,7 7,9
Veszprém megye, de nem balatoni régio 36,2 32,4 13,7 11,6
Veszprém megyei atlag 40,7 34,5 12,8 10,7

Neépességszam, munkanélkiiliség. A biinozés dsszefligg a telepiilések népességszama-
val, a népességszam novekedésével ndvekszik a blindzés is.

A Csongrad megyei telepiiléseket népességnagysag szerint csoportositva elsd pillan-
tasra nem latszik a szabalyszerliség, az 500-999 lakosu kategoria magasan kiugro értéket
mutat (10. tablazat). Ha azonban megvizsgaljuk, hogy mely kozségek sorolhatok ebbe a
kategoriaba, lathatjuk, hogy a hatarallomas, Nagylak népessége is ebbe a csoportba tarto-
zik. Ha Nagylak adatait kiemeljiik a csoportbol, akkor a népességszammal névekedd
kriminalitdsi aranyszam felismerhet6. A 2000—4999 lakosu csoport aranyszamat Roszke
adatai novelik meg. Az elkovetdknél hasonlo szabalyszeriiség nem allapithaté meg.
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10. tablazat

Nyers kriminalitasi aranyszamok a telepiilések népességnagysaga szerint, 2007

A tizezer lakosra jutd
Né _— ismertté valt kozvadas biincselekmények | ismertté valt kozvadas biincselekmények
épességszam 2 s .
szama elkdvetdinek szama

Csongrad Heves Veszprém Csongrad Heves Veszprém
- 499 18,9 334 33,1 9,8 10,3 9,6
500—- 999 73,9 44,5 29,0 8,0 13,5 9,3
1000- 1999 18,2 26,6 28,2 8,4 13,1 8,0
2000— 2999 23,7 26,4 20,9 8,0 11,4 7,0
3000- 4999 28,3 30,6 38,9 8,5 11,9 7,2
5000- 9999 21,5 30,0 29,4 8,3 12,2 10,4
10 000 — 49 999 44,9 57,6 33,5 11,6 12,0 11,1
50 000 — 99 999 - 53,2 38,9 - 8,7 7,2
100 000 — 59,6 - - 9,6 - -

Heves megyében a legkisebb népességszamu csoport atlagat Szarvaskdé 117,0 értékii
mutatojaval, az 500-999-es csoport atlagat Bekolce 394,1 és Egerfarmos 114,1 értéki
mutatdjaval emeli meg. Ha e harom kozség adatait figyelmen kiviil hagynank, akkor
Heves megyében is a népességszammal novekedd biinozést figyelhetnénk meg. Meg-
jegyzem, hogy 2001-ben Szarvaskén 0, Bekdlcén 9,6 és Egerfarmoson 36,4 volt az ezer
lakosra vetitett bincselekmények szama.

Veszprém megyében a biindzés mértékét nem befolyasolja a népességszam, a megha-
tarozo tényezo itt a partkdzeli fekvés. A kicsiny népességszami kozségeknek a nyari
hoénapokban sokszorosara novekszik a népességszama, €s ez egyiitt jar a biinozés ndve-
kedésével (Balatoncsicsd — 221 lakos, 108,6 az ezer lakosra jutd biincselekmény; Obuda-
var — 57 lakos, 150,0 az ardnyszam; Salfold — 64 lakos, 312,5 az ardnyszam).

Erdekes modon sem a biincselekményekre vonatkozo adatokban, sem az elkdvetdk
adataiban nem lathato 0sszefiiggés a munkanélkiiliek aranyaval (11. tablazat).

11. tablazat
Nyers kriminalitasi aranyszamok a harom megyében
a munkanélkiiliek aranya szerint, 2007

Az ezer lakosra jutd
A mun'kanel(]f iliek S mertte Va!t kozvad'as ismertté valt biinelkovetok szama
aranya, % bilincselekmények szama
Csongrad Heves Veszprém Csongrad Heves Veszprém

- 30 - 26,8 46,8 - 6,9 8,6
3,0- 39 55.6 48,7 33,7 9,4 9,6 9,0
4,0- 49 39,0 32,7 28,1 10,2 10,0 10,1
50- 59 335 28,5 24,7 10,0 13,5 9,7
6,0- 6,9 45,8 36,3 24,0 9,7 14,0 12,9
70- 79 27,2 34,5 24,0 10,8 14,9 11,1
8,0- 99 31,3 52,0 27,3 8,1 16,2 16,7
10,0 — 14,9 20,8 354 28,8 13,3 19,4 12,2
15,0 — - 29,7 - - 21,8 -
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Biinézés a kozségekben és a varosokban. Minthogy a cselekményi adatok az elkdve-
tés helyét, a személyi adatok pedig az elkdvetd lakhelyét tartalmazzak, a részletes teriileti
adatok az elkdvetdk mobilitdsara mutatnak ra. A blinmegeldzés szempontjabol fontos
informaciot jelent annak a bemutatdsa, hogy mely telepiilések a legveszélyesebbek a
btincselekmények elkdvetése szempontjabol, és melyek szolgalnak a biinelkdvetdk lako-
helyeként.

A tovabbiakban az egyes telepiilések kriminalitdsanak vizsgalatdt mutatom be.
Csongrad megye 2001. évi abrdjan a legnagyobb aranyszama Roszkének volt, Nagylak
az abra méretei miatt nem is volt dbrazolhatd, oszlopa nyolcszorosa volt Roszkéének.
A biincselekmények legnagyobb szdmai mellett az elkovetok szama lényegesen kisebb.
A diagram kozépso részén elhelyezkedd telepiiléseknél sok esetben megegyezett nagyja-
bol a blincselekmények és az elkdvetdk szama, némely telepiilésen pedig az elkdvetdk
szama nagyobb volt, mint a biincselekményeké (Kiibekhaza, Ujszentivan).

2007-ben ugyancsak Nagylak és Roszke, Szeged, Csongrad mutatta a legnagyobb ér-
téket a biincselekményekbdl szamitott aranyszamok koziil. Az elkovetok ardnyszamai
mindenhol alacsonyak. Csak Kiibekhazan magasabb az elkovetdk szama, mint a biincse-
lekményekeé (9. abra).

9. abra
Az ismertté valt kozvadas biincselekmények és elkdvetk ezer lakosra juto szama
Csongrad megyei kdzségekben, 2007
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Megjegyzés: a Nagylakhoz tartozé oszlop a Roszkéének nyolcszorosa lenne.

Heves megyében Szarvaskd és Egerfarmos a legnagyobb kriminalitast, Pétervasara,
Hatvan, Eger a kozép kategoridba tartozik, Mikofalva és Palosvordsmart pedig a legala-
csonyabb értéket jelenti. Az elkovetok lakohelyét tekintve ezeken a telepiiléseken ala-
csony az aranyszam (10. abra).
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10. abra
Az ismertté valt kozvadas biincselekmények és elkdvetk ezer lakosra juto szama
Heves megyei kézségekben, 2007
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Az elkovetdk aranyszama a legmagasabb Tarnabodon, Vécsen, Gydngyodsorosziban
¢és Hevesaranyoson.

Veszprém megyében a Balaton-parti kozségekben a legmagasabb a blincselekmények
aranya, az elkovet6k lakohelye szerint azonban alacsony értéket jeleznek a partkdzeli
telepiilések. A kozepes blindzésii €s a nagyon alacsony biindzésli kozségek a Balaton-
parttal parhuzamos, Balaton-felvidéki kozségekben (Balatonszdléson, Zalahalapon,
Hegyesden, Obudavaron) és a megye tavolabbi teriiletein figyelheték meg (11. dbra).

11. abra
Az ismertté valt kozvadas biincselekmények és elkovetdk ezer lakosra jutd szama
Veszprém megyei kézségekben, 2007
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A modern technika segitségével mar blin6zési térképeket is el6 tudunk allitani. Miu-
tan az egyes telepiilések biinozési sajatossagaira megfeleld informaciokkal rendelkeziink,

ezek teriileti 0sszefiiggéseire a térképek adhatnak tajékoztatast (12. és 13. abra).
12. dbra

Az ismertté valt kézvadas biincselekmények ezer lakosra juto szama
Heves megye kézségeiben és varosaiban, 2007

13. abra
Az ismertté valt elkovetok ezer lakosra juto szama
Heves megye kozségeiben és varosaiban, 2007
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Melyek a leggyakrabban eldfordulo biincselekmények? Mindharom megyében ki-
emelkedden magas a vagyon elleni biincselekmények aranya, 65-70%, nem nagy kozot-
tilkk a szorédas. Csongradban a kozrend elleni és a gazdasagi biincselekmények aranya
nagyobb, mint a masik két megyében, ami a hatarallomasokkal magyarazhat6é, mig He-
vesben €s Veszprémben a kozlekedési biincselekmények aranya magasabb, mint Csong-
radban (12. tablazat).

12. tablazat

A biincselekmények megoszlasa a BTK fécsoportjai szerint a harom megyében, 2007

(szézalék)
Osszes Ebbél
Megye kozvadas ) R
biincselek- szeme!y kozlekedési kozrer}d gazdasagi vagyoni

mény elleni elleni
Csongrad 100,0 3,1 3,9 18,2 6,6 65,9
Heves 100,0 44 6,1 13,5 2,5 69,6
Veszprém 100,0 3,9 8,1 14,2 3,1 66,1

Minthogy a megyékben a blincselekmények aranyaban eltérések figyelheték meg, ér-
demes megnézni, hogy a kistérségekben hogyan alakult a bilincselekmény-csoportok
aranya. A blincselekmények megoszlasat tekintve sem egyformak a kistérségek. A legna-
gyobb aranyt valamennyi kistérségben a vagyon elleni biincselekmények képezik, a leg-
magasabb aranyt a Morahalomiban és a Szentesiben. Ezt kovetik a kozrend elleni biin-
cselekmények aranyai, ezek viszont a Hodmezdévasarhelyi és a Szegedi kistérségben a
legmagasabbak, és a Modrahalomi kistérségben a legalacsonyabbak. A személy elleni,
kozlekedési és a gazdasagi biincselekmények aranya minden kistérségben 8% alatt van
(13. tablazat, 14. abra).

13. tablazat
A biincselekmények megosziasa a BTK fécsoportjai szerint
Csongrad megye kistérségeiben, 2007

(széazalék)
Osszes Ebbol
Kistérség bk,,é zvadas személ ko d

(incselek- Y| kozlekedési ozren gazdasagi vagyon

mény elleni elleni elleni

Csongradi 100,0 4,6 7,7 15,0 2,1 68,5
Hoédmezo6vasarhelyi 100,0 35 4,7 23,6 7,4 58,6
Kisteleki 100,0 5,7 7,9 17,9 5,7 59,8
Makoi 100,0 4,1 4,5 15,6 7,6 64,2
Morahalomi 100,0 2.4 53 9,7 3,1 76,9
Szegedi 100,0 2,6 2,8 19,1 7,7 65,7
Szentesi 100,0 3,6 5,1 14,8 2,6 72,1
Megyei atlag 100,0 3,1 3,9 18,2 6,6 65,9
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13. abra
Az ismertté valt kézvadas biincselekmények megoszldsa
biincselekmény-focsoportok szerint Csongrad megye kistérségeiben, 2007
%
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Heves megyében az Egri, a Hevesi, a Hatvani és a Pétervasarai kistérségben volt a
legmagasabb a vagyon elleni blincselekmények aranya, a Bélapatfalvai kistérségben a
kozrend elleni biincselekmények emelkednek ki messze a megyei atlag folé (14. tabla-
zat).

14. tablazat
A buincselekmények megosziasa a BTK fécsoportjai szerint
Heves megye kistérségeiben, 2007

(szazalék)
Osszes Ebbél
Kistérségek lféZVédaS 8l K& d
biincselek- SZEMCY |y 5zlekedési ozren gazdasagi vagyoni

mény elleni elleni
Bélapatfalvai 100,0 3,0 3,2 52,3 1,1 39,0
Egri 100,0 39 4,5 10,2 5,8 72,4
Hevesi 100,0 59 6,6 11,3 0,5 72,5
Fiizesabonyi 100,0 6,8 7,7 7,7 0,7 65,8
Gyongyosi 100,0 34 8,4 11,9 1,2 68,4
Hatvani 100,0 4,1 49 11,1 2,3 72,6
Pétervasarai 100,0 44 3,6 38,1 1,7 81,2
Megyei atlag 100,0 44 6,1 13,5 2,5 69,6

Mind Veszprém megyében, mind a Balatonfiiredi, Tapolcai és a Varpalotai kistérség-
ben a vagyon elleni blincselekmények fordulnak eld legnagyobb gyakorisaggal (a me-
gyében 66,1%, a harom emlitett kistérségben 71-74%). A kozrend elleni blincselekmé-
nyek az Ajkai, Papai és Veszprémi kistérségekben magasabbak a megyei atlagnal, a
kozlekedési biincselekmények aranya a Balatonalmadi, Tapolcai és Siimegi kistérségek-
ben a legmagasabb (15. tablazat).
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15. tablazat
A buncselekmények megoszlasa a BTK fécsoportjai szerint
Veszprém megye kistérségeiben, 2007

(szazalék)
Osszes Ebbél
Kistérség ko zvadas 51 kézrend
biincselek- szemely kozlekedési ozren gazdasagi vagyoni

mény elleni elleni
Ajkai 100,0 4,8 79 21,1 34 57,6
Balatonalmadi 100,0 35 11,8 13,0 1,9 67,0
Balatonfuredi 100,0 2,4 7,0 12,6 32 71,8
Papai 100,0 4,8 79 15,3 1,5 64,7
Stimegi 100,0 6,2 11,8 10,1 23 63,4
Tapolcai 100,0 3,7 10,5 9,6 2,5 72,2
Varpalotai 100,0 44 8,1 8,8 2,6 73,7
Veszprémi 100,0 34 58 15,2 4,5 64,1
Zirci 100,0 4,1 9,6 11,3 3,7 69,1
Megyei datlag 100,0 3,9 8,1 14,2 3,1 66,1

A kutatas régéta iddszeri volt, s most mar megvalositasara elérkezett a lehetdség,
részben a sziikséges adatok hozzaférhetdsége, részben az informatika nyujtotta modsze-
rek felhasznalasaval. Remélhetdleg szolgalni fogja a biinmegelozést is.
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Resume

Regional specificity of criminality was measured by comparing data of three counties Csongrad, Heves and
Veszprém. In the measurements the number of discovered publicly indicted crimes and the number of
perpetrators were taken into consideration. The two indicators reflect regional distribution of criminality from
two aspects: registering at the crimes the place of perpetration, and at perpetrators the place of residence of the
perpetrator, illustrating by this the mobilization of criminality. Formerly regional data have been processed only
for county level, nowadays, modern techniques made it possible to process data for village and city level, too.
The study involves micro-regional and village level tables and graphs with analysis, it investigates the role of
population number, legal status and the rank of settlement in committing a crime.



