
 
 
DR. MEZEI CECÍLIA 

Területfejlesztés Horvátországban 

Az EU-csatlakozás küszöbén álló Horvátország számára nagy kihívás az Európai Unió 
követelményeihez igazodó, ugyanakkor a folyamatos változásokra is reagáló modern 
területfejlesztési intézmény- és eszközrendszer kialakítása. A közelmúltból hiányoznak 
azok az alapok, amelyekre építkezni lehetne – az ágazatfejlesztési dominancia leküzdése 
mind az intézményépítés során, mind a fejlesztéspolitika újragondolásakor nehéz feladat-
nak bizonyul. Az EU előcsatlakozási alapjának megnyílása ugyanakkor – ahhoz hasonló-
an, ahogy hazánkban történt – felgyorsíthatja az átalakulási folyamatot. A tanulmány ezt 
a folyamatot követi nyomon. 

Horvátország térszerkezete 

A regionális politika értékeléséhez ismernünk kell az ország település- és városhálózatát, 
közigazgatási rendszerét és a területi politika számára definiált térkategóriákat. 

Tértípusok Horvátországban 

A regionális politika egyik kiindulópontja a közigazgatási felosztás, azon belül a megyék 
(zsupánságok), a városok, illetve a municípiumok és a települések közigazgatási határai 
(1. ábra). 2008-ban az ország 20 megyére és Zágráb megyei jogú városra tagolódott.  
A települések közül 127-nek volt városi jogállása, a 6751 települést pedig 429 
municípiumba, közigazgatási egységbe szervezték (CBS 2009). 

Speciális követelmény a horvát területi politikával szemben, hogy kezelje a délszláv 
háború következményeit, hiszen különleges intézkedéscsomagot igényel például az inf-
rastruktúra és a lakóházak újjáépítése, valamint a veszélyes éles lőszerek, aknák hatásta-
lanítása, de fontos feladat a népesség visszacsábítása is az elnéptelenedett térségekbe. A 
területi politikának így különbséget kell tennie a háború által sújtott és nem sújtott térsé-
gek között. 

Nem véletlen, hogy a horvát területfejlesztésben hosszú idő óta kiemelt figyelmet ka-
pó különleges kezelésű térségek közül az egyiket éppen a háború által sújtott területek 
alkotják, de idetartoznak még a szárazföldtől távolabb lévő, a tömeges idegenforgalom 
által már nem érintett szigetek, az elnéptelenedő hegyvidéki területek és Vukovár városa 
is (Hajdú 2006). A jelenlegi szabályozás szerint a lakosság 23%-a, több mint egymillió 
ember él ezeken a különleges kezelésű, támogatott területeken. Az úgynevezett speciális 
területek 180 várost és municípiumot fognak át (380 ezer fő), a hegyvidéki területek 45 
helyhatóságot (212 ezer fő), míg a szigetek további 50 helyhatóságot (151 ezer fő) ölel-
nek fel (RCOP 2007). 
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1. ábra 
Horvátország megyéi és régiói 

 
Jelmagyarázat: 1–21: megyék (zsupánságok), A–C: NUTS 2 régiók. Északnyugati régió (A): 1) Zágráb, 2) Zágráb városa, 

3) Krapina-Zagora, 4) Varasd, 5) Muraköz, 6) Koprivnica-Krizsevác; Pannónia (B): 7) Karlovác, 8) Sisak-Moslavina, 9) 
Bjelovar-Bilogora, 10) Virovitica-Podravina, 11) Pozsega-Szlavónia, 12) Brod-Posavina, 13) Eszék-Baranya, 14) Vukovár-
Szerémség; Adriai régió (C): 15) Isztria, 16) Tengermellék-Hegyvidék, 17) Lika-Senj, 18) Zadar, 19) Sibenik-Knin, 20) Split-
Dalmácia, 21) Dubrovnik-Neretva. 

Az európai uniós tagság felé orientálódó ország területfejlesztési politikájának meg-
határozó térkategóriáját jelentik az EU követelményeinek megfelelő NUTS 2-es régiók. 
Mivel a közigazgatási régiók kialakítása napirenden sincs, a horvát fejlesztéspolitikában 
a területi szintet képviselő megye jut (a mérsékelt decentralizációt figyelembe véve) 
kiemelkedőbb szerephez. A 2007 márciusában elfogadott végleges NUTS-felosztás há-
rom régiót foglal magában (1. ábra): az Északnyugati régiót, Pannóniát és az Adriai régi-
ót. Ezek a NUTS 2 régiók a hazaiakhoz hasonlóan tervezés-statisztikai egységek.  

Területi különbségek 

Bármely kategóriát is választjuk kiindulópontnak, legyen az a népesedés vagy a gazdasá-
gi fejlettség stb., azt tapasztalhatjuk, hogy a horvát települések, megyék és megyéknél 
nagyobb téregységek között rendkívül nagy különbségek alakultak ki.  

Az ország minden tekintetben legnagyobb és legfontosabb szerepkörű városa a 780 
ezer fős főváros, Zágráb, valamennyi mutató tekintetében kiugró értékekkel rendelkezik. 
A fővárosi funkciók ellátása mellett a város fontos oktatási, kulturális és gazdasági köz-
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pont is. Zágrábban állítják elő az ország GDP-jének valamivel több mint 30%-át, de a 
gazdasági aktivitás 34%-a is ott koncentrálódik (SCF 2007). 

A településhálózaton belül elkülönülnek még az igazgatási-gazdasági gócpontokként 
funkcionáló városok. Tovább szűkítve a települési kört, a közel 130 város közül külön 
kezelendő néhány jelentősebb szerepkörű nagyváros. 

A városhálózat makroregionális központjait, a területi fejlődés meghatározó elemeit 
(Zágráb mellett) a három százezres lélekszámú nagyváros Split, Rijeka és Eszék képezi. 
Mindhárom város kiemelkedő jelentőségű gazdasági és oktatási központ, bár területi 
elhelyezkedésük miatt természetesen más-más gazdasági jellemzőkkel rendelkeznek.  
A két nagy kikötőváros valóságos ablakot jelent Horvátország számára a világ felé, míg 
Eszék inkább a Kárpát-medence irányába jelent összekötőkapcsot. A városok viszonylag 
jól elkülönülő kapcsolati rendszerrel rendelkeznek az ország alakja, közlekedési hálózata, 
fejlettségi struktúrája miatt. Regionális befolyási övezeteiket a horvát földrajzi irodalom-
ban részben vonalasan, részben pedig zónásan határolták le (Hajdú 2006). 

A városhálózaton belül fontos helyet töltenek be a megyeszékhelyek is, mivel a szol-
gáltatások jelentős részét területi jelleggel ezek a városok nyújtják. A horvát városhálózat 
gyengesége azonban, hogy nélkülözi a 30–80 ezer fős kis- és középvárosokat. A fejlett 
középvárosok mezőnyét mindössze hat 50 ezer főt meghaladó város (Zadar, Slavonski 
Brod, Velika Gorica, Pula, Sisak, Sibenik) alkotja. Az idegenforgalmi bevételek nemzet-
gazdasági súlya miatt a tengerparti városok különleges bánásmódot érdemelnek a horvát 
fejlesztéspolitikában. Bár döntően magánberuházásokhoz kötődően, de a közösségi fej-
lesztéseknek is hangsúlyos célterületei voltak és maradtak, így sok tekintetben kiemel-
kednek a településhálózat egészéből.  

A regionális különbségek a megyék szintjén is megmutatkoznak az országban – akár a 
gazdasági, akár egyéb statisztikai adatokkal operálunk. Esetenként óriási különbségek is 
lehetnek az egyes megyék között. Például – a fővárost kivéve az összehasonlításból – a 
legsűrűbben és a leggyérebben lakott Varasd és Sibenik-Knin megyék értékei között 
közel négyszeres az arány. Ráadásul a belföldi és külföldi migráció is néhány, a turizmus 
által kedvezményezett megyében okoz jelentős népességnövekedést (Zágráb és Zágráb 
városa, Zadar, Isztria, Split-Dalmácia és Tengermellék-Hegyvidék) (CBS 2009). 

Az egy főre jutó GDP-vel (1. táblázat) reprezentált fejlettségbeli különbségek is meg-
határozóak a megyék szintjén. Zágráb városa – Kelet-Európában nem szokatlan módon – 
kiugró, a legszegényebb Brod-Posavina megyéhez képest 3,4 szeres egy főre jutó GDP-
vel rendelkezik. Az országos átlagot csak Isztria közelíti meg, a többi megye jelentős 
lemaradást mutat a fővároshoz képest. A jóléti különbségeket reprezentáló személygép-
kocsi-állomány1 (1. táblázat) is hűen követi az egy főre jutó GDP által kialakított fejlett-
ségi rangsort. Egy főre átlagosan 0,32 személygépkocsi jut az országban, ennél magasabb 
értéket csak az ország legfejlettebb megyéi és néhány középmezőnybe tartozó zsupánság 
ért el.   

A munkanélküliségi ráta (1. táblázat) szintén csak néhány megyében kedvezőbb, mint 
az országos átlag. Idetartozik a diverzifikált gazdasági szerkezetű fővárosi régión és 
Tengermellék-Hegyvidék megyén, valamint a döntően turizmusból élő Isztrián kívül 
Krapina-Zagora, Varasd, Koprivnica-Krizsevác és Muraköz. A főváros és környéke az 

 
1 Ez nem mindig jóléti különbség. V. ö.: Bács-Kiskun megye ellátottságával e számunk 326. oldalán! – a szerk. 
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összes foglalkoztatott mintegy harmadának nyújt megélhetési lehetőséget, és még foly-
tathatnánk a megyei különbségeket reprezentáló elemzést.  

1. táblázat 
Területi különbségek a horvát megyékben, 2008 

Megyék és a főváros A foglalkoz-
tatottak száma, fő

Munkanélküliségi 
ráta, % 

A személy-
gépkocsik száma, 

dba) 

Egy főre jutó 
GDP, euró 

Zágráb megye 85 924 10,6 446 259 5 425 
Krapina-Zagora 38 888 9,6 43 858 5 424 
Sisak-Moslavina 47 919 24,9 52 043 6 374 
Karlovác 41 157 21,8 43 834 5 986 
Varasd 66 114 9,8 58 073 6 621 
Koprivnica-Krizsevác 38 736 14,0 37 388 7 454 
Bjelovar-Bilogora 36 462 23,1 37 988 5 780 
Tengermellék-Hegyvidék 118 109 10,8 128 017 9 149 
Lika-Senj 14 117 18,8 14 772 6 849 
Virovitica-Podravina 24 240 25,8 23 864 5 634 
Pozsega-Szlavónia 20 967 19,4 23 259 4 904 
Brod-Posavina 41 427 24,7 44 557 4 167 
Zadar 48 162 17,7 56 715 5 680 
Eszék-Baranya 97 203 22,0 89 618 5 836 
Sibenik-Knin 31 308 19,6 36 930 5 432 
Vukovár-Szerémség 46 683 27,5 48 036 4 627 
Split-Dalmácia 146 500 19,1 165 244 5 977 
Isztria 89 241 6,7 102 328 9 768 
Dubrovnik-Neretva 41 184 15,3 43 670 7 309 
Muraköz 40 240 11,6 38 827 6 099 
Zágráb városa 421 585 6,2  14 208 

Horvátország 1 536 166 14,3 1 535 280 10 862 

a) A Zágráb megyei adatok Zágráb városával összevontan szerepelnek.  
Forrás: CBS 2009 és APIU 2008 különböző oldalak alapján saját szerkesztés. 

Áttérve a NUTS 2-es régiók szintjére, ott is hatalmas területi különbségeket tapasz-
talhatunk. A legfejlettebb Északnyugati régió egy főre eső GDP-je több mint kétszerese a 
legfejletlenebb Pannóniában mérhetőnek (2. táblázat). Az ország e fejlődési gócpontján él 
a lakosság több mint harmada, a népsűrűség pedig két és félszer nagyobb az országos 
átlagnál. A főváros kiemelkedő oktatási, kulturális és gazdasági központ szerepe a regio-
nális átlagot minden tekintetben felfelé húzza. 

A horvát Északnyugati régió az EU 27 tagállamát tekintve azonban még mindig se-
reghajtónak számít. Vásárlőerő-paritáson számított egy főre jutó GDP-je a 2004–2006-os 
időszakban nem érte el az EU 27 átlagának 75%-át, így a hazai nyugat-magyarországi 
régióhoz hasonló teljesítményt mutatott. A másik két régió az uniós átlag 50%-át sem 
érte el, akárcsak a hazai lemaradó térségek (Eurostat 2010). 

Pannónia és az Adriai régió az ország területének 85%-án osztozik közel fele-fele 
arányban (2. táblázat). Területük nagy része az úgynevezett különleges kezelésű térségek 
közé tartozik. Jelentős különbség közöttük, hogy míg Pannónia magában foglalja az 
ország három legszegényebb megyéjét és még további ötöt a középmezőnyből, addig az 



354 DR. MEZEI CECÍLIA 

Adriai régióban található a legfejlettebb hat horvát megye közül négy, és még további 
kettő a középmezőnyből.  

2. táblázat 
Regionális különbségek Horvátországban 

Terület, km2 Népesség, fő Népsűrűség, 
fő/km2 

Személyautók 
száma, db Területegység 

Egy főre jutó 
GDP, 2006, 

euró 
2008 

 Abszolút értékek 

Északnyugati régió 16 473 8 669 1 658 935 191,4 624 405 
Pannónia 7 150 23 220 1 351 517  58,2 363 199 
Adriai régió 10 589 24 705 1 427 008 57,8 547 676 

Horvátország 8 807 56 594 4 437 460 78,4 1 535 280 

Megoszlás, % 

Északnyugati régió  15 37  41 
Pannónia  41 31  24 
Adriai régió  44 32  36 

Horvátország  100 100  101 

Forrás: Eurostat 2010 és CBS 2009 alapján saját szerkesztés. 

A regionális adatokat azonban óvatosan kell kezelnünk egy olyan sokszínű, erősen el-
térő területi adottságokkal rendelkező ország esetében, mint Horvátország. Itt a regioná-
lis különbségeket sok tekintetben természetesnek kell vennünk, mivel nemcsak a termé-
szeti, de a történeti, gazdasági, etnikai struktúrák mozaikszerűsége is a területi különbsé-
gek kialakulásának irányába mutatott. Ráadásul az így kialakult képet a háború még 
tovább árnyalta (Hajdú 2006). 

A területfejlesztés intézmény- és eszközrendszere 

A horvát regionális politikának az ország tértípusai közötti óriási különbségekre és a 
speciális kezelési igényű térségek problémáira egyaránt reagálnia kell, mindezt egy olyan 
átmeneti időszakban, az EU-csatlakozás éveiben, amelynek problémáit mi is megtapasz-
taltuk, gondoljunk csak a jogszabályi környezet hiányára, vagy az uniós támogatási rend-
szer változására és a többire. 

2001-től – az EU-val kötött Stabilizációs és Együttműködési Megállapodás aláírásától 
– kezdődően a horvát regionális politikában egyértelműen az EU struktúráihoz, céljaihoz, 
intézményeihez, fejlesztési eszközeihez és módszereihez való tudatos igazodásról, illetve 
az erre való felkészülésről beszélhetünk. A horvát területfejlesztés intézmény- és eszköz-
rendszerét az ezredfordulótól az EU elvárásai, ajánlásai, technikai segítségnyújtási prog-
ramjai és pénzügyi támogatásai formálták. 

Jogi szabályozás 

Miközben a területrendezésről szóló törvény már 1994-ben jogerőre emelkedett, a terü-
letfejlesztéssel összekapcsolható első fontosabb törvény 2001 novemberében született 
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meg. Ekkor fogadták el a kormány által létrehozott, az elmaradott területek támogatását 
célzó Területfejlesztési Alapról szóló és a Foglalkoztatási Alapról szóló törvényeket.  
Az elmaradott területek lehatárolását teszik lehetővé a speciális területekről és a hegyvi-
déki területekről szóló törvények. Külön törvény rendelkezik Vukovár fejlesztéséről és 
rekonstrukciójáról (RCOP 2007). Bár az EU CARDS-programja keretében 2004-re elké-
szült egy területfejlesztési törvénytervezet, a törvény elfogadása mindmáig várat magára.   

A jelenlegi jogszabályi háttérről tehát megállapítható, hogy csupán az elmaradott te-
rületekre összpontosít, és nem teremti meg egy koherens területfejlesztés alapjait. 

A területfejlesztés eszközrendszere 

A horvát területfejlesztési politika meghatározó eszközét képező Területfejlesztési Alapot 
(FONDRR 2008) 2001-ben hozták létre azzal a céllal, hogy segítse megszüntetni vagy 
csökkenteni a területi különbségeket, illetve támogassa a megyéket és a helyi önkor-
mányzatokat fejlesztési projektjeik megtervezésében és végrehajtásában. Az alap kiemel-
ten kezeli a háború sújtotta és az elnéptelenedő térségeket, a hegyvidéki és a határ menti 
területeket, a szigeteket, a strukturális problémákkal küzdő, illetve az egy főre jutó GDP 
tekintetében az országos átlag 65%-a alatt lévő területeket. 

Az alap éves költségvetési kerettel rendelkezik. Ebből határoznak meg kvótákat a 
megyék számára. A megyék saját kvótáik figyelembevételével rangsorolt projektlistát 
küldenek az alaphoz, amely dönt a támogatott projektekről. A kedvezményezettek a me-
gyéken és a helyi önkormányzatokon kívül lehetnek egyéb helyi szereplők (például civi-
lek, egyesületek, vállalkozások) is. 

Az alap gazdaság- és infrastruktúra-fejlesztési projekteket támogat (vissza nem térí-
tendő támogatással és kedvezményes hitellel), a finanszírozás során az európai uniós 
alapelvek a mérvadóak. Az infrastrukturális projekteket 50%-ig finanszírozza abban az 
esetben, ha az adott megye egy főre jutó pénzügyi lehetőségei az országos átlag 65%-a 
alatt vannak. A speciális (például háború sújtotta) területeken ez a támogatás elérheti a 
70%-ot is. A gazdaságfejlesztési projekteknél a jövedelmezőség a fő mérlegelési szem-
pont, de figyelembe veszik a helyi foglalkoztatási hatást és a helyi erőforrásokra való 
építkezés mértékét is. 

Az alap egyéb tevékenységei közé tartozik még az EU-csatlakozás regionális politikai 
fejezetének egyeztetésében való részvétel, valamint a regionális operatív programok 
társfinanszírozása. 

2007-től a horvát területfejlesztés legfőbb eszköze egyértelműen az IPA (előcsatlako-
zási segítségnyújtási eszköz) lett (Švarc, 2008). Az EU a 2007–2013-as programozási 
időszakban ezzel az integrált előcsatlakozási támogatási eszközzel segíti a közigazgatási, 
társadalmi és gazdasági reformokat, valamint a regionális és a határokon átnyúló együtt-
működést. 

Az IPA-programozás 2005 novemberében indult Horvátországban, mégpedig a stra-
tégiai koherenciakeret elkészítésére létrehozott ágazatközi koordinációs csoport, illetve 
az egyes operatív programok kialakítását segítő ágazatközi munkacsoportok munkájával. 
2006-ban fogadták el a stratégiai koherenciakeretet, amely az IPA III. (regionális fejlesz-
tés) és IV. (humán erőforrások) intézkedéseivel kapcsolatos stratégai keretet jelenti, tehát 
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az országot készíti fel a majdani uniós kohéziós politika végrehajtására és menedzselésé-
re (EC 2007).  

A pénzek lehívásához szükséges többéves indikatív tervezési dokumentumot, majd a 
cselekvési területeket intézkedésekké és projektekké bontó operatív programokat a horvát 
kormány és az Európai Bizottság is elfogadta, még 2007-ben. Horvátország így az IPA 
„átmeneti és intézményépítési támogatás”, „határokon átnyúló együttműködés”, „regio-
nális fejlesztés”, „emberierőforrás-fejlesztés”, illetve „vidékfejlesztés” intézkedési terüle-
tek kedvezményezettjévé vált. Az IPA keretében az ország összesen 592,63 millió eurót 
hívhat le 2010-ig, ebből a regionális fejlesztésre 199,15 millió euró jut (3. táblázat) (EC 
2007).  

3. táblázat 
Horvátország IPA pénzügyi kerete, 2007–2010 

(millió euró) 
Megnevezés 2007 2008 2009 2010 Összesen 

I. Átmeneti és intézményi támogatás 49,60 45,40 45,60 39,50 180,10 
II. Határ menti együttműködés 9,70 14,70 15,90 16,20 56,50 
III. Regionális fejlesztés 45,05 47,60 49,70 56,80 199,15 
IV. Humánerőforrás-fejlesztés 11,38 12,70 14,20 15,70 53,98 
V. Vidékfejlesztés 25,50 25,60 25,80 26,00 102,90 

Összesen 141,23 146,00 151,20 154,20 592,63 

Forrás: CODEF 2008. 

A potenciális uniós források a stratégiai tervezés folyamatát is felgyorsították. Elké-
szült a területfejlesztés szempontjából fontos Átfogó nemzeti fejlesztési terv, elkészültek 
az IPA-források elosztását levezénylő, az EU által elvárt tervdokumentumok. E doku-
mentumok előnye, hogy többségükben (néhány ágazati operatív programot kivéve) kény-
szerűen integrálják az ágazati fejlesztési elképzeléseket, ami az eddig kizárólag ágazatfej-
lesztésben gondolkodó ország számára tényleges előrelépést jelent. 

A területfejlesztési intézményrendszer kiépülése 

A 2000. évi parlamenti választások után a kormányzati szinten kialakított új irányítási és 
bizottsági szerkezet fontos változások előjele volt. A Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési 
Bizottság létrehozatalával és a kibővített hatáskörű Területrendezési és Környezetvédel-
mi Bizottsággal a regionális politika új alapjait fektették le. Továbbra is megmaradt a 
Gazdasági, Fejlesztési és Újjáépítési Bizottság, továbbá újonnan megalakult az Európai 
Integrációs Minisztérium, jelezve az ország integrációs célját. A regionális politika fele-
lőse végül is a Környezetvédelmi és Területrendezési Minisztérium lett. A minisztérium 
önálló területrendezési főosztállyal, azon belül területrendezési és telephely-
engedélyezési osztályokkal és önálló háttérintézettel (Területrendezési Intézettel) rendel-
kezett (Rechnitzer 2006). 

2000 óta a regionális politika már több minisztériumba is beintegrálódott. 2006-ban 
például a Tengerészeti, Turizmus- és Közlekedésfejlesztési Minisztériumhoz tartozott, 
amelyet azóta három részre daraboltak. Az utódminisztériumok egyike a térségfejleszté-
sért nevében is felelős Regionális Fejlesztési, Erdészeti és Vízügyi Minisztérium. Ez alá 
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rendelten működik az integrált területfejlesztési osztály, amely lényegében a regionális 
politika koordinációját látja el (RegioHR 2008).  

Sokat profitál az ország abból, hogy időre kiépült (és az előkészületi idő alatt több-
ször jelentősen át is alakult) az IPA-források lehívását menedzselő intézményrendszer. 
Ebben a Pénzügyminisztérium, valamint a Fejlesztési Stratégiai és EU-Alapokat Koordi-
náló Központi Hivatal, a CODEF kapott kiemelt feladatokat. A regionális fejlesztés 
csúcsszerve tehát nem a Regionális Fejlesztési, Erdészeti és Vízügyi Minisztérium, ha-
nem a CODEF lett. A regionális fejlesztési komponensen belül a közlekedés és a környe-
zetvédelem az érintett ágazati minisztériumok felügyelete alá került, a regionális ver-
senyképesség erősítéséért pedig a Gazdasági, Munkaügyi és Vállalkozásügyi Minisztéri-
um, a Tudományos, Oktatási és Sport Minisztérium, a Tengerészeti, Közlekedési és Inf-
rastruktúra-fejlesztési Minisztérium, valamint az e-Horvátország Központi Hivatal egy-
aránt felel. A végrehajtás az EU-Programok és Projektek Központi Finanszírozó és Szer-
ződéskötő Hatóságához került (CODEF 2008). 

Bonyolítja viszont a helyzetet, hogy szinte az összes minisztérium rendelkezik önálló 
ágazatfejlesztési osztállyal, programokkal, illetve elképzelésekkel, ami megnehezíti az 
egységes regionális politikai elvek érvényesítését, az egységes irányítást, az összehangolt 
fejlesztéseket és az uniós harmonizációt. Az első sikeres koordinációs próbálkozás lé-
nyegében a CODEF létrejötte volt.  

A területfejlesztés helyi és területi intézményeinek kiépítése – a központi intézmé-
nyekhez hasonlóan – lassú volt ugyan, de ma már számos előrelépés tapasztalható ezen a 
téren is. Sorra alakulnak az országban a fejlesztési ügynökségek, központok és szerveze-
tek helyi és területi szinten egyaránt (Kersan-Ŝkabić 2005).  

Összegzés 

Áttekintve a horvát területfejlesztési intézményrendszer és eszköztár kialakításának fo-
lyamatát, azt láthatjuk, hogy az ország hasonló utat jár be, mint az EU-csatlakozás előtt 
Magyarország, s ebben az átalakulási folyamatban az európai uniós forrásoknak ugyan-
olyan meghatározó szerep jut, mint korábban nálunk jutott. Az előcsatlakozási alap forrá-
sainak lehívhatósága jelentősen felgyorsította az eseményeket, így ma már számos új 
eszköz és intézmény támogatja a modern területfejlesztést Horvátországban, de a moder-
nizációs munka itt még nem érhet véget.  
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Resume 

For Croatia, a country on the brink of the accession to the European Union, the creation of a modern regional 
development policy adapted to the requirements of the EU but also reacting to the constant changes is a great 
challenge. Although the dominance of sectoral development still characterises Croatia, the preparation for the EU 
membership and the opening up of the pre-accession fund of the European Union resulted in considerable progress 
in Croatia as regards the penetration of spatial thinking, and the establishment of regional policy and the tools and 
institutional system of regional development. The study introduces the most important results of this process. 

 


