DR. MEZEI CECILIA

TeruUletfejlesztés Horvatorszagban

Az EU-csatlakozas kiiszobén allé6 Horvatorszag szamara nagy kihivas az Eurdpai Unid
kovetelményeihez igazodd, ugyanakkor a folyamatos valtozasokra is reagald modern
teriiletfejlesztési intézmény- és eszkozrendszer kialakitidsa. A kdzelmultbol hianyoznak
azok az alapok, amelyekre épitkezni lehetne — az agazatfejlesztési dominancia lekiizdése
mind az intézményépités soran, mind a fejlesztéspolitika ujragondolasakor nehéz feladat-
nak bizonyul. Az EU el6écsatlakozasi alapjanak megnyilasa ugyanakkor — ahhoz hasonlo-
an, ahogy hazankban tortént — felgyorsithatja az atalakulasi folyamatot. A tanulmany ezt
a folyamatot kdveti nyomon.

Horvatorszag térszerkezete

A regionalis politika értékeléséhez ismerniink kell az orszag telepiilés- és varoshalozatat,
kozigazgatasi rendszerét és a teriileti politika szamara definialt térkategoriakat.

Tértipusok Horvdtorszagban

A regionalis politika egyik kiindulopontja a kézigazgatasi felosztas, azon beliil a megyék
(zsupansagok), a varosok, illetve a municipiumok és a telepiilések kozigazgatasi hatarai
(1. ébra). 2008-ban az orszag 20 megyére és Zagrab megyei jogl varosra tagolodott.
A telepiilések koziil 127-nek volt varosi jogallasa, a 6751 telepiilést pedig 429
municipiumba, kdzigazgatasi egységbe szervezték (CBS 2009).

Specialis kovetelmény a horvat teriileti politikaval szemben, hogy kezelje a délszlav
habora kovetkezményeit, hiszen kiilonleges intézkedéscsomagot igényel példaul az inf-
rastruktira és a lakohazak jjaépitése, valamint a veszélyes éles 16szerek, aknak hatasta-
lanitasa, de fontos feladat a népesség visszacsabitasa is az elnéptelenedett térségekbe. A
teriileti politikdnak igy kiilonbséget kell tennie a hdbori dltal sujtott és nem sujtott térsé-
gek kozott.

Nem véletlen, hogy a horvat teriiletfejlesztésben hossza id6 ota kiemelt figyelmet ka-
po kiilonleges kezelésii térségek kozill az egyiket éppen a haboru altal stjtott teriiletek
alkotjak, de idetartoznak még a szarazfoldtdl tavolabb 1évo, a tomeges idegenforgalom
altal mar nem érintett szigetek, az elnéptelenedd hegyvidéki teriiletek és Vukovar varosa
is (Hajdu 2006). A jelenlegi szabalyozas szerint a lakossag 23%-a, tobb mint egymillio
ember €l ezeken a kiilonleges kezelési, tamogatott teriileteken. Az tigynevezett specialis
teriiletek 180 varost €s municipiumot fognak at (380 ezer f6), a hegyvidéki teriiletek 45
helyhatdsagot (212 ezer £6), mig a szigetek tovabbi 50 helyhatosagot (151 ezer f6) 6lel-
nek fel (RCOP 2007).
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1. dbra
Horvatorszag megyéi és régioi

MAGYARORSZAG
SZLOVENIA
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Adriai-tenger

MONTENEGRO

Jelmagyardazat: 1-21: megyék (zsupansagok), A—C: NUTS 2 régiok. Eszaknyugati régioé (A): 1) Zagrab, 2) Zagrab varosa,
3) Krapina-Zagora, 4) Varasd, 5) Murakéz, 6) Koprivnica-Krizsevac; Pannonia (B): 7) Karlovac, 8) Sisak-Moslavina, 9)
Bjelovar-Bilogora, 10) Virovitica-Podravina, 11) Pozsega-Szlavonia, 12) Brod-Posavina, 13) Eszék-Baranya, 14) Vukovar-
Szerémség; Adriai régié (C): 15) Isztria, 16) Tengermellék-Hegyvidék, 17) Lika-Senj, 18) Zadar, 19) Sibenik-Knin, 20) Split-
Dalmacia, 21) Dubrovnik-Neretva.

Az eur6pai unids tagsag felé orientalodo orszag teriiletfejlesztési politikdjanak meg-
hatarozoé térkategoriajat jelentik az EU kovetelményeinek megfelelé NUTS 2-es régiok.
Mivel a kozigazgatasi régiok kialakitasa napirenden sincs, a horvat fejlesztéspolitikaban
a teriileti szintet képviseld megye jut (a mérsékelt decentralizaciot figyelembe véve)
kiemelkeddbb szerephez. A 2007 marciusaban elfogadott végleges NUTS-felosztas ha-
rom régiét foglal magaban (1. abra): az Eszaknyugati régiot, Pannéniét és az Adriai régi-
ot. Ezek a NUTS 2 régiok a hazaiakhoz hasonldan tervezés-statisztikai egységek.

Teriileti kiilonbségek

Barmely kategoriat is valasztjuk kiindulopontnak, legyen az a népesedés vagy a gazdasa-
gi fejlettség stb., azt tapasztalhatjuk, hogy a horvat telepiilések, megyék és megyéknél
nagyobb téregységek kozott rendkiviil nagy kiilonbségek alakultak ki.

Az orszag minden tekintetben legnagyobb ¢és legfontosabb szerepkorii varosa a 780
ezer f6s fovaros, Zagrab, valamennyi mutatd tekintetében kiugréd értékekkel rendelkezik.
A févarosi funkciok ellatasa mellett a varos fontos oktatasi, kulturalis és gazdasagi koz-
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pont is. Zagrabban allitjak elé az orszag GDP-jének valamivel tobb mint 30%-at, de a
gazdasagi aktivitds 34%-a is ott koncentralodik (SCF 2007).

A telepiiléshalozaton belill elkiiloniilnek még az igazgatasi-gazdasagi gdcpontokként
funkcionald véarosok. Tovabb sziikitve a telepiilési kort, a kdzel 130 varos koziil kiilon
kezelend6 néhany jelentdsebb szerepkorl nagyvaros.

A varoshaldozat makroregionalis kozpontjait, a teriileti fejlodés meghatarozé elemeit
(Zéagrab mellett) a harom szazezres 1élekszamu nagyvaros Split, Rijeka és Eszék képezi.
Mindhérom véros kiemelkedd jelentségli gazdasdgi és oktatasi kdzpont, bar teriileti
elhelyezkedésiik miatt természetesen mas-mas gazdasagi jellemzokkel rendelkeznek.
A két nagy kikodtdvaros valosagos ablakot jelent Horvatorszag szamara a vilag felé, mig
EszEék inkabb a Kérpat-medence irdnyaba jelent 6sszekotokapcsot. A varosok viszonylag
jol elkiiloniilé kapcsolati rendszerrel rendelkeznek az orszag alakja, kozlekedési halozata,
fejlettségi struktiraja miatt. Regionalis befolyasi dvezeteiket a horvat foldrajzi irodalom-
ban részben vonalasan, részben pedig zondsan hataroltak le (Hajda 2006).

A varoshalozaton beliil fontos helyet toltenek be a megyeszékhelyek is, mivel a szol-
galtatasok jelentOs részét teriileti jelleggel ezek a varosok nyujtjak. A horvat varoshaldzat
gyengesége azonban, hogy nélkiilozi a 30-80 ezer fOs kis- és kozépvarosokat. A fejlett
kozépvarosok mezdnyét mindossze hat 50 ezer f6t meghaladd varos (Zadar, Slavonski
Brod, Velika Gorica, Pula, Sisak, Sibenik) alkotja. Az idegenforgalmi bevételek nemzet-
gazdasagi sulya miatt a tengerparti varosok kiillonleges banasmodot érdemelnek a horvat
fejlesztéspolitikaban. Bar dontden maganberuhazasokhoz kotédden, de a kozosségi fej-
lesztéseknek is hangstlyos célteriiletei voltak és maradtak, igy sok tekintetben kiemel-
kednek a telepiiléshalozat egészebol.

A regionalis kiilonbségek a megyék szintjén is megmutatkoznak az orszagban — akar a
gazdasagi, akar egyéb statisztikai adatokkal operalunk. Esetenként oriasi kiilonbségek is
lehetnek az egyes megyék kozott. Példaul — a févarost kivéve az dsszehasonlitasbol — a
legstiribben és a leggyérebben lakott Varasd és Sibenik-Knin megyék értékei kozott
kozel négyszeres az arany. Rdadasul a belfoldi és kiilfoldi migracid is néhany, a turizmus
altal kedvezményezett megyében okoz jelentds népességnovekedést (Zagrab és Zagrab
varosa, Zadar, Isztria, Split-Dalmacia és Tengermellék-Hegyvidék) (CBS 2009).

Az egy fore jutd GDP-vel (1. tablazat) reprezentalt fejlettségbeli kiilonbségek is meg-
hatarozdak a megy¢€k szintjén. Zagrab varosa — Kelet-Eurdpaban nem szokatlan médon —
kiugro, a legszegényebb Brod-Posavina megyéhez képest 3,4 szeres egy fore jutdé GDP-
vel rendelkezik. Az orszdgos atlagot csak Isztria kozeliti meg, a tobbi megye jelentds
lemaradast mutat a fovaroshoz képest. A joléti kiilonbségeket reprezentald személygép-
kocsi-allomany' (1. tablazat) is hilen koveti az egy fére juto GDP altal kialakitott fejlett-
ségi rangsort. Egy fore atlagosan 0,32 személygépkocsi jut az orszagban, ennél magasabb
értéket csak az orszag legfejlettebb megyéi és néhany kézépmezdnybe tartozd zsupansag
értel.

A munkanélkiiliségi rata (1. tdblazat) szintén csak néhany megyében kedvez6bb, mint
az orszagos atlag. Idetartozik a diverzifikalt gazdasagi szerkezeti fovarosi région és
Tengermellék-Hegyvidék megyén, valamint a dontéen turizmusbdl €16 Isztrian kiviil
Krapina-Zagora, Varasd, Koprivnica-Krizsevac és Murakdz. A f6évaros és kornyéke az

1 Ez nem mindig joléti kiilonbség. V. 6.: Bacs-Kiskun megye ellatottsagaval e szamunk 326. oldalan! — a szerk.
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Osszes foglalkoztatott mintegy harmadanak nyujt megélhetési lehetdséget, és még foly-
tathatnank a megyei kiillonbségeket reprezentalod elemzést.

1. tablazat
Teriileti kiilonbségek a horvat megyékben, 2008
st A személy- .
Mepdesatovims | Mool | Man g i | e

Zagrab megye 85924 10,6 446 259 5425
Krapina-Zagora 38 888 9,6 43 858 5424
Sisak-Moslavina 47919 24,9 52043 6374
Karlovac 41157 21,8 43 834 5986
Varasd 66 114 9,8 58073 6621
Koprivnica-Krizsevac 38 736 14,0 37 388 7 454
Bjelovar-Bilogora 36 462 23,1 37988 5780
Tengermellék-Hegyvidék 118 109 10,8 128 017 9149
Lika-Senj 14117 18,8 14772 6 849
Virovitica-Podravina 24 240 25,8 23 864 5634
Pozsega-Szlavonia 20967 19,4 23 259 4904
Brod-Posavina 41427 24,7 44 557 4167
Zadar 48 162 17,7 56715 5680
Eszék-Baranya 97203 22,0 89618 5836
Sibenik-Knin 31308 19,6 36930 5432
Vukovar-Szerémség 46 683 27,5 48 036 4627
Split-Dalmacia 146 500 19,1 165 244 5977
Isztria 89 241 6,7 102 328 9768
Dubrovnik-Neretva 41184 15,3 43 670 7309
Murakoz 40 240 11,6 38 827 6099
ZAagrab varosa 421 585 6,2 14 208

Horvatorszag 1536 166 14,3 1535280 10 862

a) A Zagrab megyei adatok Zagrab varosaval dsszevontan szerepelnek.
Forras: CBS 2009 és APTU 2008 kiilonboz6 oldalak alapjan sajat szerkesztés.

Attérve a NUTS 2-es régiok szintjére, ott is hatalmas teriileti kiilsnbségeket tapasz-
talhatunk. A legfejlettebb Eszaknyugati régié egy fore esé GDP-je tobb mint kétszerese a
legfejletlenebb Pannoniaban mérhetének (2. tablazat). Az orszag e fejlodési gocpontjan €l
a lakossag tobb mint harmada, a népsiiriség pedig két és félszer nagyobb az orszagos
atlagnal. A févaros kiemelked6 oktatasi, kulturalis és gazdasagi kézpont szerepe a regio-
nalis atlagot minden tekintetben felfelé huzza.

A horvét Eszaknyugati régi6 az EU 27 tagallamat tekintve azonban még mindig se-
reghajtonak szamit. VasarlGer6-paritason szamitott egy fore jutéo GDP-je a 2004—2006-0s
iddszakban nem érte el az EU 27 atlaganak 75%-at, igy a hazai nyugat-magyarorszagi
régidhoz hasonlo teljesitményt mutatott. A masik két régié az unids atlag 50%-at sem
érte el, akarcsak a hazai lemarado térségek (Eurostat 2010).

Pannonia és az Adriai régio az orszag teriiletének 85%-an osztozik kozel fele-fele
aranyban (2. tablazat). Teriletiik nagy része az ugynevezett kiilonleges kezelésii térségek
kozé tartozik. Jelentds kiilonbség kozottik, hogy mig Panndnia magaban foglalja az

orszag harom legszegényebb megyéjét és még tovabbi 6tot a kdzépmezonybdl, addig az
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Adriai régioban talalhato a legfejlettebb hat horvat megye koziil négy, és még tovabbi
kett6 a kozépmezonybol.
2. tablazat
Regionalis kiilonbségek Horvatorszagban

Egy f6re jutd Teriilet, km’ Népesség, 6 Népstrtiség, | Személyautok

Teriiletegység GDP, 2006, f6/km’ széama, db
eurd 2008
Abszolut értékek
Eszaknyugati régio 16 473 8 669 1658 935 191,4 624 405
Pannodnia 7150 23220 1351517 58,2 363 199
Adriai régio 10 589 24 705 1427 008 57,8 547 676
Horvatorszag 8807 56 594 4437 460 78,4 1535280
Megoszlas, %

Eszaknyugati régié 15 37 41
Pannoénia 41 31 24
Adriai régio 44 32 36
Horvatorszag 100 100 101

Forras: Eurostat 2010 és CBS 2009 alapjan sajat szerkesztés.

A regionalis adatokat azonban dvatosan kell kezelniink egy olyan sokszinti, er6sen el-
téro tertiileti adottsagokkal rendelkez6 orszag esetében, mint Horvatorszag. Itt a regionda-
lis kiilonbségeket sok tekintetben természetesnek kell venniink, mivel nemcsak a termé-
szeti, de a torténeti, gazdasagi, etnikai strukturdk mozaikszeriisége is a teriileti kiillonbsé-
gek kialakulasanak irdnyaba mutatott. Rdaddsul az igy kialakult képet a hdbord még
tovabb arnyalta (Hajd 2006).

A teriletfejlesztés intézmény- és eszkdzrendszere

A horvat regionalis politikdnak az orszag tértipusai kozotti oriasi killonbségekre és a
specialis kezelési igényli térségek problémaira egyarant reagalnia kell, mindezt egy olyan
atmeneti idészakban, az EU-csatlakozas éveiben, amelynek problémait mi is megtapasz-
taltuk, gondoljunk csak a jogszabalyi kdrnyezet hianyara, vagy az unids tdmogatasi rend-
szer valtozasara és a tobbire.

2001-t61 — az EU-val kotott Stabilizacios és Egyiittmiikodési Megallapodas alairasatol
— kezdédben a horvat regionalis politikaban egyértelmiien az EU struktaraihoz, céljaihoz,
intézményeihez, fejlesztési eszkozeihez és modszereihez vald tudatos igazodasrol, illetve
az erre valo felkésziilésrdl beszélhetiink. A horvat teriiletfejlesztés intézmény- €s eszkoz-
rendszerét az ezredfordulotol az EU elvarasai, ajanlasai, technikai segitségnyujtasi prog-
ramjai és pénziigyi tdmogatasai formaltak.

Jogi szabalyozas

Mikdzben a teriiletrendezésrdl szolo torvény mar 1994-ben jogerére emelkedett, a terii-
letfejlesztéssel Osszekapcsolhatd elsé fontosabb térvény 2001 novemberében sziiletett
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meg. Ekkor fogadtak el a kormany altal 1étrehozott, az elmaradott teriiletek tdmogatasat
célzd Teriiletfejlesztési Alaprol szold és a Foglalkoztatasi Alaprol szolo torvényeket.
Az elmaradott teriiletek lehatarolasat teszik lehetévé a specilis teriiletekrdl és a hegyvi-
déki teriiletekrdl szold torvények. Kiilon torvény rendelkezik Vukovar fejlesztésérdl és
rekonstrukcidjarél (RCOP 2007). Bar az EU CARDS-programja keretében 2004-re elké-
sziilt egy teriiletfejlesztési torvénytervezet, a torvény elfogadasa mindmadig varat magara.
A jelenlegi jogszabalyi hattérrdl tehat megallapithato, hogy csupan az elmaradott te-
riiletekre Gsszpontosit, €s nem teremti meg egy koherens teriiletfejlesztés alapjait.

A teriiletfejlesztés eszkdzrendszere

A horvat teriiletfejlesztési politika meghatarozo eszkozét képezo Teriiletfejlesztési Alapot
(FONDRR 2008) 2001-ben hoztak létre azzal a céllal, hogy segitse megsziintetni vagy
csokkenteni a teriileti kiilonbségeket, illetve tdmogassa a megyéket és a helyi dnkor-
manyzatokat fejlesztési projektjeik megtervezésében és végrehajtasaban. Az alap kiemel-
ten kezeli a haboru sujtotta és az elnéptelenedod térségeket, a hegyvidéki és a hatar menti
teriileteket, a szigeteket, a strukturalis problémakkal kiizdd, illetve az egy fore jutd6 GDP
tekintetében az orszagos atlag 65%-a alatt 1évo teriileteket.

Az alap éves koltségvetési kerettel rendelkezik. Ebbdl hataroznak meg kvotakat a
megy€k szamara. A megyék sajat kvotaik figyelembevételével rangsorolt projektlistat
kiildenek az alaphoz, amely dont a tdmogatott projektekrol. A kedvezményezettek a me-
gyéken ¢és a helyi onkormanyzatokon kiviil lehetnek egyéb helyi szerepldk (példaul civi-
lek, egyesiiletek, vallalkozasok) is.

Az alap gazdasag- és infrastruktura-fejlesztési projekteket tdmogat (vissza nem téri-
tendé tamogatassal és kedvezményes hitellel), a finanszirozés soran az eurdpai unids
alapelvek a mérvadoak. Az infrastrukturalis projekteket 50%-ig finanszirozza abban az
esetben, ha az adott megye egy fore jutd pénziigyi lehetdségei az orszagos atlag 65%-a
alatt vannak. A specialis (példaul haboru sujtotta) teriileteken ez a tamogatas elérheti a
70%-ot is. A gazdasagfejlesztési projekteknél a jovedelmezdség a f6 mérlegelési szem-
pont, de figyelembe veszik a helyi foglalkoztatasi hatast és a helyi eréforrasokra valo
épitkezés mértékeét is.

Az alap egyéb tevékenységei koz¢é tartozik még az EU-csatlakozas regionalis politikai
fejezetének egyeztetésében valod részvétel, valamint a regionalis operativ programok
tarsfinanszirozasa.

2007-t01 a horvat teriiletfejlesztés legfobb eszkoze egyértelmiien az IPA (eldcsatlako-
zasi segitségnynjtasi eszkoz) lett (Svarc, 2008). Az EU a 2007-2013-as programozasi
iddszakban ezzel az integralt eldcsatlakozasi tdmogatasi eszkozzel segiti a kozigazgatasi,
tarsadalmi és gazdasagi reformokat, valamint a regionalis és a hatarokon atnyulo6 egyiitt-
miikddést.

Az IPA-programozas 2005 novemberében indult Horvatorszagban, mégpedig a stra-
tégiai koherenciakeret elkészitésére létrehozott agazatkdzi koordinacios csoport, illetve
az egyes operativ programok kialakitasat segitd agazatk6zi munkacsoportok munkajaval.
2006-ban fogadtak el a stratégiai koherenciakeretet, amely az IPA III. (regionalis fejlesz-
tés) és IV. (human eréforrasok) intézkedéseivel kapcsolatos stratégai keretet jelenti, tehat
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az orszagot késziti fel a majdani unids kohézios politika végrehajtasara és menedzselésé-
re (EC 2007).

A pénzek lehivasahoz sziikséges tobbéves indikativ tervezési dokumentumot, majd a
cselekvési teriileteket intézkedésekké és projektekké bontd operativ programokat a horvat
kormény és az Eurdpai Bizottsag is elfogadta, még 2007-ben. Horvatorszag igy az IPA
Hatmeneti és intézményépitési tdmogatas”, , hatdrokon atnyuld egyiittmiikddés”, ,regio-
nalis fejlesztés”, ,,emberieréforras-fejlesztés”, illetve ,,vidékfejlesztés™ intézkedési tertile-
tek kedvezményezettjévé valt. Az IPA keretében az orszag 6sszesen 592,63 milli6 eurdt
hivhat le 2010-ig, ebbdl a regionalis fejlesztésre 199,15 millié eurd jut (3. tablazat) (EC
2007).

3. tblazat
Horvdtorszag IPA pénziigyi kerete, 2007—2010

(millié eurd)

Megnevezés 2007 2008 2009 2010 Osszesen
I. Atmeneti és intézményi tamogatas 49,60 45,40 45,60 39,50 180,10
II. Hatar menti egyiittmikodés 9,70 14,70 15,90 16,20 56,50
I11. Regionalis fejlesztés 45,05 47,60 49,70 56,30 199,15
IV. Humaneré6forras-fejlesztés 11,38 12,70 14,20 15,70 53,98
V. Vidékfejlesztés 25,50 25,60 25,80 26,00 102,90
Osszesen 141,23 146,00 151,20 154,20 592,63

Forras: CODEF 2008.

A potencialis unios forrasok a stratégiai tervezés folyamatat is felgyorsitottak. Elké-
sziilt a teriiletfejlesztés szempontjabol fontos Atfogd nemzeti fejlesztési terv, elkésziiltek
az IPA-forrasok elosztasat levezényld, az EU altal elvart tervdokumentumok. E doku-
mentumok eldnye, hogy tobbségiikben (néhany agazati operativ programot kivéve) kény-
szerlien integraljak az agazati fejlesztési elképzeléseket, ami az eddig kizarolag agazatfej-
lesztésben gondolkodd orszag szamara tényleges eldrelépést jelent.

A teriiletfejlesztési intézményrendszer kiépiilése

A 2000. évi parlamenti valasztasok utan a kormanyzati szinten kialakitott 0j irdnyitasi és
bizottsagi szerkezet fontos valtozasok eldjele volt. A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Bizottsag létrehozatalaval és a kibovitett hataskorti Teriiletrendezési és Kornyezetvédel-
mi Bizottsaggal a regionalis politika 0j alapjait fektették le. Tovabbra is megmaradt a
Gazdasagi, Fejlesztési és Ujjaépitési Bizottsag, tovabba Gjonnan megalakult az Eurépai
Integraciés Minisztérium, jelezve az orszag integracios céljat. A regionalis politika fele-
16se végiil is a Kornyezetvédelmi és Teriiletrendezési Minisztérium lett. A minisztérium
0nalloé teriiletrendezési fdosztallyal, azon belil teriiletrendezési és telephely-
engedélyezési osztalyokkal és 6nallo hattérintézettel (Teriiletrendezési Intézettel) rendel-
kezett (Rechnitzer 2006).

2000 ota a regionalis politika mar tobb minisztériumba is beintegralodott. 2006-ban
példaul a Tengerészeti, Turizmus- és Kozlekedésfejlesztési Minisztériumhoz tartozott,
amelyet azdta harom részre daraboltak. Az utédminisztériumok egyike a térségfejleszté-
sért nevében is felelds Regionalis Fejlesztési, Erdészeti és Viziigyi Minisztérium. Ez ala
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rendelten miikodik az integralt teriiletfejlesztési osztaly, amely 1ényegében a regionalis
politika koordinaciojat latja el (RegioHR 2008).

Sokat profital az orszag abbdl, hogy idére kiépiilt (és az el6késziileti id6 alatt tobb-
szOr jelentdsen at is alakult) az IPA-forrasok lehivasat menedzsel$ intézményrendszer.
Ebben a Pénziigyminisztérium, valamint a Fejlesztési Stratégiai és EU-Alapokat Koordi-
nalé Kozponti Hivatal, a CODEF kapott kiemelt feladatokat. A regiondlis fejlesztés
csucsszerve tehat nem a Regionalis Fejlesztési, Erdészeti és Viziigyi Minisztérium, ha-
nem a CODEF lett. A regiondlis fejlesztési komponensen beliil a kdzlekedés és a kdrnye-
zetvédelem az érintett dgazati minisztériumok feliigyelete ald keriilt, a regionalis ver-
senyképesség erdsitéséért pedig a Gazdasagi, Munkatigyi és Vallalkozasiigyi Minisztéri-
um, a Tudomanyos, Oktatasi és Sport Minisztérium, a Tengerészeti, Kozlekedési és Inf-
rastruktira-fejlesztési Minisztérium, valamint az e-Horvatorszag Kozponti Hivatal egy-
arant felel. A végrehajtas az EU-Programok ¢s Projektek Kozponti Finanszirozo és Szer-
z6déskotd Hatosagahoz keriilt (CODEF 2008).

Bonyolitja viszont a helyzetet, hogy szinte az §sszes minisztérium rendelkezik 6nallo
agazatfejlesztési osztallyal, programokkal, illetve elképzelésekkel, ami megneheziti az
egységes regiondlis politikai elvek érvényesitését, az egységes iranyitast, az 6sszehangolt
fejlesztéseket és az unids harmonizaciot. Az elso sikeres koordinacios probalkozas 1é-
nyegében a CODEEF létrejotte volt.

A teriiletfejlesztés helyi és teriileti intézményeinek kiépitése — a kozponti intézmé-
nyekhez hasonldan — lassu volt ugyan, de ma mar szamos eldrelépés tapasztalhat6 ezen a
téren is. Sorra alakulnak az orszagban a fejlesztési iigynokségek, kozpontok és szerveze-
tek helyi és teriileti szinten egyarant (Kersan-Skabi¢ 2005).

Osszegzés

Attekintve a horvat teriiletfejlesztési intézményrendszer és eszkoztar kialakitasanak fo-
lyamatat, azt lathatjuk, hogy az orszag hasonlo6 utat jar be, mint az EU-csatlakozas eldtt
Magyarorszag, s ebben az atalakulasi folyamatban az eurdpai uniés forrasoknak ugyan-
olyan meghataroz6 szerep jut, mint korabban nalunk jutott. Az eldcsatlakozasi alap forra-
sainak lehivhatésaga jelentOsen felgyorsitotta az eseményeket, igy ma mar szamos 1j
eszkoz €s intézmény tamogatja a modern teriiletfejlesztést Horvatorszdgban, de a moder-
nizaciés munka itt még nem érhet véget.
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Resume

For Croatia, a country on the brink of the accession to the European Union, the creation of a modern regional
development policy adapted to the requirements of the EU but also reacting to the constant changes is a great
challenge. Although the dominance of sectoral development still characterises Croatia, the preparation for the EU
membership and the opening up of the pre-accession fund of the European Union resulted in considerable progress
in Croatia as regards the penetration of spatial thinking, and the establishment of regional policy and the tools and
institutional system of regional development. The study introduces the most important results of this process.



