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DR. ENYEDI GYORGY

Teriilet- és telepiilésfejlesztéssel kapcsolatos tudomanyos
kutatasok 0 iranyai és feladatai

A cimért elnézést kérek bibliografiam 6sszeallit6itol — pontosan ezzel a cimmel publikal-
tam egy tanulmanyt 25 évvel ezel6tt is a Teriileti Statisztikaban. Dr. Marosi Lajos, a
folyoirat mai szerkesztdje javasolta, hogy nézzek szembe negyedszazada irt tanulma-
nyommal: mennyit valtozott a vilag (s benne magam is) ebben az alapvetd tarsadalmi-
gazdasagi valtozasokat hozo idGszakban?

A bevezetd mondatok ma is érvényesek. ,,A teriiletfejlesztési politika olyan kormany-
zati cselekvés, amely — meghatarozott célok érdekében — beavatkozik a régiok kozotti
egyensulyt alakitd er6k miikodésébe. Mind a célok kijeldlése, mind a beavatkozasi pon-
tok és a beavatkozasi modok kivalasztasa egyiittes politikai €s tudomanyos kivalasztas
eredménye. Az ,egyiittes” jelleg biztositasa nem konny(i. A tudoményos kutat6 a maga
eredményeire épitené fel a regionalis politikat, ami altalaban — a politikai, gazdasagi,
intézményi megkotottségek miatt — nem valosithato meg. A politika pedig nagyon is
jelen idejli, nagyon erésen kotddik a mai realitasokhoz, még hosszi tava koncepcidjanak
megalkotasakor is” (Enyedi 1985, 1. old.).

A 25 évvel ezel6tt irt dolgozat f6 tézisei a kdvetkezOk voltak: 1) a korabbi (egyolda-
ltan az iparfejlesztésre, a gyors gazdasagi novekedésre, a kdzpontositott eréforrasok
teriileti Gjraelosztasara alapozott) teriiletfejlesztési politika nem folytathatd tovabb, a
feltételek s a teriileti-gazdasagi folyamatok alaposan megvaltoztak. 2) A teriiletfejlesztés-
nek 1) feltételei vannak. 3) Az uj feltételekhez alkalmazkodo teriilet- és telepiilésfejlesz-
tési politikat megalapozo kutatési iranyok kellenek. Ezeket a téziseket a jelenlegi dolgo-
zat is koveti.

A jelenlegi teriiletfejlesztési politika fobb jellemzoi

A gazdasag és a tarsadalom fejlédése természetszeriileg és minden esetben térben egyen-
16tlen. A fejlodés feltételei a tér minden pontjan masok. A teriiletfejlesztési politikatol
olyan kormanyzati beavatkozasokat varnak, melyek az emberi 1étfeltételeket rontd egyen-
16tlenségeket enyhitik. E beavatkozasok modja, jelentdsége, iranya az orszagban éppen
kovetett altalanos gazdasagpolitika része. A korményzatnak van teriiletfejlesztési kon-
cepcidja (Orszagos teriiletfejlesztési koncepcié = OTK), tovabba az eurdpai unios forra-
sok hatékony felhasznalasat elésegité Uj Magyarorszag fejlesztési terv — a raforditasok
hozama azonban csekély. Magyarorszagon a teriileti-tarsadalmi egyenl6tlenségek erd-
sodnek: a leszakadd térségek lakossaganak életszinvonala, foglalkoztatasi lehetdsége,
gazdasagi aktivitdsa aggasztéoan romlik. A regionalis gazdasagfejlédés 0 jelenségét a
teriiletfejlesztési politika késve s részlegesen érzékeli, beavatkozasi lehet6ségei is korla-
tozottak.
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Az nyilvanvalod, hogy a teriiletfejlesztési politika konkrét gazdasagszerkezeti céljai,
eszkozei, intézményei gyokeresen atalakultak a rendszervaltas 6ta. A hasonlosag a 25 év
elotti helyzettel abban jelentkezik, hogy az 6rokzold ,hatékonysag és/vagy tarsadalmi
szolidaritas” dilemma feloldhatatlannak tiinik'; a korményzati beavatkozas szervezetileg
széttagolt, részelemekre iranyul; er6sen kozpontositott: a fejlesztendd régidk onallésaga
csekély — sajat er6forrasaikat a kozponti (gyakran adgazati megfogalmazast) fejlesztési
tamogatasok kiegészitésére kell mozgositaniuk.

A teriiletfejlesztéssel kapcsolatban szamos alkalmazési kérdés, fejlesztd kutatdsi prob-
léma meriil fel. Ez nem szakteriiletem: csupan az alapkutatas jellegli feladatok megfo-
galmazésara vallalkozom. Ehhez mindenekeldtt foglaljuk ossze a teriiletfejlesztés tudo-
manyos megalapozasanak jelen problémait!

A mai problémék jelentds részben megvoltak évtizedekkel ezel6tt is. A regionalis tu-
domanyi kutatasok akkor is bemutattdk a célkitiizések s megvaldsitasi modjuk ellent-
mondasait, a teriiletfejlesztési céli raforditdsok gyenge hatékonysagat. Az 1971. évben
jovahagyott Orszagos telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcid (az elsd6 OTK) és a teriileti
tervezés rendjér6l szo6ld minisztertanacsi hatdrozat vitatott koncepcidi és végrehajtasi
gyengeségei ellenére jo eredményeket is felmutatott — a gazdasagi-tarsadalmi teriileti
egyenlotlenségek mérséklodtek, megerdsddtek a regionalis varoskézpontok, a hagyoma-
nyos falu—varos szakadék enyhiilt. A teriiletfejlesztés tudomanyos megalapozottsaga
azbdta er6sodott: 1996-ban megjelent a teriiletfejlesztési torvény, kiépiilt a tervezés-
fejlesztés intézményrendszere — am a regiondlis egyenldtlenségek novekedtek. 2005-ben
elfogadtak a ,,masodik OTK-t” (az Orszagos teriiletfejlesztési koncepciot), jelentds eurd-
pai unids forrasok kaptak teriiletfejlesztési cimkét, am ez a teriileti egyenldtlenségek
mérséklését nem eredményezte. Nem valt be az az 1996-ban publikélt jovo-
forgatokonyv, amely a 21. szadzad els6 évtizedére mar egy ,,kdzepesen koncentralt” fejlo-
dést (=dinamikus regionalis kozpontok, hanyatld periféria) prognosztizalt (Enyedi 1996).
A budapesti nagyvarosi région kiviil alig mutatkoznak a dinamikus vidéki régiok kdrvo-
nalai.

A teriiletfejlesztési kutatasok és a tervezés-alkalmazas k6zott szoros a kapcsolat. (En-
nek jo keretét adja a Magyar Regionalis Tudomanyi Tarsasag.) A kutatdk tisztaban van-
nak a gyakorlati alkalmazas nehézségeivel, a vezetd tervezok ismerik a regionalis tudo-
manyi kutatasi eredményeket. A teriiletfejlesztési célu pénzforrasok sem jelentéktelenek:
,»,a megyei, majd regionalis fejlesztési tanacsok 1996-2008 kozott dsszesen 441,7 milliard
Ft decentralizalt forrast oszthattak szét a helyi onkormanyzatok, kistérségi tarsulasok,
helyi vallalkozok kozott, amelyhez 21,8 milliard Ft kdzponti timogatas jarult (,,A hazai
terliletfejlesztési tamogatasi rendszer atfogd értékelése” 2009). A fejlesztési eszkozok
szinte teljes egészét az unids fejlesztési forrasok adjak. E nem jelentéktelen fejlesztési
forrasok felhasznaldsa azonban rossz hatékonysagi: a teriileti egyenl6tlenségek erdsod-
nek. A kozeli jovo sem sok joval biztat: 2013 utan az unioés forrasok bdsége megszinik,
s a valsagbdl valo — remélt — kildbalas folyamatai sem fognak bévelkedni hazai eréfor-
rasokban.

1 Mellesleg, az elmaradott térségek allami tamogatast fejlesztése csak rovid tavon rontja a gazdasagi hatékonysagot —
hosszl tavon a tamogatott térségek helyi eréforrasainak dramai leértékelését, pusztulasat akadalyozhatja meg.
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A teriiletfejlesztési célok megvalositasanak szdmos szervezeti akadalya, gyengitdje
van. A teriiletfejlesztési forrasokat szamtalan széttagolt, kisléptékii agazati fejlesztésre
hasznaljak fel, amelyek nem allnak 6ssze atfogod fejlesztési programokba. A fejlesztések
a teriiletre” (megyébe, kistérségbe, gazdasagi korzetbe) jutd aprd agazati fejlesztések
halmazat adjak, amelyek kozott csak véletleniil van egymast erdsitd (szinergikus) kap-
csolat. Ezek az apro fejlesztések inkabb csak telepiilésfejlesztd hatasuak. Az atfogo terii-
letfejlesztési, decentralizalt programok hidnya vagy gyengesége koré csoportosithatok a
teriiletfejlesztés elégtelen sikerének okai.

Ugyancsak a teriiletfejlesztés iranyanak agazati széttagoltsagabol kovetkezik a terii-
letfejlesztés, telepiilésfejlesztés és vidékfejlesztés — mesterséges — kormanyzati szétva-
lasztdsa. Amidén a kormanyzat az elmaradott (hatranyos helyzetll) térségek fejlodését
kivanja eldsegiteni, ez természetesen egyarant érinti a varost és vidékét. E két tértipus
— az urbanizalt régi6 és a vidéki régié — szétvalaszthatatlan geografiai egységet alkot
(még ha a hagyomanyos falu—varos kapcsolatok alapvetden atalakultak is). A vidékfej-
lesztés ma alapvetden agrarfejlesztést jelent, &m ez a vidéki lakossagnak csak kisebb
részét érinti (a kozségekben ¢élok 70-80%-a nem-mezdgazdasagi fofoglalkozash).
A teriiletfejlesztés és vidékfejlesztés szétvalasztasa — amely egyébként altalanos az Euro-
pai Unidban — szintén gyengiti a fejlesztések atfogod hatasat, szinergidit.

A teriiletfejlesztést megalapozé kutatdsok tovabbi ,,0rokzold” témaja a tervezés terii-
leti egységeinek kérdése. Sok évtizedes a vita a megyék szerepérdl, a megyéknek na-
gyobb téregységekkel (gazdasagi korzetekkel, régiokkal) valo felvaltasarol. Jelenleg a
regiondlis politika céljait szolgald tervezés o6t szinten folyik: telepiilési, kistérségi, me-
gyei, regionalis és orszagos szinten. A magyar allamigazgatasi rendszer hagyomanyosan
kozpontositott, s ehhez valamennyi politikai irdnyzat ragaszkodik. Kovetkezésképpen a
teriiletfejlesztési forrdsokat kozpontilag osztjak szét, az alsobb szintek sajat, helyben
keletkezd, 6nnon fejlesztési programjukat tamogatéd forrdssal alig rendelkeznek. Bonyo-
litja a helyzetet, hogy a teriiletfejlesztési céli kozponti tamogatasoknak mar nincs hazai
forrasa, 1ényegében csak unios forrasokra tamaszkodhatnak — és ezeket a forrasokat a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség a teriiletfejlesztés szakiranyitasatol elkiiloniilve osztja
szét.

Folytathatnank tovabb a teriilet- és telepiilésfejlesztés tervezésének diszfunkciodit, az
atfogo fejlesztési programok hidnyat, ami miatt a fejlesztések rossz hatékonysaguak — ez
a tudomanyos ¢és tervezdi szakirodalomban jol feltart. ,,A kistérségek, megyék, régiok
terliletfejlesztési terveinek egyik legnagyobb problémaja, hogy nem valdsulnak meg”
irjak egy figyelemre méltod tanulmany szerzo6i (Péti, Czene, Horkay 2009). Kézenfekvo-
nek tiinik, hogy az alapkutatidsok jovobeli f6 feladatanak e hosszan sorolt alkalmazasi
problémak megoldasat, atfogd, tudomanyosan megalapozott rendszerbe foglalasat tekint-
siik — hogy a teriiletfejlesztés célja: a teriileti-tarsadalmi egyenl6tlenségek mérséklése
végre megvalésulhasson. En mégsem ezt fogalmaznam meg f6 célnak. Ugy vélem
ugyanis, hogy e sok probléma mogott nemcsak szervezeti, politikai vagy tervezési hia-
nyossagok allnak, hanem a teriilet- és telepiilésfejlesztésnek részben elavult felfogasa is.
Els6 feladatnak egy uj paradigma koncepcionalis kimunkaldsat tartom. A sok évtizedes
teriiletfejlesztési rutin — amelyet a fiatal korosztaly is kovet — nem veszi kellden figye-
lembe a globalizalt gazdasag mai atalakuldsat. A korabban bevalt — vagy legalabbis al-
kalmazott — vizsgdlati s alkalmazasi eljarasok nem egyszeriien azért eredménytelenek,
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mert rosszul alkalmazzuk, hanem mert nem napjaink jellemzo teriileti-tarsadalmi folya-
matait probaljuk befolydsolni. Ezért ugy vélem, hogy a f0 alapkutatasi feladat: a gazda-
sag térbeli fejlédése uj modelljének (modelljeinek) felvazolasa. Természetesen hasznos a
jelenlegi alapvetd belsd ellentmondasok vizsgalata s feloldasuk modozatainak kimunka-
lasa (példaul az agazati széttagoltsag mérséklése, a forrasok és dontések decentralizalasa,
a beavatkozasok téregységeinek tisztazasa). Az alapkutatdsnak azonban nem a jelen gya-
korlati problémak megoldasara kell valaszt adni — ez a fejlesztd s alkalmazott kutatdsok
feladata — hanem olyan 1) tarsadalmi-gazdasagi folyamatok felvazolasa a célja, amelyek
a jovoben bontakoznak ki, a jov0 problémait okozzak, ezzel a jovo gyakorlati problémai-
nak gyors megoldasadhoz adnak alapot.

Ez a program két szakaszra bonthaté: 1) a mar néhany évtizede érvényesiild
globalizaciés folyamatok atfogod értelmezése a nemzeti teriiletfejlesztési politika megala-
pozésdban; 2) a jelen vilaggazdasagi valsagbol vald kilabalas modozatainak hatisa a
tarsadalmi-gazdasagi térfolyamatokra. Horribile dictu, még az a kérdés is feltehetd, hogy
egyaltalan van-e lehetOség a teriileti kiegyenlitd politikara nemzeti keretek kozott a kapi-
talizmus jelen szakaszaban?

Globalizacié és regionalis fejlodés

A globalizacié csaknem négy évtizedes torténetérdl hatalmas szakirodalom all rendelke-
zésre — a teriiletfejlesztési politika azonban a mai napig nem épitette be e — lassan mar
elmulé — gazdasagtorténeti szakasz sajatos vonasait modszertani és koncepcionalis appa-
ratusaba. Nehany példa:

Nem egyértelmtl, hogy a térbeli-tarsadalmi egyenldtlenségeket a teriiletfejlesztési kor-
manyzati beavatkozas milyen teriiletek kozott kivanja mérsékelni. Altalaban egy adott
orszagon beliil: az elmaradott régiok allami forrasokbdl torténd fejlesztési timogatasaval.
Az Eurdpai Unioén beliil a strukturalis alapok a kevésbé fejlett tagallamok felzarkozasat
kivanjak eldsegiteni. Ez a jelenleg altalanos modell az alabbi ellentmondasokat tartal-
mazza:

(a) Az egyes fejlett orszagok gazdasagat alapvetden a transznacionalis nagyvallalatok
kiszervezett tevékenysége iranyitja — ezekre a nemzeti teriiletfejlesztési politika
vajmi kevés hatassal van.

(b) A globalizéci6 idészakat a neoliberalis gazdasagpolitika jellemzi, amely erésen el-
lenzi a piaci folyamatokba val6 allami beavatkozast.

(c) Nehezen egyeztethetd Ossze egy orszag gazdasaganak a fejlettebbekhez val6 koze-
litése (az Eurdpai Unidban) és az orszagon beliili teriileti kiilonbségek mérséklése.
A gazdasag jelenlegi huzoagazatai — a tudasalapti gazdasag, a kreativ ipar — er0sen
hajlanak a fejlett nagyvarosokban torténé koncentraciora. Az orszag gazdasagi fel-
zarkoztatasa a fejlett térségek — nagyvarosi régiok — nemzetkozi versenyképessé-
gének erdsitését kivanja. Ez pedig egyértelmiien ndveli a dinamikus agazatokkal
nem rendelkezd térségek leszakadasat az orszagon beliil.

(d) A tertiletfejlesztési politika ,,igy tesz”, mintha az orszag egyes régioi homogén
gazdasagi-tarsadalmi teriileti egységek lennének. Ezzel szemben a globalizalt gaz-
dasag jellemz6 telepiilési-térkapcsolati formaja a halozat.
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A halozat csomopontjai hierarchizaltak a vildgvarostol a helyi (kisvarosi) kozponto-
kig; a teriiletfejlesztési politika tulajdonképpen a héalézat csomopontjainak erdsitésére
torekszik — ami szintén ndveli a haldzatbol kimaradt térségek hatranyat. A varos és vidé-
ke ,kapcsolddas-integralodas” is mas formakat 6ltott. Ennek az ellentmondésnak kikii-
szObolésére ,,melegitették fel” a ndvekedési podlus koncepciot. Az eredetileg az 1950-es
években, Franciaorszagban megfogalmazott (s az 1960-as években altalanosan elterjedt)
koncepcid szerint az elmaradott térségek fejlesztési programjait célszertiitlen a térségben
véletlenszertien szétszorni, hanem ndvekedési pdlusokba kell koncentralni, igy a kiilon-
boz0 fejlesztések egymast erdsithetik. Az elmaradott térség erds kdzpontjainak dinamiza-
16 hatasa azutan lejut a kevésbé fejlett telepiilésekbe is — foleg a pdlus vonzaskorzetébe, s
az egész régid elmaradasa mérséklédik. Ez a koncepcid elért rész-sikereket, de az 1970-
es évekre kifulladt, anélkiil, hogy dltalaban jelentds kiegyenlitddés mehetett volna végbe.
E rész-sikerek az ipari tarsadalom feltételei kozott johettek 1étre, amikor allami tdmoga-
tassal, gyakran (Nyugat-Europaban is) allami tulajdonnal ipartelepeket nyitottak e ndve-
kedési poélusokban. Ezek szakképzetlen munkaerét vonzottak, egyes résztevékenységeket
pedig kiszerveztek a novekedési polus elmaradott szomszédsagaba.

A kozelmultban alkalmazott fejlesztésipdlus-politika nagyon hasonlé felfogasu, pedig
a feltételek gyokeresen megvaltoztak. A pdlusok kreativ ipardgak, tudasalapti gazdasagi
tevékenységek, fels6 szintli szolgaltatasok befogaddi — ehhez azonban nincs megfeleld
képzettségli munkaerd az elmaradott régidjukban. Napjaink neoliberalis gazdasagpoliti-
kaja viszolyog a kozvetlen allami beavatkozastol, kiilondsen a gazdasag allami tulajdon-
lasatol; végeredményben a fejlesztési podlusok javithatjdk pozicidjukat a varoshaldzaton
beliil, de ennek ara az érintett régid tobbi telepiilésének ndvekvd leszakadéasa (Enyedi
2007).

A valsag utan

A kapitalista gazdasagi rendszer eddig nagy tanuloképességrol, dnkorrekcios képességrol
tett bizonysagot. A rendszeresen (ciklikusan) bekovetkezd gazdasagi valsagok idején
mindig modosult a gazdasag szerkezete, irdnyitasi rendszere, tarsadalmi mechanizmusa —
a valsagbol valo kildbalas utan uj fellendiilés kovetkezett be. A valsagok egyuttal kor-
szakhatart is jeleznek. Az 1972. évi olajvalsag a globalizdcio kialakulasanak els6 tiinete
volt. A 2008-ban kezd6dott pénziigyi (hitel)valsag utan is varhatéak 1ényeges valtozasok
a vildggazdasagban: a globalizacid masodik, alaposan moddosult szakasza. Elsérendi
alapkutatasi feladat e feltételezett 0j szakasz jellemzdinek, regiondlis fejlodési sajatossa-
gainak, a teriileti egyenldtlenségek 11j formdinak feltarasa, eldrejelzése.

Meggy6zddésem, hogy — a vilaggazdasag ciklikus fejlédésének megfelelden — a jelen
hitelvalsadg az 1973. évi olajvalsaghoz hasonldan 1 ciklus kialakuldsanak kezdetét jelzi.
A hosszu tava (Kondratyev-) ciklusok szabdlyai szerint a ciklusvaltas jelentds szerkezeti
valtozasokkal jar, az elavul6d gazdasagi szerkezet lebomlik (ez munkanélkiiliséget, gazda-
sagi visszaesést okoz). Elkezdddik az 1) szerkezet felépiilése: a régi lebomlasa s az 1j
felépiilése bizony eltart 10-15 évig: a teljes gazdasag novekedése ebben az iddszakban
lassu. Azutan kovetkezik egy 20-30 éves fellendiilési periddus az jabb ciklusvaltasig.
Az 1j gazdasagi szerkezet 11j gazdasagi foldrajzot s ) gazdasagpolitikat feltételez — meg-
valtoznak a regionalis folyamatok, megvaltozik a regionalis politika cél- és eszkdzrend-
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szere is. A jelen valsagra vonatkoztatva ez feltehetden a neoliberalis gazdasagpolitika
visszaszorulasat, a gazdasag (a piac) allam altali szabalyozasanak erdsddését, a Keynes-i
gazdasagpolitika (a kornak megfeleléen modositott) ujjaéledését fogja jelenteni.

Az 1j ciklus regionalis folyamatainak elérejelzéséhez négy jovo-forgatdkonyv ki-

munkalasat tartom f6 alapkutatési feladatnak. Ezek a kovetkezok:

1. Az allam gazdasagi szerepvallalasanak modosulasa. A globalizacio eddigi (els6)
szakaszdban a neoliberalis gazdasagfilozofia volt uralkodo, amely a piac szaba-
lyozodszerepét tartotta mindenek felett valonak, az allam gazdasagi beavatkozasat
pedig ellenezte. A piaci viszonyok ,,mindenhatésidganak™ az észak-amerikai gaz-
dasagpolitika — tehat a vilag vezetd gazdasaga — volt a f6 hirdetdje. Az eurdpai
fejlett orszagokban elfogadottabb volt az allami intervencid (a gazdasag érdekeé-
ben, s kevésbé a tarsadalmi kiegyenlitddés érdekében). Ez a neoliberalis szakasz a
teriiletfejlesztési politika eredményes alkalmazasat er6sen korlatozta.

A pénziigyi valsag okozta sokk hatasara a piaci szereplok az allam segitségét
kérték, amelyet meg is kaptak, &m nem feltétel nélkiil. Az allam gazdasagi be-
avatkozasanak er6sodése kedvezo lehet a teriiletfejlesztd politika érvényesiilése
szempontjabol. Az allami beavatkozas a gazdasdgi folyamatokba sokféle lehet —
hitel- és tamogatasi rendszerektdl az allami tulajdon miikodtetéséig: az 1950-es,
1960-as években, a joléti allam kiépitési szakaszaban az eredményes beavatkozas-
nak Eurdpéaban szamos forméaja-intézménye volt ismeretes. Az allam piaci szere-
pének azonban a kapitalizmus barmelyik fejlodési szakaszaban korlatozottak a le-
hetdségei, nem hagyhatja figyelmen kiviil a tokeérdekeltséget, a gazdasag egészé-
nek hatékony mitkodését. Fontos kutatési feladatnak vélem annak megvizsgalasat,
hogy az elmaradott térségek fejlesztésének, allami tAmogatasanak erésodése var-
hatd-e a valsag felszamolasi folyamataban, s ez milyen formakban érvényesiilhet?
Hangstlyozom, hogy az elmaradott térségek fejlesztése nemcsak joléti célnak
foghato fel, hanem a nemzeti vagyon (a térségek lakasallomanya, infrastruktira-
allomanya, természeti er6forrasai) leértékelddésének mérséklését is szolgalja.

2. A kornyezeti szempontu fenntarthato fejlodes gyakorlatanak térnyerése. A fenn-
tarthat6 fejlédés tobb évtizedes tudomanyos koncepcidja egyre inkabb kezd gya-
korlatta valni. A téma szakirodalma driasi, am a fenntarthat6 fejlddéshez kapcsol-
hat6 uj térfolyamatok feltarasa, leirdsa, modellszeri megfogalmazasa még sok ki-
vannival6ét hagy maga utan. Van elképzelésiink a jovo fenntarthatd varosardl, a
fogyasztas szerkezeti atalakulasarol, de tovabbi kutatasokat igényelnek az egytit-
tes hatasok térbeli kovetkezményei, folyamatai. Ha a miikodési mechanizmus egé-
szét ismerjlik, akkor van esély a beavatkozas szandékunk szerinti kovetkezménye-
inek megjelenésére és kezelésére.

Nézziink néhany gyakorlati példat! Az dkologiai fenntarthatdosag modosithat a
mezdgazdasag szerkezetén: a novénytermesztésben el6térbe keriilhetnek helyi faj-
tak, megnohet a helyi piac szerepe, erésddhet a teljes mezdgazdasagi vertikum
nemzetgazdasagi szerepe. Megerdsddhet a lokdlis a globadlissal szemben. A helyi
mezdgazdasag fejlesztését igényelhetik a szakadatlanul névekedd szallitasi kolt-
ségek (s a nagytavu szallitasok kornyezetterheld hatasai) is. Egy masik példa: a
fenntarthatosag erdsodése sziikségessé teheti a természeti kornyezet rehabilitalasat
(erdételepités, vizes €lohelyek tjjaélesztése stb.), ami bovitheti a vidéki térségek



404

DR. ENYEDI GYORGY

foglalkoztatasat (s nem igényel magasan képzett munkaerdt). A fenntarthato fejlo-
dés erdsitheti a helyi gazdasdg onallosagat, a globalis folyamatoktol valé kozvet-
len fliggés gyengiilését.

3. Az Eurdpai Union beliili integracios folyamatok hatdsa. A gazdasagi valsag hata-

sa az integracios folyamatra ellentmondasos lehet. Legvalosziniibb forgatokonyv
az integracids folyamat er6sddése, amelynek soran az EU kormanyzati szervezete-
inek nagyobb, nemzetallam feletti dontési kompetenciai lehetnének. Er6sodo in-
tegracio javithatja az uni6 pozicidit a globalis gazdasagi versenyben. E verseny-
ben Eurépa poziciéi Eszak-Amerikaval és Délkelet—Kelet-Azsiaval szemben két-
ségkiviil gyengiilében vannak. Amennyiben a gazdasagi és politikai integraciok is
er6sodnek, ez kiemelné a nemzetkodzi nagyvarosok (halozati csomopontok) szere-
pét a gazdasagi térfolyamatokban. A pusztan gazdasagi racionalitas sziik teret en-
gedne a teriileti egyenldtlenségek mérséklését célzd politikanak, és szembeallitana
egymassal a nemzetkozi és a nemzeti célokat. A nemzetkozi kiegyenlitést a gyen-
gén fejlett tagallamokban a legdinamikusabb varosrégiok kiemelt fejlesztése szol-
galhatnd, ami az allamokon beliili egyenldtlenségeket erdsitené politikai szem-
pontbol elfogadhatatlan mértékiivé. Jellemzo6, hogy mig az 1996. évi teriiletfej-
lesztési torvény még folytatja a hazai teriiletfejlesztés hagyomanyait, s elsérendii
célja a budapesti nagyvarosi régio viszonylagos sulydnak mérséklése (a vidéki
kozpontok fejlesztése-timogatasa), tiz évvel késobb a fejlodési polusok kozé a
budapesti régi6 is bekeriil — az orszag felzarkdzasi torekvései nem nélkiilozhetik a
magyar GDP 40%-at el6allito régio fejlesztését.

Az sem kizart, hogy az EU-n beliili szolidaritési és integracios szalakat a val-
sagbol vald kilabalas gyengiti. A fejlett tagallamok is jelents nehézségekkel kiiz-
denek — magas koltségvetési deficit, magas munkanélkiiliség — s valasztopolgara-
iknak csokken a hajlandésaga, hogy anyagilag hozzajaruljanak a szegényebb tag-
allamok felzarkdztatasahoz (féleg, ha kideriil, hogy eme allamcsoport elmaradott-
sdga nemcsak a viharos torténelemben, hanem jelenlegi kormanyzataik felel6tlen
gazdasagpolitikdjaban is leledzik (v. 0. a gordg valsaggal). Elképzelhetd az EU-
integracio nehézkes, akadalyokon keresztiili fejlodése, a nemzetallami elkiiloniilés
fenntartdsa (a nacionalizmus Eurdpa-szerte erdsodik), ami a teriiletfejlesztési
programokat inkabb befelé forditand. Ennek kovetkezménye lehet a belsé gazda-
sag erdteljesebb piacvédelme, nemzeti er6forrasokbol fejlesztése — ez mérsékelhe-
ti a belso teriileti egyenl6tlenségeket, de erdsitené a szegényebb tagallamok lesza-
kadésat. Ez eléggé a roka fogta csuka esete — a kétsebességes Eurdpa realitdsa
egyre erosodhet. E két fejlédési modell tényezdinek alapos feltarasa, érvényesiilé-
siik esélyei, lehetséges kovetkezményeik felvazolasa — altalaban is, hazank szem-
pontjabol is — tiinik a legfontosabb kutatasi feladatnak.

4. A globalis halozat regionalizaloddsa. A jelenlegi valsag kiillonbdzo erdsséggel és

kiilonbozo kovetkezményekkel van jelen a vilag nagy gazdasagi régidiban. A val-
sagbol val6 kildbalas utan Délkelet-Azsia, kiilondsen Kina minden bizonnyal erd-
sebb pozicidkkal fog rendelkezni a vilaggazdasagban. A globalis gazdasagi fo-
lyamatok tobb kozponttal fognak rendelkezni, mint jelenleg — Eurdpa feltehetden
veszit fontossagabol. A megerésodott, tékeexportald Délkelet—Kelet-Azsia — ahol
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az emberiség fele ¢l — novelni fogja a fogyasztasat. Ez esélyt adhat Eur6pa ujra-
iparosodasara, élelmiszer-termeld kapacitdsanak jobb kihasznalasara.

A teriiletfejlesztési programokban Ujra megjelenhetnek hagyomanyos agazati
célok, amelyek a kevésbé fejlett régiok természeti erdforrdsait és munkaerejét
jobban tudjak hasznositani.

Azt mindenképpen le kell szogezni, hogy barmelyik jovoé-forgatokdnyv valik
is be, a hozza val6 alkalmazkodas hosszl tdva folyamat. A regionalis folyamatok-
nak nagy a tehetetlenségi ereje — az ezeket formalod kiilsé tényezdk (példaul inf-
rastruktira-haldzat, telepiiléshalozat, népesedési folyamatok) lassan modosulnak.
A tudomanyos kutatas megalapozhat kedvez6 — az egyenl6tlenséget mérsékeld —
teriileti politikat, amely azonban csak hosszu tdvon, stabil szervezeti-intézményi
rendszerben, az alkalmazok szakértelmére tdmaszkodva és az érintett népesség
kozremiikddésével lehet eredményes.
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Resume

Gyorgy Enyedi academician — upon the request of the editorial board of Regional Statistics — collates his
publication written 25 years ago with his recent standpoint. (The original title of the article was: Main Trends
and Tasks of Scientific Research on Spatial and Regional Development.) The paper mainly deals with
processes recently occurring in the world (globalization, financial crisis), it poses new questions, and gives
proposals for the direction of regional basic research. A ,horribile dictu” : whether there is possibility at all for
regional equalization policy within a national frame in the present period of capitalism?



