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Foglalkoztatasi kozpontok és kiorzetek Magyarorszigon’

Az urbanus és a ruralis térszerkezet egy meghatdrozasa

Bevezetés

A fejlett orszagokban mar tobb évtizede eljutottak ahhoz a felismeréshez, hogy az orsza-
gok és a régiok fejlddésében kiemelkedd szerepet jatszanak a dinamikusan fejlodo nagy-
varosok ¢és azok régioi. Az erre vonatkozd vizsgalatok az USA-ban kezddédtek, majd
atterjedve Kanadara, a tobbi OECD'-orszagban is teret nyertek. Uj regionalis és lokalis
vizsgalatok indultak. Ismételten megjelent az urbanus ¢és a ruralis térségek elkiilonitése,
amelyekre a kibontakozo vidékfejlesztési politikak miatt is sziikség volt. Uj megvilagi-
tasba keriilt a varosok szerepe régidjuk fejlodésében, megerdsodott a polus-szemlélet.

A mar jol bevalt regiondlis tagolodds (az EU-ban a NUTS-rendszer) dominancidja
mellett feler6sodott a funkcionalis teriileti egységek meghatarozéasa és alkalmazasa iranti
igény, a metropoliszok/nagyvarosok szerepének a vizsgalataval (Metropolitan Regions —
OECD) vagy akar az egész orszagokat atfedésmentesen lefedd foglalkoztatasi varoskor-
zetek rendszerének alkalmazéasaval (Labour Market Areas — LMA — Eurostat) (Eurostat
2007).

A kovetkezdkben kitériink az egész orszagot lefedd, funkcionalis térségek lehatarola-
sadnak nemzetkozi gyakorlatara, és kisérletet teszlink a hazai foglalkoztatasi térszerkezet
feltarasaval az urbanus és a ruralis térségek egy lehetséges meghatarozasara.

A varosi és a nem varosi teriiletek egész orszagot lefed6 rendszere

Az egész orszagot lefed6 rendszerek kialakitasara az egyik els6 alkalmazas az USA-ban
sziiletett, amelyet egy 1998. évi kdzlemény jelentetett meg (U. S. OMB 1998). A kialaki-
tott varosi teriiletek komplementereként jelenik meg a nem varosi teriiletek fogalma,
amely az USA vidéki teriileteit kivanta igy definidlni. Ennek a megkozelitésnek az al-
kalmazasat mutatja be a Teriileti Statisztika 2008/4. szamaban megjelent konyvismertetés
(Kulcsar 2008). A tovabbi alkalmazasok az amerikai kezdeményezésekre épiiltek, de
kezdetben nem eredményezték meghatarozott térségek alapvetéen funkcionalis lehataro-
lasat.

* A foglalkoztatas teriileti-telepiilési szerkezete Magyarorszagon cimmel a Statisztikai Szemle 2008. évi decemberi sza-
maban megjelent cikk alapjan. (El6éadasként is elhangzott 2008. decemberében az V. Telepiilés-foldrajzi Konferencian, Szom-
bathelyen.)

1 Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet — Organisation for Economic Cooperation and Development
(OECD).
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Kisérletek az adminisztrativ és a funkciondlis rendszerek orszagos alkalmazdsara

Az eurdpai megkozelitések koziil ki kell emelni a nemzeti statisztikai hivatalok egész
orszagot lefedd rendszereinek kialakitasara vonatkozo torekvéseit. Franciaorszagban mar
az 1990-es évek elején kisérletek torténtek a Mezégazdasagi, Elelmezésiigyi, Halaszati és
Vidékfejlesztési Minisztérium® kezdeményezésére a szolgaltatasok egész orszagot lefed
rendszerének telepiilésszintli felmérésére. Ezt a kezdeményezést a vidékfejlesztés kérdé-
seinek vizsgalatdhoz 1998-ban megismételték, majd Osszekapcsoltak az INSEE altal
kezdeményezett, az INRA és a DATAR® altal tamogatott megkozelitéssel, amely a fog-
lalkoztatottsag és a szolgaltatasok teriileti szerkezetének bemutatasara tett kisérletet,
elébb az 1999. évre vonatkozoan, majd a 2000. évi népszamlalas alapjan 2002-ben
(INSEE 1999, Vallés 2002).

Az Eurostat daltal kezdeményezett, egész orszagot lefedo, funkcionalis rendszerek

Az Eurostat a tagorszagok szakértdi szamara tartott 2007. évi munkaértekezletet koveto-
en — a DG REGIO kezdeményezésére — felmérte, hogy az egyes orszagok nemzeti sta-
tisztikai hivatalai a foglakoztatds napi munkaerd-vonzasi intenzitasa alapjan kialakitot-
tak-e egész orszagot lefedd munkaerd-vonzasi korzeteket, s ha igen, a korzetek hatérai-
nak megallapitasakor milyen eljarasokat alkalmaztak az ingazési intenzitasok ,,szétva-
lasztasara”.

A valaszok alapjan 2008 nyarara ez a kép alakult ki: a 27 tagorszag koziil 11 (Belgi-
um, Dénia, Németorszag, Esztorszag, Gorogorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Hollan-
dia, Szlovakia, Svédorszag és az Egyesiilt Kirdlysag) jelezte, hogy rendelkezik a legutob-
bi (2000 koriili) népszamlalasok alapjan kialakitott, egész orszagot lefedd, foglalkoztatasi
korzeteken alapuld lehatarolassal.

Két tagorszag, Finnorszag és Magyarorszag jelezte, hogy ,.csak” részleges lehataro-
lassal rendelkezik. (Magyarorszagon ezek Budapest €s a 22 megyei jogu varos napi mun-
kaer6-vonzasi teriiletei.) Hazank esetében az Eurostat részére megkiildott, lehatarolt 23
munkaerd-piaci korzetnél (LMA-nal) azokat a telepiiléseket ,kapcsoltuk” a kdzponti
telepiiléshez, ahonnan legalabb 40 f6 ingdzott naponta a kozpontba. Tekintettel arra, hogy
nem az egész orszagot lefedd rendszerr6l van sz, ez a felosztas nem méri Budapest és a
22 megyei jogu varos mellett a tobbi kdzpont €és alkdzpont vonzéasat. Budapest és az
egyes megyei jogu varosok korzeteit abban az estben moddositottuk, ha keresztvonzas
érvényesiilt a 23 kdzpont és az egyes telepiilések kozott (itt az ingazasi intenzitas dontott
a hovatartozasrdl), vagy a térbeli Osszefiiggések, a szomszédsagi elv megkivanta, hogy
egy-egy telepiilést beemeljlink az adott kozpont dvezetébe. Természetesen a 2001. évi
népszadmlalasnak a foglalkoztatottak napi ingdzasara és kozlekedésére vonatkozd adatai
alapjan, kozel az egész orszagot lefedd, a keresztvonzast és az ingdzas modjat figyelembe
vevo vizsgalatokra is lenne lehetdség, erre azonban eddig nem fogalmazddott meg igény
(KSH Népszamlalas 2003a, 2003b).

2 Ministére de I” Aggriculture de I’ Alimentation de la Péche et des Affaires Rurales.
3 Institut National de la Statistioque et des Estudes (INSEE); French National Institute for Agricultural Research (INRA);
Délégation 4 I’ Amenagement du Territoire et 4 I’ Action Régionale (DATAR).
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1. abra
Budapest és a megyei jogu varosok napi munkaeré-ingazasi évezete, 2001
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Megjegyzés: Azok a telepiilések, ahonnan a bejarok szama 40-nél tobb, osszefiiggé teriiletek, korrekciokkal!
Forras: KSH, 2008. Faluvégi Albert.

Lengyelorszag és Portugalia arrdl adott tajékoztatast, hogy tervezi ilyen térfelosztas
bevezetését, mig 12 tovabbi tagorszag kozolte, hogy nincs ilyen térfelosztasa, s egyelére
nem is tervezi kialakitasat.

Az egész orszagot lefedd LMA-korzetekkel bird 12 orszagbdl 9 kozolte, hogy a terii-
leti tervezésben valamilyen szinten hasznaljak ezt a felosztast. A korzetek kialakitasanal
a kozpontba bejarok aranya altalaban 65 és 85% kozott mozgott, Franciaorszagban ez az
arany 40% volt. A szomszédsagi épitékockak (alapegységek) — két kivétellel — LAU 2
szintli 6nkormanyzatok voltak. Németorszagban az alapegységek NUTS 3 szintliek, az
Egyesiilt Kiralysagban a LAU 1 szinthez kozeliték voltak.

Az LMA-felosztast alkalmazo orszagok z6ménél a rendszer ,,csak” az orszag teriileté-
re terjed ki. Kivételt az Egyesiilt Kiralysag és Svédorszag képez. El6bbinél a felosztas
atfogja Anglia, Skocia és Wales rendszerét is, mig Svédorszag esetében kapcsolodik a
tobbi skandinav orszag LMA-felosztasahoz.

A foglalkoztatas teriileti szerkezete Magyarorszagon

A kovetkezdkben kisérletet tesziink egy magyarorszagi, az egész orszagot lefedd, funkci-
onalis rendszer kialakitasara a foglalkoztatas teriileti szerkezete alapjan. A lehatarolas
alapjat a 2001. évi népszamlalas foglalkoztatasi informacioi adjak, ezek kozott kitiintetett
szerepiik van a foglalkoztatottak napi ingazasi adatainak.*

4 A lehatéarolas tamaszkodik a dan Christian Wichmann Matthiesen 1999. évi tanulmanyara és az INSEE altal koordinalt
francia térszerkezeti felosztasra.
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A foglalkoztatasi kozpontok rendszere jol kdveti az orszag gazdasaga teriileti szerke-
zetét, ugyanakkor jellemzi az urbanus és a ruralis — a varosi és a vidéki — térségek tertileti
eloszlasat is. Tény, hogy 2001 6ta voltak mozgasok az egyes térségek foglalkoztatasi
szerkezetében, ugyanakkor az alapvetd tendencidk a munkaerd-felvétel adatai alapjan
értékelve nem valtoztak olyan mértékben, hogy egy ilyen vizsgalat 1étjogosultsagat alap-
jaiban megkérddjelezzék.

1. tablazat
A foglalkoztatotti létszam és az aktivitasi arany alakuldsa régionként™

A foglalkoztatottak
L ) ’ szAméanak Foglalkoztatasi rata, %
Régio szama, ezer {6 , .
valtozasa, %
2000 2008 2008/2000 2000 2008

Kozép-Magyarorszag 1172,9 1246,9 106,3 53,4 55,9
Ko6zép-Dunantal 446,3 4594 102,9 52,3 53,7
Nyugat-Dunantul 431,3 4247 98,5 55,9 54,9
Dél-Dunantal 3584 335,5 93,6 46,9 45,1
Eszak—Magyarorszég 429.6 410,2 95,5 437 43,7
Eszak-Alfold 508,9 513,1 100,8 43,6 44,8
Dél-Alfold 508,83 489,6 96,2 48,7 47,9

Orszag Osszesen 3856,2 38794 100,6 49,6 50,3

* A munkaer6-felvétel adatai alapjan.

A kovetkezd népszamlalashoz kotdédoen, 2012-2013 kozott érdemes lenne kialakitani
egy a foglalkoztatas szerkezetén alapuld teriileti rendszert, amihez adalékkal szolgalhat
ez a lehatarolés is.

Az urbanus és a ruralis foglalkoztatasi kozpontok meghatarozasa

Az 1j, egész orszagot lefedd rendszer kialakitasanal a nemzetkozi gyakorlatban mar is-
mert kétlépcsds modellt alkalmaztuk. A modellben az elsé lépcsé a kézpontok meghata-
rozdsa.

A foglalkoztatasi kozpontokat az adott telepiilésen, helyben dolgozo foglalkoztatottak
szama alapjan allapitottuk meg. Ez az adat mutatja, hogy a telepiilés gazdasagi szerveze-
tei, intézményei hany helyi lakost és mas telepiilésrdl bejard dolgozot foglalkoztatnak.
Jellegét tekintve funkcionalis telepiilési mérészam, az adott telepiilés nagysagat, gazda-
saganak méretét és munkaerévonzasat egyarant jellemzi.

Egy-egy megyében azokat a telepiiléseket tekintettiik urbanus/varosias foglalkoztatasi
kdzpontoknak, ahol a helyben foglalkoztatottak szama a 2001. évi népszamlalas adatai
szerint elérte vagy meghaladta az 5000 fot.

A vizsgalat soran 91 telepiilés mutatkozott urbanus foglalkoztatasi kézpontnak (mind-
egyikiik varos). A 91 urbanus kozpontban lakott 2008 elején az orszag népességének
52,1%-a és a 2001 elejei 0sszes foglalkoztatott 58,2%-a, ugyanakkor itt dolgozott a fog-
lalkoztatottak tobb mint 70%-a, mintegy 322 ezer bejaro tobblettel.
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Az urbanus kozpontok kozott a 2001 elején 856 ezer f6 helyben foglalkoztatottal bird
Budapest mellett Debrecen, Gyor, Miskolc, Székesfehérvar, Pécs, Szeged és Nyiregyhaza
helyben foglalkoztatottjainak a szama helyezkedett el 50-87 ezer kozott. 30-50 ezer
fonyi helyben foglalkoztatottal rendelkezett nyolc varos: Kecskemét, Szombathely, Szol-
nok, Veszprém, Zalaegerszeg, Kaposvar, Békéscsaba és Eger. A 15-30 ezer helyben
foglalkoztatottat felmutatd 13 varos €élén Dunatjvaros, Sopron, Tatabanya, Nagykanizsa
¢és Szekszard volt, ezeket Salgoétarjan, Hodmezdvasarhely, Vac, Gyongyos, Baja, Godol-
16, Jaszberény €s Mosonmagyardvar kovette. 10—15 ezer helyben foglalkoztatottal birt 20

varos, mig 5—10 ezer kdzottivel tovabbi 42.
2. dbra

Magyarorszag foglalkoztatasi kézpontjai a 2001. évi népszamlalasi adatai alapjan

Urbanus kozpont: 5000 és tobb helyben foglalkoztatott
Ruralis kozpont: 1200-4999 helyben foglalkoztatott

B Urbanus kozpont (91)
= Ruralis kozpont (192)

Forras: Faluvégi Albert, 2008.

A lakonépességet tekintve az alfoldi urbanus kdzpontok stlya — a telepiilés/varos-
szerkezetb6l adéddan — megeldzi a kozép-dunantili és a nyugat-dundntali ardnyt, mig az
el6zoeknél alacsonyabb népességaranytl Eszak-Magyarorszag mellett e kozpontok népes-

séghanyada Dél-Dunantilon volt a legalacsonyabb.
2. tablazat

Az urbanus kézpontok fobb adatai régiok szerint

Lakénépes- | Népstirtiség, | A foglalkoz- ’;‘ hlell{(ber_‘ B?a‘,“?lli_

Régi6 Kozpont” | ség, 2008. |fé/km?, 2008.| tatottak oglaikoz cuaro
janudr 1. | janudr 1. |szama,2001| (@tottak | egyenlege,

: : » széma, 2001 | 2001
Kozép-Magyarorszag 14 2082834 1437 887694 | 983412 95718
Kozép-Dunantél 15 517 643 411 226180 | 264331 38 151
Nyugat-Dunantil 12 489 450 413 218 731 274 468 55737
Dél-Dunéntil 11 404 771 356 158 958 186 715 27757
Eszak-Magyarorszag 11 457207 477 170 364 210 862 40 498
Eszak-Alfold 13 608 870 196 227818 | 261656 33838
Dél-Alfold 15 671376 193 257546 | 287632 30 086
Osszesen 91 5232151 416 | 2147291 | 2469076 | 321785

a) A telepiilések szama a 2002. januar 1-jei, a varosok szama a 2008. januar 1-jei kozigazgatasi allapot szerint.
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A helyben foglalkoztatottak eloszlasa — két kivétellel — a népességeloszlast kovette.
A kivételt a nyugat-dunantuli és az észak-alfoldi régio jelenti, ahol az el6z6 pozicidja — a
magasabb bejaro tobblet miatt — felcserélddik az utdbbival.

Az urbanus kozpontok mellett meghataroztuk a rurdlis/vidéki foglalkoztatadsi kozpon-
tokat is. Az egyes megyékben azokat a telepiiléseket tekintettiik ruralis/vidéki foglalkoz-
tatdsi kozpontoknak, ahol a helyben foglalkoztatottak szama a 2001. évi népszamlalas
adatai szerint meghaladta az 1200 f6t, ugyanakkor 5000 f6 alatt maradt.

3. tablazat
A ruralis kézpontok fobb adatai régiok szerint
o Nép- A Ahelyben | g ook
o ) Ebb: Lz}konepes- stimsezg, foglalkoz- | foglalkoz- eljarok
Régio Kozpont . ség, 2008. | fo/km’, tatottak tatottak
varos Lo . . egyenlege,
januar 1. _ 2008. szama, szama, 2001
januar 1. 2001 2001
Kozép-Magyarorszag 42 24 465 407 250 161 246 100 731 -60 515
K6zép-Dunanttl 25 20 159 024 110 62 650 54 493 -8 157
Nyugat-Dunantil 15 12 79 688 100 34122 38 691 4569
Dél-Dunantal 19 17 123 398 122 46 072 48 371 2299
Eszak-Magyarorszag 20 17 147 064 149 47 836 51349 3513
Eszak-Alfold 36 34 315998 85 97 113 89 266 —7 847
Dél-Alfold 35 30 277 651 63 91336 78 357 -12979
Osszesen 192 154 1568230 110 540375 | 461258| -79117

Az elemzés soran 192 telepiilés — kozottiik 154 varos — mutatkozott rurdlis/vidéki fog-
lalkoztatasi kdzpontnak. A 192 ruralis kdzpontban lakott 2008 elején az orszag népessé-
gének 15,6%-a és a 2001 elejei Osszes foglalkoztatott 14,6%-a, itt dolgozott a foglalkoz-
tatottak 13,2%-a, kozel 80 ezer eljaro tobblettel.

A ruralis kdzpontok tobb mint egydtdode a kdzép-magyarorszagi régioban van, itt él e
kozpontok népességének és foglalkoztatottjainak mintegy haromtizede, itt dolgozik a
helyben foglalkoztatottak 22%-a, az eljarok tobb mint 60 ezres tobblete mellett. A kdzép-
magyarorszagi régid agglomeracios sajatossagaibol adédoéan — sok varos, népes falvak —
alakultak ki ezek az aranyok, itt a ruralis kozpontoknak ,,csak” 57%-a varos.

A tobbi régio koziil a legtobb ruralis kdzpont — a telepiilésszerkezetbdl is adodoan —
az alfoldi régiokban van. Az észak-alf6ldi régioban a ruralis kdzpontok majd mindegyike
varos, ezekben a masodik legmagasabb a népesség, a foglalkoztatottak aranya, valamint a
helyben dolgozok hanyada is, kozel 8 ezer eljardi tobblet mellett. A legalacsonyabb a
ruralis kdzpontok szama, valamint népességiik és foglalkoztatottjaik aranya a nyugat-
dunantuli, a dél-dunantuli és az észak-magyarorszagi régidban.

Az urbanus és a ruralis foglalkoztatasi kozpontok Kiterjesztése, 6vezeteik meghata-
rozasa

Az alkalmazott kétlépcsGs modellben a mdsodik lépcsé a foglalkoztatasi kézpontok kiter-
Jesztése, dvezeteik meghatdrozasa. Egy-egy kozpont esetében azokat a szomszédos tele-
piiléseket tekintettiik az ovezetébe tartozonak, amelyek foglalkoztatottjaibol a naponta
ingazok legalabb 40%-a jar be az adott a kozpontba dolgozni, tehat a kapcsolat intenzita-
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sa elég erds. (A hazai adottsdgok mellett az dvezetek ,,épitdkockai” a telepiilések, azaz a
LAU 2 egységek.)

A kozpontok dvezeteinek meghatarozasa soran els6ként az urbanus kézpontok gytirii-
it hataroztuk meg, ugyanis — els6sorban a févaros korzetében — egy-egy ruralis kozpont
egyben egy urbanus kozpont gyliriijébe is tartozhat, s erre a kettdsségre is tartalmi meg-

oldast kellett talalni.
3. abra

Budapest és Pest megye foglalkoztatasi kézpontjai
a 2001. évi népszamlalas adatai alapjan

Urbanus kozpont: 5000 helyben foglalkoztatott felett
Ruralis kozpont: 1200-4999 helyben foglalkoztatott
[l Urbanus kézpont (14)
O Rurilis kozpont (42)

Forras: Faluvégi Albert, 2008.

Az urbanus kdzpontok dvezeteinek meghatarozasa azért is élvezett elsébbséget, mivel
a tobb urbanus kozponthoz, de alacsonyabb intenzitassal kapcsolodo telepiilések korét is
meg kivantuk allapitani. Azokat a telepiiléseket tekintettiik tobbcentrumu telepiiléseknek,
amelyek a naponta ingazok legalabb 33,3%-4aval, de kevesebb mint 40%-aval tobb urba-
nus kdzponthoz is kapcsolddtak.

A vizsgalathoz a 2001. évi népszamlalasbdl a foglalkoztatottak napi ingazasi adatai-
nak 3135-sz06r 3135-6s matrixat hasznaltuk, amelyet megyei részmatrixok alapjan érté-
keltiink. A megyénkénti vizsgalatot a térbeli kapcsolatok ellenérzése s a szomszédsagi
kapcsolatok értékelése tette sziikségessé, amelyhez 500 ezres alaptérképeket és a
Maplnfo 7.5-0s szoftverét vettiik igénybe.

Kiindulasként Budapestet és Pest megyét vizsgaltuk, itt volt legmagasabb az urbanus
¢s a ruralis kozpontok szama, s itt volt varhato a legdsszetettebb kapcsolatrendszer.



FOGLALKOZTATASI KOZPONTOK ES KORZETEK MAGYARORSZAGON 501

4. abra
Budapest és Pest megye urbanus kozpontjai, azok gytiriije és alkézpontjai
a 2001. évi népszamlalas adatai alapjan

Urbanus kozpont: 5000 helyben foglalkoztatott felett

Urbanus kozpont gylriije vagy tarskdzpontja: napi ingazok >40,0%
Urbénus kézpont alkozpontja: 1200-4999 helyben foglalkoztatott
. Urbanus koézpont (14)

[ urbénus kizpont gyiirije  (34)

[ Urbéanus kdzpont alkézpontja (22)

Forras: Faluvégi Albert, 2008.

Budapesthez és Pest megye 13 urbanus kdézpontjahoz a megyén belill 56 telepiilés
— ebbdl 14 varos — kapcsolodik az oda bejard napi ingazok 40%-os vagy magasabb ara-
nyaval. Az urbanus gylriit alkotd 56 telepiilésbdl 22 rendelkezik 1200-4999 helyben
foglalkoztatottal. Ezek a telepiilések az elsé mindsitést feliilirva, az urbanus gyirii alkoz-
pontjanak mindsiilnek, csokkentve a ruralis kozpontok szamat.

A tobb urbanus centrumhoz ko6tddo telepiilések is urbanus kategoridba tartozok,
ugyanakkor az urbanus korzeteknek nem alkototelepiilései. Pest megyében Osszesen 43
tobbcentrumu telepiilés — kozottiik 7 varos — van, amelyek napi ingazoinak 33,3—40,0%
kozotti aranya tobb urbanus kdzponthoz kapcesolodik. A 43 tobbeentrumu telepiilésbdl
11-ben dolgozik 1200-4999 {6, igy ezek is az urbanus kategoriaba tartozo telepiilések
alkdzpontjai, tovabb csokkentve a ruralis jellegli kzpontok szamat.

A 15 ruralis kdzpontnak nincs gytriije, nincs olyan telepiilés a megyében, amely
ezekhez a kozpontokhoz erésen vonzodna, elérve a napi ingazok legalabb 40%-os ara-
nyat. A ruralis kdzpontok kozotti vonzas itt nem telepiiléstipus- és térségalkotd kategoria.

Azok a telepiilések, amelyek nem foglalkoztatasi kdzpontok, nem tartoznak sem va-
lamelyik urbanus vagy ruralis kdzpont korzetébe, sem a tobbcentrumu telepiilések kozé,

sy

lik mindéssze 3 varos).
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5. bra
Budapest és Pest megye urbanus és ruralis korzetei
a 2001. évi népszamlalas adatai alapjan
Térszerkezet
Korzetek és telepiilések
W Urbanus kézpont (14)

[l Urbénus kdzpont gytirtije és alkdzpontja (56)
O Tobbeentrumu telepiilés ésalkdzpont — (43)
[ Ruralis kézpont (15)
[ Més ruralis telepiilés (57

Forras: Faluvégi Albert, 2008.

A kialakitott telepiiléskategoridk és a szomszédsagi elv alapjan hatarozzuk meg a
konkrét foglalkoztatasi korzeteket. Az urbanus kérzet lehet egycentrumu vagy tobbcent-
rumu, attol fiiggoen, hogy a kézponti magot ado telepiilesnek van-e urbanus kézpont
szomszédja vagy sem. Ha van, akkor az urbanus korzet policentrikus, s abba beletartozik
a kozpontok urbanus gylrijét alkotdé valamennyi telepiilés, fiiggetlentil attol, hogy az
urbanus gytirti alkdzpontja-e vagy sem. Az egycentrumu urbanus korzetnek csak egy
kdzpontja van, s a korzetbe tartozik a gyiiriijének valamennyi telepiilése, amennyiben van
legalabb 40,0%-0s bejardarannyal biré szomszédos telepiilés.

Ha az urbanus kozpontokat mas kdzpont(ok)hoz erdsen vonzodd, annak (azoknak)
gyuriijét alkotd telepiilések valasztjak el egymastol, azok kiilonallo korzeteket alkotnak,
fliggetleniil att6l, hogy gylirtk telepiilései és/vagy tdbbecentrumu telepiilések ékelddnek-e
kozéjik.

A tobbecentrumu telepiilések (alkdzpontjaikat is ideértve) nem kapcsolodnak korze-
tekhez és nem is alkotnak korzeteket. A kategoridjukat alkoto telepiilések ugyanakkor az
urbanus térségek részei.

A ruralis korzetek egycentrumuak, s a vonzaskapcsolat erdssége donti el, van-e gyl-
rlit alkotd szomszédos telepiilésiik.

A szomszédsagi elv alapjan nem keriiltek be egy-egy korzet gyliriijébe az erds von-
zast mutato, de foldrajzilag 6ssze nem tartozé telepiilések. Ugyanakkor az ugynevezett
zarvanyok esetében minimalis engedményt tettiink a vonzas intenzitasanak 40,0%-os
hatarabol, esetenként 1-2 %-os eltérést engedve meg.
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A kiinduldsként vizsgalt Budapest és Pest megye esetében hat urbanus korzetet alaki-
tottunk ki. Ezek: Budapest és tarskozpontjainak korzete 60 telepiiléssel; Szentendre,
G06dolld, Nagykoros és Cegléd egy-egy telepiiléses korzete, valamint Vac 11 telepiiléses
korzete (ebbdl 5 telepiilés Nograd megyéhez tartozik). Az urbanus korzetek mellett a
megyében 15 ruralis korzet van, gytirtije egyik kozponti telepiilésnek sincs.

A tillnyoméan urbanus és a tiilnyomoan ruralis térségek Magyarorszagon

A foglalkoztatottsag teriileti-telepiilési szerkezetét vizsgalva a kapott orszagos eredmé-
nyek szerint a tilnyomdan urbanus térségek adjak az orszag teriiletének tobb mint egy-
harmadat, népességének kozel héttizedét. Ezekben a térségekben ¢l a foglalkoztatottak
kozel haromnegyede, itt dolgozik a foglalkoztattak tobb mint haromnegyede, 12 ezer 6
bejaro tobblettel.
A tulnyomoan urbanus térségekben 83 urbanus foglalkoztatasi korzet van, 91 kozpon-
ti €s 705 gyurit alkoto telepiiléssel. A 83 urbanus korzetb6l Budapest korzetében van 8
tarskdzpont, a tobbi korzet egykdzpontll, monocentrikus. A tilnyomoéan urbanus térsé-
gekhez tartozik a 280 tdbbeentrumu telepiilés, a népesség és a foglalkoztatottak 5% korii-
li ardnyaval.
4. tablazat
A tulnyomoan urbanus és a tulnyomoan ruralis térségek dsszefoglalo adatai

Atlagos
. Lako- telepi%lés- A foglal- |2 helyben) e s
Varos, . . . foglalkoz- A
Térségek, telepiiléstipusok | Telepiilés | 2008. NCPessee, | nagysag, kozte}tottak tatottak eljérok
T 2008. lakos, szama, . egyenlege,
janudr 1| o ar 1| 2008, 2001 S;f‘)ré’f’ 20017
januar 1.

Tiilnyomoan urbdnus térségek| 1076 128 | 6980297 6487 | 2737063 2748 701 11 638
1. Urbanus kdézpont 91 91 | 5232151 57496 | 2 147291| 2469076, 321 785
2. Urbanus kdzpont gyfirtije 705 24 | 1234343 1751 415536 190 144 —225392
3. Tébbeentrumt telepiilések 280 13 513803 1835 174236] 89481 84755

Tulnyomoan ruralis térségek 2059 170 | 3065 104 1489 952982 753667 —-199 315
4. Rurélis kozpont 152 127 | 1153931 7592 394 663 373830, 203833
5. Rurélis kzpont gytiriije 91 0 69 504 764 18 689 7677 -11012
6. Mas ruralis telepiilések 1816 43 | 1841669 1014 5396300 372160 —167470

Orszdg dsszesen 3135 298 |10 045401 3204 | 3690045 3502 368 —187 677

a) Az eljarok és a bejarok szama az orszagos adatokat tekintve a valtozd munkahelyen dolgozok szamaval és a naponta
kiilfoldre eljarok szamaval tér el egymastol (ennyivel tobb az eljaro, mint a bejaro).

Az urbanus foglakoztatasi korzetek atlagos népessége kozel 78 ezer f6. Az urbanus
polusok telepiiléseinek atlagos népessége 57 ezer, a gylriit alkoto telepiiléseké 1751, a
tobbcentrum telepiiléseké 1835 £6 2008 elején.

A tulnyomoan rurdlis térségek teriilete az orszag teriiletének kozel kétharmada, s itt
van a telepiilések mintegy kétharmada is, kozottikk 170 varossal. Ugyanakkor a telepiilés-
szerkezeti adottsagok mellett a ruralis térségek az orszag népességének ,,csak” haromti-
zedét, foglalkoztatottainak egynegyedét adjak. Ezekben a térségekben a helyben dolgo-

z0k ardnya — a kozel 200 ezer eljaro tobblet mellett — alig haladja meg az egy6todot.
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A talnyomoan ruralis térségekben 152 ruralis korzet van, ezek mindegyike egykoézponta.
A 152 kozpontbol 127 varos. A ruralis kdozpontok koziil 39-nek van gytirtije, 113 6nallo-

an alkot korzetet.
6. abra

Magyarorszag tulnyomoan urbanus és ruralis térségei
a 2011. évi népszamlalas adatai alapjan

O Talnyomoan urbanus térségek (1076)
[0 Talnyomoan ruralis térségek (2059)

Forras: Faluvégi Albert, 2008.

A tilnyomoan ruralis térségek telepiiléseinek dontd hanyadat a ruralis k6zpontokba
nem tartozoé telepiilések adjak: szamuk 1816, kozottiik 43 varossal. Népességhanyaduk
kozeliti az egyotodot, itt él a foglalkoztatottak kdzel masfél tizede. Ezeken a ruralis tele-
piiléseken dolgozik a foglalkoztatottak tobb mint egytizede, 188 ezer fos eljard tobblet
mellett.

A ruralis korzetek atlagos népessége mintegy 8 ezer 6. A ruralis kdzpontok atlagos
népessége 7600, a gytriijiikbe tartozo telepiiléseké 764, a korzetekbe nem tartozo ruralis
telepiiléseké 1014 £6 2008 elején.

Az urbanus és ruralis korzetek régionkenti eloszlasanak fobb jellemzoi kévetik a kor-
zetkozpontok esetében bemutatott tendencidkat. Az urbanus korzeteknél Budapest és
agglomeracidja meghatarozza a kdzép-magyarorszagi dominanciat. Ugyanitt a legalacso-
nyabb az urbanus korzetek szama, de a népesség hanyada kozeliti, a foglalkoztatottaké
éppen meghaladja a 40%-ot.

A tobbi régiobol az urbanus kdrzetekben a népesség hanyada viszonylag magasabb az
alfoldi régiokban, ugyanakkor a legalacsonyabb a dél-dunantali és az észak-magyar-
orszagi régioban. A foglalkoztatottak esetében a nyugat-dunantali régié hanyada megeld-
zi az alfoldi régiokét, mig a dél-dunantuli és az észak-magyarorszagi régio relativ hatra-
nya e vonatkozasban szamottevébb.



FOGLALKOZTATASI KOZPONTOK ES KORZETEK MAGYARORSZAGON 505
5. tablazat
Az urbanus és a rurdlis korzetek adatai régiok szerint
Az urbanus korzetek A ruralis korzetek
L népes- | , foglal- népes- | , foglal-
Régiok szama sége, arllte!a%:(s)-s kozta- szama sége, arllte!a%:o-s kozta-
2008. s}: S| totai, 2008. sg s tottai,
januar 1.| S8 2001 januar 1.| 5¢8 2001
Kozép-Magyarorszag 6 (2490586 415098[1 026 93 15 126 764 8451 43659
Kozép-Dunantal 15 652091 43473 275781 18 124 602 6922 49099
Nyugat-Dunantal 12 702 819 58 568 300 774 14 81435 5817 34655
Dél-Dunantal 11 514401 46764 194 130 18 128 020 7112 47104
Eszak—Magyarorszég 11 628 521| 57 138 221 352 19 166 666| 8772 52671
Eszak-Alfold 13 730082 56 160, 260 373 35 331248 9464 99851
Dél-Alfold 15 747994 49 866 283 487 33 264 700 8021 86313
Osszesen 83 6466494 779102562827 152 |1 223 435 8049 413352

A 152 rurdlis kérzet kozel 45%-a a két alfoldi régidban van, itt él a ruralis korzetek
népességének kozel fele, foglalkoztatottainak 44,2%-a. (A két alfoldi régio koziil az
észak-alfoldiben valamivel magasabbak az aranyok.) A legkevesebb ruralis korzet Nyu-
gat-Dunanttlon van, e régioban a legalacsonyabb a ruralis kdrzetek népességének és
foglalkoztatottainak a hanyada is.

Magyarorszag urbanus és ruralis korzetei, telepiilései
a 2001. évi népszamlalas adatai alapjan

Forras: Faluvégi Albert, 2008.

7. abra

Térség- és telepiiléstipusok

B Urbanus korzetek
[l Tobbeentrumu telepiilések (280)

O Ruralis korzetek

(796)
(243)

O Egyéb ruralis telepiilések (1816)
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A 83 urbanus korzet kdzott Budapestnek és tarskozpontjainak 2 millié 325 ezer lako-
su térségét harom 200 ezer lakos feletti korzet koveti, a 2008 elejei lakonépesség szerinti
csokkend sorrendben: Debrecen, Miskolc és Gyor térsége. Hat urbanus korzet lakonépes-
sége van 100-200 ezer f6 kozott, ezek: Szeged, Pécs, Székesfehérvar, Nyiregyhaza,
Kecskemét és Szombathely térsége. Az 50-100 ezres urbanus korzetek szama 14, kdzot-
tilk van négy megyei jogl varos és egy kozépvaros térsége is. Ezek: Szolnok, Kaposvar,
Zalaegerszeg, Eger, Veszprém, Tatabanya, Békéscsaba, Dunaujvaros, Sopron, Nagykani-
zsa, Salgotarjan, Hodmez6vasarhely, Szekszard és Ozd térsége. 30—50 ezer lakost 19,
15-30 ezer lakost 32, és 15 ezer lakos alatti 8 urbanus kdzpont. A legkevesebb lakossal a
csak a kdzpontbol allé Dorog urbanus korzet rendelkezik, népességszama minddssze 12
ezer 0.

A kozponti telepiilések vonzerejébdl és kornyezetének telepiilésszerkezetébdl adddo-
an 22 urbanus korzet all 10 vagy tobb telepiilésbol. Azon urbanus korzetek, ahol a korzet
telepiilésszdma 50 feletti: Budapest, Zalacgerszeg, Gyor és Pécs térsége. 30—50 kozotti a
korzet telepiilésszama Szombathely, Kaposvar és Székesfehérvar térségében, 20-30
kozotti Miskole, Nagykanizsa és Eger térségében. Az urbanus korzetek kozott 22 all csak
a kozponti telepiilésbol.

A ruralis korzetek népessége és telepiilésszama az eleve kisebb méretli kozpontok
okan rendre alacsonyabb az urbanus korzetekénél. A 152 ruralis korzetbdl csak Békés
térsége 20 ezer lakos feletti, 15-20 ezer lakos kozotti 8, 10—15 ezer kozotti 29, 5-10 ezer
kozotti 85, és 5 ezer alatti 29. A legkevesebb lakossal a csak a kozponti telepiilésbol allo
Biikkabrany ruralis korzet rendelkezik, lakonépessége mintegy 1600 f0.

A korzetet alkotd telepiilések szama alapjan a legtdbb, 10 telepiilésbdl allo Fehér-
gyarmat ruralis térsége. 69 kozotti a telepiilések szama 6, 3—5 kozotti 12, és legalabb 2
tovabbi 22 ruralis korzetben. A 152 rurdlis korzetbdl 112 csak a kdzponti telepiilésbol all.

EEE

A bemutatott alkalmazas csak egy a lehetséges hazai, funkciondlis térfelosztasok kozil.
Az urbanus és a rurdlis foglalkoztatdsi kdzpontok méretének a megvalasztasa és a foglal-
koztatottak napi ingazasanak vizsgalatakor valasztott kiiszobértékek eleve magukkal
hozzak, hogy az igy kialakithatd korzetek nem fedik le az egész orszagot. Az egyéb
rurdlis telepiiléseket ebben az eljarasban igy nem is kotottiik feltétleniil valamilyen koz-
ponthoz. Ez az a telepiiléskor, ahol a térség kozpontjaihoz vald kotdédés intenzitasa gyen-
ge, vagy nem elég erds, s ahol a helyi gazdasag mellett a kozosségi és egyéb ellatasok
szinvonala is elég sok kivannivaldt hagy maga utan.

Ezeknek a telepiiléseknek a részletes vizsgalatat egy masik, a szolgaltatasok telepiilési
szerkezetét is feltard, részletes elemzés keretében lehet és kell elvégezni. Egy olyan
munka keretében, ahol a telepiilések kapcsolatrendszerét, a centrum—periféria viszonyat a
szolgaltatasok és intézményeik szintje, szinvonala alapjan vizsgaljak, a varosiasodas, a
varosodas kérdéseit is szem eldtt tartva.

Az alkalmazasban kozvetleniil 3135 telepiilést vizsgaltunk. A 2002. januar I-je utan
alakult 17 telepiilésre nem dlltak rendelkezésre ingazasi adatok, besorolasuk egyedileg
tortenik.
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6. tablazat

Az urbanus és a ruralis kérzetek a régiokban, népessegiik szerinti csokkend sorrendben™

Régio Urbanus korzet

Ruralis korzet

Budapest (59), Véc (10), Cegléd, Godol-

Kozép-Magyarorszdg 16, Nagykoros, Szentendre

Dabas, Abony, Pilisvorosvar, Nagykata,
Rackeve, Kiskunlachaza, Piliscsaba,
Tépioszele, Aszod, Domsod, Bugyi,
Zsambék, Alsonémedi, Pilisszentivan,
Hernad

Székesfehérvar (33), Veszprém (12),
Tatabanya (1), Dunatjvaros (7),

Papa (8), Ajka (5), Tata (3),
Esztergom, Mor (8), Varpalota,
Komérom (1), Oroszlany, Tapolca (2),
Balatonfiired (1), Dorog

Ko6zép-Dunantal

Sarbogard, Bicske (1), Balatonalmadi,
Zirc (1), Nyergesujfalu, Kisbér, Acs,
Labatlan (1), Simeg (1), Enying, Berhida,
Martonvasar, Babolna (1), Devecser (1),
Csakvar, Balatonfiizf6, Herend,
Nagyigmand

Gyo6r (58), Szombathely (40),
Zalaegerszeg (61), Sopron (9),
Nagykanizsa (26), Mosonmagyarévar (7),
Keszthely (2), Sarvar (9), Kérmend (16),
Szentgotthard (12), Celldomolk (4),
Kapuvar (3),

Nyugat-Dunantal

Készeg (5), Csorna, Lenti (5),
Zalaszentgrot, Janossomorja, Héviz (2),
Vasvar, Letenye (1), Biik (1),
Hegyeshalom, Fertdd, Répcelak (2),
Janoshaza (2), Beled

Pécs (56), Kaposvar (35), Szekszard (11),
Siofok (7), Komlo (1), Paks (3),

Mohécs (5), Dombovar (2), Bonyhad (6),
Nagyatad (2), Marcali (2)

Dél-Dunantul

Szigetvar (8), Barcs (2), Tolna,
Siklés (1), Tamasi, Dunaféldvar,
Szentl6rinc (2), Tab (8), Bataszék,
Balatonboglar, Csurgd, Fonydd,
Balatonlelle, Boly (1), Harkany (3),
Simontornya, Beremend (1), Taszar

Miskolc (27), Eger (21), Salgotarjan (12),
0Ozd (10), Gyéngy6s (8),
Eszak-Magyarorszag | Kazincbarcika (8), Tiszatjvaros (10),
Balassagyarmat (7), Hatvan,
Satoraljaujhely (8), Mezdkovesd (1)

Batonyterenye (1), Sarospatak (2),
Szerencs (2), Paszto (3), Sajoszentpéter,
Heves (1), Edelény, Fiizesabony (1),

Encs (2), Bécs (1), Szikszo (1), Szécsény,
Putnok, Mezbcsat, Lorinci, Tokaj, Rétsag,
Visonta (1), Biikkabrany

Debrecen (8), Nyiregyhaza (8),
Szolnok (5), Kisvarda (13),
Jaszberény (3), Matészalka (7),

Nyirbator (4), Balmazajvaros,
Fehérgyarmat (9), Plispokladany,
Vasarosnamény (5), Tiszavasvari,
Ujfehérté, Tiszafiired, Hajdtihadhaz,
Kistjszallas, Tiszafoldvar, Nagykallo,
Jaszapati (1), Turkeve, Hajdudorog, De-

Eszak-Alfold Hajduboszormény, Hajdtszoboszlo, recske, Nadudvar, Kunszentmarton, Polgar,
Torokszentmiklos, Karcag, Mezdtur, Jaszarokszallas, Kunhegyes, Nyiradony,
Hajdunanas, Berettyotjfalu Martfli, Fegyvernek, Téglas, Zahony (3),
Kaba, Tiszalok, Jaszfényszaru, Csenger,
Komadi, Kenderes, Rakamaz, Ebes,
Biharkeresztes (1)
Békés, Gyomaendrdd, Kiskunmajsa,
Tiszakécske, Mezdberény, Lajosmizse,
Szeged (10), Kecskemét (3), Sarkad, Szeghalom, Janoshalma, Kecel,
Békéscsaba (3), HodmezOvasarhely (3), | Kunszentmiklos, Dévavanya, Soltvadkert,
DéL-Alfs1d Baja (4), Gyula, Kiskunfélegyhaza (1), | Bacsalmas (1), Kistelek, Vészto,

Oroshaza, Szentes (1), Kiskunhalas,
Mako, Szarvas (2), Kalocsa (3),
Csongrad, Kiskéros

Mindszent, Solt, Mez6kovacshaza, Szabad-
szallas, Kerekegyhaza, Totkomlos, Fiizes-
gyarmat, Battonya, [zsdk, Morahalom,
Mezéhegyes, Ujkigyés, Mélykut, Kondo-
ros, Koérosladany, Tompa, Harta

* A kozponti telepiilés neve, zardjelben a korzet tobbi telepiilésének szama.
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Resume

In the developed countries the recognition, that dynamically developing cities and their regions play an
outstanding role in the development of the country and the regions, has been attained for several decades.
Relevant examinations started in the USA, then spreading over to Canada and other OECD countries. New
regional and local examinations were launched. Distinction between urban and rural areas started again, which
was necessary for the evolving policies of rural development. New light has been cast on the role of cities in the
development of their regions, pole theory came in the foreground.

In line with the dominance of the well-established regional distribution the demand for determination and
use of functional regional units gained strength through focusing on the role of metropolises/large cities or by
using a system of urban zones covering the total area of the country without overlap.

In the article the author details the international practice for delimitation of functional areas covering the to-
tal area of the country and attempts to define urban and rural areas through the delineation of the domestic
employment spatial structure. The delimitation uses works of the Danish Christina Wichmann Matthiesen and
the French spatial division coordinated by INSEE.



