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A Budapesti agglomeracio teriileti Kiterjedésének vizsgalata

Bevezetés

A Budapesti agglomeracio jelenleg a fovarosbol és 80 kdrnyez6 Pest megyei telepiilésbol
all. Ez az 1996 ota hatalyos lehatarolas azonban ma mar nem minden vonatkozasban
tiikkrozi a fovaros és kornyéke aktualis és valos teriileti kapcsolatait. A teriileti lehatarolas
feliilvizsgalatanak sziikségességét a Budapesti Agglomeracios Fejlesztési Tanacs (BAFT)
altal elfogadott — a térségre vonatkozd — hosszl tavi teriiletfejlesztési koncepcio is meg-
fogalmazta mar 2007-ben. A BAFT altal jovahagyott dokumentum — az egész térség
Osszehangolt fejlesztésének tervezése érdekében — a teriiletfejlesztésben indokoltnak
tartotta a kialakult adminisztrativ hatarok atlépését, a hatarokon atnyulo, szerves teriileti
kapcsolatok kiépitését. Célkitlizéseit és javaslatait ezért egy olyan ,,funkcionalis varostér-
ségben” fogalmazta meg, amely a hatékony egyiittmikodés altal lehet sikeres és verseny-
képes. Azonban sem ez a koncepcid, sem az azéta elkésziilt teriiletfejlesztési dokumen-
tumok nem tisztaztak kell6képpen az Orszagos teriiletfejlesztési koncepcidban alkalma-
zott, de nem definidlt, 4] kategoriaként bevezetett — esetenként és zavardan a budapesti
agglomeracié szinonimajaként is hasznalt — ,,funkcionalis varostérség”, ,,metropolisztér-
ség” és a teriiletfejlesztési torvényben kiemelten rogzitett ,,budapesti agglomeracio” vi-
szonyat.

Térségértelmezések és vitak a térkategoriak alkalmazasaban

A hatalyos magyar torvények a fovaros térségében egyetlen térkategoriat ismernek, az
agglomeraciot mint olyan terepet, amelynek egyiitt tervezéséhez és egyiitt fejlesztéséhez
orszagos érdekek flizodnek. (E teriilet el6szor kormanyhatarozatban, majd a 2005. évi
LXVIL. térvényben meghatarozott térség.)

Mikozben a budapesti agglomeracid hatalyos lehataroldsa a korabbiakban is szakmai-
lag elfogadott agglomeracidodefiniciok figyelembevételével tortént, az elmult években
egyre tobb szakmai dokumentum és szakérté az agglomeraciot mint térkategériat hasz-
nalja az Osszes tobbi — idokozben szakmailag felvetett — térkategoria (varosrégio, varos-
térség, funkcionalis varostérség, metropolisztérség) szinonimajaként. Ezek a szakembe-
rek és szakmai dokumentumok szliknek tartjak az agglomeraciot (mint fogalmat és mint
lehatarolast) arra, hogy alkalmazasaval ezt a (mintegy 3,5 millié embert tomoritd) varos-
térséget eurdpai léptékben pozicionalni lehessen, illetve a térség egészét egylitt lehessen
tervezni és Osszehangoltan lehessen fejleszteni.

Megjegyezziik, hogy — a szakmai igény megfogalmazasan tul — az elmult idészakban
semmilyen elérehaladas nem tortént abban az iranyban, hogy ezeket a tagabb térkategori-
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akat jogszabalyban is meghatarozzak, illetve beillessz€k a magyar teriiletfejlesztés és
teriileti tervezés rendszerébe. Ennek hianyaban nem lehet csodalkozni azon, hogy — a mas
szakmai tartalommal bird, de a magyar jogrendben definialt térkategoria — az agglomera-
ci6 jelenik meg rendre mint e térkategdriak szinonimaja.

Fogalommeghatirozasok, az agglomeracié és mas térkategériak viszonya

A szakirodalomban ¢és a korabbi teriiletfejlesztési dokumentumokban tisztazott az agglo-
meraci6 fogalma. Bar az egyes szerz6k a meghatarozas mas-mas elemeire helyezik a
hangstlyt, s ennek megfeleléen némileg eltérd szempontrendszert és mutatokat alkal-
maznak az agglomeraci¢ teriileti kiterjedése vizsgalataihoz, de alapvetd konszenzus van
az alabbi megéllapitasokban:

Agglomeracio ,,a termelderdk koncentracios és centralizacids folyamatainak eredmé-
nyeként 1étrejovo olyan telepiilésegylittes, amelyben — alapesetben — a kornyezetébol
kiemelkedden fejlett varost és a koriilotte fekvo telepiiléseket a gazdasagi €s tarsadalmi
élet tertiletein intenziv kapcsolat koti Ossze, €s ahol a kdzponti varos koriil népességto-
moriilés megy végbe” (Nemes Nagy 2005).

»Agglomeracionak a nagyvarost és a nagyvaros koriili azon telepiilések egylittesét
nevezziik, amelynek lakossaga és vallalkozasai szoros, napi szintli kapcsolatban vannak
egymassal” (Kdszegfalvi 1995).

2Agglomeracidk, illetve agglomeralodo telepiilések kozé soroljuk mindazokat az in-
tenziv munkamegosztasban egyiitt €16 telepiiléseket, melyek kozott a funkcidk térbeli
specializalddasa kovetkeztében tobbiranyt mozgas, bonyolult keresztvonzas-kapcsolatok
alakultak ki, és ahol ezt a miiszaki infrastrukturalis haldzatok és a teriiletfelhasznalas
aranyai, alakulasa is kelloképpen kifejezik (zérbeli osszekapcsolodasok)” (az 1983-as
Orszagos teriiletrendezési terv elokészit6 anyaga).

E meghatarozasokat jol egésziti ki Kdszegfalvi Gyorgynek a teriileti lehataroldsoknal
alkalmazott meghatarozéasa (Kovacs—Toth 2003), amely szerint:

,»Az agglomeraciok olyan telepiilésstruktirdk, ahol az ott elhelyezkedd telepiiléseken
népességgyarapodas, jelentds/jelentdsebb lakasépitési tevékenység figyelhetd meg.
Az 1990-es évtizedben végbement folyamatok azt jelzik, hogy a gyarapodd népesség-
szam ¢és lakasépitési tevékenység nem a kozpontokra, hanem az azokat dvezd telepiilé-
sekre jellemzd: a kdzpontokbol a népesség — kiilonbozo okok miatt — kitelepedik a kor-
nyék telepiiléseire, illetve mas térségekbdl a bevandorlas ide iranyul, lakéast ezeken a
telepiiléseken épit. Az aktiv népesség munkahelyei (nagy tobbségiikben) a kozpontokban
talalhatok. A kozpont és a kdzvetlen kozelében fekvo telepiilések kdzott sokrétii funkcio-
nalis kapcsolatok jonnek 1étre (munkahely—lakohely, vallalkozasi-gazdasagi, kereskedel-
mi-piaci, oktatdsi, miivelodési, egészségiigyi, kulturalis, kiilonféle jellegii szolgaltatdsi).
Az intenziv agglomeralddasi folyamat eredményeként 0sszefiiggd, fizikailag egybeépiilt
telepiiléstest alakul ki, a telepiilések egymassal 6sszenének. A haldézati (vonalas) infra-
struktira-rendszerek atfogjak, illetve dsszefogjak az agglomeraci6 egész teriiletét (kozle-
kedés, energiaellatas, kozmiives vizellatas). Az agglomeracié telepiilési szerkezetének
kialakuldsaban meghatarozé szerepe van a kdzpont, illetve tarskdzpontjai telepiilésszer-
kezetének: morfoldgiai adottsdgainak, az érintett térség természeti-foldrajzi viszonyainak
(domborzati adottsagok, vizrajzi helyzet), a vonalas infrastruktura kialakult rendszerei
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teriileti-foldrajzi elhelyezkedésének. Az agglomeracié teriiletére az intenziv teriilet-
felhasznalds, a beépités viszonylagos stiriisége a jellemzd. Megfigyelhetd a beépitési
magassag novekedése”.

Az agglomeraci6 fogalmi meghatarozasanal jelen munkankban is ez utdbbi definiciot
tekintettiik relevansnak, annak ellenére, hogy a szakirodalomban némi biralatot is kapott,
miszerint ,tulzott hangstlyt kapnak a teriiletrendezési szempontu elemek, érdemesebb
lenne egy altalanosabb meghatarozast hasznalni” (L6csei 2004). Mivel a hazai szakiroda-
lomban ez az egyetlen olyan definicid, mely kelloképpen konkrét ahhoz, hogy kénnyen
lehet mutatokat kapcsolni az egyes megallapitasaihoz, igy a magunk részérdl a leginkabb
alkalmazhatonak tekintjiik.

Az agglomeraci6 fenti definicioit figyelembe véve biztosan allithatd, hogy sem az
Esztergomtol, Székesfehérvartdl Szolnokig, Kecskemétig, illetve Hatvanig terjedd (a
budapesti agglomeracié fejlesztési dokumentumaiban megfogalmazott, a Budapest koriili
,.csapagyvarosok™' altal érintett) tér (mint ,,metropolisztérség”), sem a VATI — MTA
RKK altal Budapest koriil kistérség-hatdrosan megrajzolt tér (mint ,,funkciondlis varos-
térség”’) nem azonos a budapesti agglomeracioval. Az agglomeraciora vonatkozoé jellem-
z0k nem érvényesek ezeknek a lényegesen nagyobb kiterjedésii tereknek az egészére.
Hérom 6nall6 térkategoriardl van tehat szo, amelyek lehatarolasdhoz eltérd szempont-
rendszer, a teriileti tervezésben, illetve a teriiletfejlesztésben torténd alkalmazéasukhoz
pedig eltérd eszkozrendszer sziikséges.

A szakirodalomban hasznalt térkategoriak a varos és kornyéke egyiittes kezelésére

Az Orszagos telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcié megalapozasa keretében a VATI
TTEI - MTA RKK altal kézosen kidolgozott ,,funkcionalis varosi térségek” lehataroldsa
soran alkalmazott mddszerrdl elmondhaté: a nagyobb térszervezd és munkaerd-piaci
szerepkort kdzpontok koriil elhelyezkedd, a kozponthoz munkaerd-piaci értelemben egy-
értelmiien vonzddo kistérségek (a dominans kdzponttal egyiitt kezelve) alkotjak a funkci-
ondlis varosi térségek rendszerét, megvalositva igy a kozpontok és ellatott teriiletiik
egylitt kezelésének lehetdségét. Ez az ujonnan definialt térkategoria a jovoben a telepiilé-
sek térségi egylittmiikodésének és egyiitt tervezésének, illetve a teriiletfejlesztési intéz-
ményrendszer atalakitdsanak uj alapegysége lehet.

A magyarorszagi varosok és térségiik kapcsolatrendszerérdl tajékoztatnak cikkeikben
Salamin Géza, Radvanszki Adam és Nagy Andras (2008), illetve Siitd Attila (2008).
Budapest térségére nézve jelentds eredménynek tartjuk a munkaerd-piaci kapcsolatok
felrajzolasat és annak megallapitasat, hogy ,,a Budapest kdzpont metropolisz-régio
teriiletileg egyezést mutat a févaros ingazasi alaptt munkaerd-piaci kdrzetével.

A hazai munkaerd-piaci kozpontok koziil egyértelmiien Budapest hatasa a legerdsebb
és a legkiterjedtebb: Pest megye statisztikai kistérségeinek jelent0s része mellett Fejér
megyébol a Bicskei, az Adonyi és az Ercsi kistérségekhez tartozo telepiilések tulnyomd
részét, Komarom-Esztergom megyébdl a Dorogi kistérség egy részét, illetve Heves me-

1 A BAFT 1999. évi Teriiletfejlesztési koncepcidjaban alkalmazott terminoldgia szerint a csapagyvarosok a Budapesttol
60-80 km-re 1év6 varosgyiirli kozépvarosai, amelyek az orszag centralizalt telepiilésrendszerének oldasaban, a térszerkezet
kiegyenlitésében tolthetnek be szerepet.
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gy€bol a Hatvani kistérség majdnem egészét magaba foglalja a févaros ingazasi zonaja.
E kiemelkedé dominancia az oka Budapest és térsége kiilon telepiiléshalozati térségti-
pusként valé szerepeltetésének: ugyan tobb polusvaros/megyei jogu varos is rendelkezik
tobbé-kevésbé kiterjedt munkaerd-piaci rendszerekkel, am ezek mérete 1ényegesen elma-
rad a Budapestnél tapasztalhat6tol. Ezért Budapestnek és ,,vonzott kistérségeinek” egysé-
ges funkcionalis varosi térségként (FVT) kezelése indokolt.” (Lasd 1-2. melléklet.)

A varos és kornyéke egyiittes kezelésének, tervezésének sziikségességét, illetve a
mas-mas elnevezéssel €s tartalommal kialakitott térstruktirak kiilonbozOségét tdmasztja
ala Farag6 Laszlo (2008), akitdl a szokdsosnal bévebben idéziink: ,,A varos €s kornyéke
egyiittes kezelésének koncepcidja nem 1j keletli Magyarorszagon. Az elmult 100 évben
— mas és mas elnevezéssel (varosrégio, varos-megye, varoskornyek, kistérség) és tarta-
lommal — sokan javasoltak mint alkalmazandé térszerkezeti egységet, és néhany esetben
intézményesitésére is sor keriilt. Az ingazé munkavallalok, az iskoldba jarok és az egyéb
szolgaltatasokat rendszeresen mas telepiilésen igénybe vevok napi mozgastere sok eset-
ben magéba foglalja a kdzponti varost és a kornyezd telepiiléseket is. Telepiiléstudoma-
nyi értelemben ezek a telepiilések funkcionalisan dsszetartoznak, és ennek az dsszetarto-
zésnak valamilyen format is célszerli adni. Korabban jellemzd volt a kornyez6 teleptilé-
sek varosokhoz csatoléasa (példaul Nagy-Budapest létrehozasa), késobb az agglomeraciok
lehataroldsa, ma mar a varosi gazdasagok tercializalodasaval, a falvak funkciovesztésé-
vel, a szuburbanizécioval altaldnossé valt a varoskdrnyéki kapcsolatok szorosabba valasa,
igy ezt a funkcionalis Osszetartozast is meg kell jeleniteni a térstruktiraban. Nemcsak a
falvakban €16k kapcsolati haloi terjednek ki a varosokra, hanem a varosok kiils6 hatérai is
oldodnak, sokan kikoltoznek a kornyez6 telepiilésekre (aludni kijarnak a varosbol), vagy
kihelyezik gazdasagi tevékenységiiket, vagy a napi, heti rekredcié a varoshatarokon ki-
viilre kertil stb. A vérosok és a kornyez6 falvak kapcsolatainak tovabbi boviilése ma mar
sziikségszerli! A kozigazgatads csak szakaszosan, némi késedelemmel tudja kovetni a
bekovetkezett valtozasokat, de sok esetben nincs is sziikség e kapcsolatok til merev
formalizalasara. E térségi integracidban a varosoknak mint kozponti helyeknek kitiintetett
szerepiik van.”

Meég tovabb: ,,A tévhitekkel ellentétben a varos nem kornyékével rivalizal, és a fal-
vaknak sem ellensége a kdzponti varosuk. Egyiitt tagolddnak be a kiilonb6z6 szintli halo-
zatokba, a magasabb szintli varos a kdrnyékét is magasabb szintre emeli, a hanyatld varos
rontja kornyezete esélyeit is. A funkciondlis varosi térségeken beliili egyiittmiikddés nem
egyiranyu kapcsolatokat jelent, nem csak az lehetséges, hogy a varos latja el a vidéken
tobbnyire hianyzo6 funkcidkat, hanem a specializaci6é és munkamegosztas révén akar arra
is lehetéség kinalkozik, hogy valamelyik k6zos feladatot az egyik falu teljesitse az egész
funkcionalis varosi térség szamara. A varos ¢€s kornyékének funkcionalis egységként vald
kezelését alatdmasztja az a tudott, de Magyarorszagon sokak altal tudomasul nem vett
tény, hogy a varosnak van vidéke, illetve a vidéki teriileteknek van kozponti helye, ahol a
helyben nem 1étezd szolgéltatasokat igénybe veszik. A ruralis és urbanus besorolas ma
mar vilagszerte a falvakra és a kozponti varosokra egyiitt vonatkozik. A vidéki terekbe
beletartoznak a falusias teret kiszolgald varosok €s az urbanus térségekbe a varos altal
»dominalt" falvak is” (Faragd 2006).

A fentiek figyelembevételével ,,a telepiiléshalozat olyan rendszer, amelyben az egyes
telepiilések, azok csoportjai (FVT) munkamegosztds alapjan egylittmiikddnek. A funk-
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cidbmegosztas, a méretgazdasagossag, a rendszerben betoltdtt szerep stb. alapjan hierar-
chikus és mellérendelt kapcsolatok is vannak. Az ellatasi, szolgéltatasi funkciok igénybe-
vételiik gyakorisaga, hatosugaruk, belséd intézményi struktirdjuk alapjan hierarchikus
rendszert alkotnak. A hierarchikus szintek tartalma torténetileg valtozo, az abban elfog-
lalt hely nem allandd, de a tapasztalatok szerint csak lassan valtozik, még akkor is, ha a
gazdasagi folyamatok (ndvekedés vagy hanyatlas) felgyorsulnak. A FVT-k hierarchidja a
varosok hierarchidjat koveti.”

A VATI TTEI - MTA RKK Altal kézosen kidolgozott ,,Funkcionalis varosi térségek”
szakmai javaslat szerint: ,,Nemzetkozi jelentéségti a budapesti metropolisztérség. Ez az
egyetlen nagyvarosi eurdpai novekedési korzet Magyarorszagon, amely a globalizalt
vilaggazdasag egyik csomopontja lehet (, potencionalis MEGA”). El6 kell segiteni ennek
a funkcionalis varosi térségnek mint varos-régionak az intézményesitett kozos fejleszté-
sét.”

Budapest kiemelt kezelésének sziikségességét erdsiti meg Rechnitzer Janos is (2008)
cikkében: ,Kiemelten kell kezelni Budapestet. A févarosnak a Karpat-medencében, de
tagabban Kozép-Eurdpaban betoltott szerepét egyértelmiien fejleszteni, gyarapitani sziik-
séges, akar az eszkdzok tovabbi koncentralasaval is. A versenyképesség fokozasa, az 1j
szolgaltatasok megtelepitése, a nemzetkozi funkciok befogadasanak segitése, a nagyvaro-
si életmindség javitasa, az egyre boviild agglomeraciéval vald szervezett kapcsolatok
kiépitése az egész magyar telepiiléshalozat mitkodésére hat, annak stabilitdsat fokozza.”

A budapesti agglomeracié korabbi teriiletfejlesztési dokumentumainak el6készitése
soran megfogalmazodott a — Székesfehérvartol, Esztergomtol Szolnokig, Kecskemétig,
illetve Hatvanig terjedé — ,varosrégié”, a VATI TTEI — MTA RKK altal kistérség-
hatarosan meghatarozott ,,funkcionalis varosi térség” és a telepiiléssorosan meghatarozott
»agglomeracid” viszonya, az eltérd térkategoriak altal érintett teriiletek kiilonbozdsége.
Amint a 3. melléklet bizonyitja, mind a ,,varosrégi¢”, mind a ,,funkciondlis varosi tér-
ség”, mind a ,,varostérség”, illetve a fOvarosi ,,metropolisztérség” az eldzetes szakértdi
meghatarozasok és lehatarolasok szerint a budapesti agglomeracional teriiletileg 1ényege-
sen nagyobbak. E nagyobb egység teriiletfejlesztési szempontu egyiitt tervezése (a fej-
lesztési célkitlizések kozos meghatarozasatol, a térségi jelentdségli fejlesztések koordina-
nek latszo, a szakma altal egyértelmiien tAmogatott feladat. Javasolt ezért, hogy a tertilet-
fejlesztésrol és teriiletrendezésrdl szolo torvény kovetkezd modositasa, illetve a telepii-
1éshalozat-fejlesztésrdl szold koncepcid orszaggytlési elfogadasa keretében keriiljenek a
magyar jogrendbe azok az 0j — elsdsorban a teriiletfejlesztés osszehangoldasat szolgalo —
térkategoriak, amelyek megteremtik a magyar varostérségek eurdpai unios iranyelvekkel
is 0sszhangban 1évo egyiitt tervezésének intézményi lehetdségeit és eszkozeit.

A fentiekbdl azonban nem kdvetkezik, hogy a teriiletrendezési tervezést, a budapesti
agglomeraci6 teriiletrendezési tervének megalkotasat is ebben a mai régidhatarokon is
tullépo, tag térségben kellene elvégezni. A budapesti agglomeracié a metropolisz funkci-
onalis varostérség magteriilete, ahol a teriileti és infrastrukturalis kapcsolatok a legszoro-
sabbak, és ahol a teriileti koordinacio €s szabalyozds érvényesitésére — kiemelt térségi
terliletrendezési terv készitésére és annak a parlament altali elfogadasara — a leginkabb
sziikség van.
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Azok a korlatozasok — és az orszagostol eltérd szigoriibb rendezési szabalyozasok —,
amelyek (a teriiletfelhasznalasi konfliktusok kezelésére, 0j konfliktusok kialakuldsanak
megakadalyozasara) indokoltak az agglomeracioban, nem feltétleniil indokoltak a ,,met-
ropolisztérség” egészében. Ha ezt az 1 térkategériat a késdbbiekben beillesztik a jog-
rendbe, ismételten megfontolandd, hogy a telepiilési onkormanyzatok telepiilésrendezési
kompetencidit erdteljesen sziikitd torvénnyel megerdsitett szabalyozast is érdemes-e erre
a nagyobb térségre kiterjeszteni, vagy ezt a kérdést mas eszkozokkel kell kezelni.

Az agglomeracio tehat relevans fogalom a funkciondlis varostérségen beliil legszoro-
sabb kapcsolatban 1év0 térség meghatarozasara. Ezért a fovaros térségében a teriiletren-
dezési tervezés szamara nem indokolt 1) térkategoriat keresni és alkalmazni. Az agglo-
meraciot az elfogadott definicidhoz kapcsolhatd mutatok €s a rendelkezésre all6 adatok
alapjan lehet és kell lehatarolni. Véleményliink szerint nem jelent hibat a teriiletrendezési
tervezést (és a torvényi szabalyozast) a legtobb vonatkozéasban 6sszefiiggd — az agglome-
racié fogalmaval azonosithat6 — térre koncentralni.

Mivel az agglomeracidlehatarolas feliilvizsgalatat célz6 munka szorosan kapcsolodott
a budapesti agglomeracio teriiletrendezési tervérdl szolo 2005. évi térvény 2010. évi
modositasanak elokészitéséhez, egyértelmii, hogy e munka keretében is az agglomeracid
és nem mas — a teriiletfejlesztési szakmai dokumentumokban eléforduld — térkategoriak
lehatarolasa a feladat.

A lehatarolas feliilvizsgalatara irdnyuld munka és az ennek eredményeit 6sszefoglald
gével vizsgalja, hogy mely telepiilések esetében indokolt az agglomeracié hatarainak
mobdositasa. A vizsgalat — a BAFT-koncepcidban megfogalmazottakkal 6sszhangban —
Pest megyére és a budapesti agglomeracié mai hatdraival szomszédos Komarom-Eszter-
gom ¢és Fejér megyei kistérségek altal érintett telepiilésekre terjed ki, ebben a telepiilés-
korben keresi az agglomeracio hatarait.

A szakért6i szintli lehatarolési javaslat — a KSH-val egyiitt kidolgozott szempontrend-
szer figyelembevételével — egyrészt a KSH-ban, masrészt tovabbi szakmai miihelyekben
rendelkezésre allo adatok és informacidk elemzésével, indikatorok meghatarozasaval
késziilt el.

A budapesti agglomeracié kiterjedésének vizsgalata, 2009

Tehat a fovaros és a kdrnyez0 teriilet egyetlen hivatalosan 1étez6, szabalyozott térkategd-
ridja az ,,agglomeracid”, torvényi felhatalmazas is az agglomeracio teriiletrendezési ter-
vének készitésére, illetve mddositasara 1étezik (a 2005. évi LXVII. szamu térvény 21. §
(6) pontja). A térség lehatarolasaval kapcsolatos munka a hatalyos teriiletrendezési terv
mddositasat alapozta meg.

A szakértdi munka a Kozponti Statisztikai Hivatal, a PEST-TERV Kft. és a Kozleke-
dés Kft. kozremiikodésével késziilt. Tekintettel arra, hogy a munka soran a térség fejlesz-
tésében érintett szervezetek kozott nem alakult ki teljes korti egyetértés sem a térkatego-
ria meghatarozasarol, sem a lehatarolasnal figyelembe veendd mutatokrol, a szakértdi
javaslat a rendelkezésre all6 adatbazisok felhasznaldsaval és értékelésével késziilt.
Az eljaras sok tekintetben megegyezett a vidéki nagyvarosok agglomeracidinak lehataro-
lasanal a KSH-ban alkalmazott mddszertannal (Kovacs—To6th 2003).
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A mutatok kivalasztasa

A lehatarolas soran els6 1épésben kivalasztottuk, hogy melyek azok a mutatok, amelyek a
KSH T-STAR adatbazisabol, valamint a 2001. évi népszamlalas telepiiléssoros adataibol
szamunkra hasznalhatok, és a lehetdségekhez mérten kifejezik a fenti definiciokban fog-
laltakat. Az egyéni, illetve kdzforgalmu elérhetdségre vonatkozod adatokat a Kozlekedés
Kft. biztositotta szamunkra. Tizenharom mutatot valasztottunk ki, amelyek a kovetkezok:

Elérhetéségi mutatok?

1. Budapest varoskozpont kozuti elérhetésége (Egyéni elérhetéség), 2009, perc
(EGYENT’)

2. Budapest varoskozpont kozforgalmi elérhetésége (Kozforgalmu elérhetdség),
2009, perc (KOZOSSEGI)

Gazdasagi mutatok

3. A 2000-2008. években épitett lakasok aranya a 2008-as lakasallomany %-aban
(LAKASEP)

4. Az ezer lakosra jutd személygépkocsik szama, 2008, db (GEPJ)

A foglalkoztatottak aranya, 2001. februar 1., % (FOGL)

6. Az iparban, épitdiparban és a szolgaltatasban dolgozok aranya, 2001. februar 1.,
% (IP-SZOLG)

7. A naponta Budapestre eljarok aranya, 2001. februar 1., % (BP-RE)

8. A naponta Budapestrdl eljarok aranya a helyben foglalkoztatottakhoz viszonyitva,
2001. februar 1., % (BP-ROL)

9. Az ezer lakosra juté mitkodé vallalkozasok szdama, 2007 (VALLSUR)

e

Tarsadalmi mutatok

10. Lakénépesség-valtozas 2000-2008, % (NEPVALT)
11. Népstiriiség, 2009. januar 1., f6/km? (NEPSUR)
12. Ezer lakosra jutd vandorlasi kiilonbozet, 2000-2008 (VANDEGY)

Fejlettségi mutato
13. Ezer 4llandé lakosra jutd szja-alapot képezd jovedelem, 2008, Ft (JOV)

A lehatarolas vizsgalati teriilete 244 telepiilést foglal magéaba, tovabba Budapestet.
Ebbe a korbe beletartozik egyrészt Pest megye minden telepiilése, masrészt beletartoznak
Fejér és Komarom-Esztergom megyei kistérségek azon telepiilései, amelyek a jelenlegi
agglomeracioval hatarosak.

2 A megallapitott eljutdsi idék atlagos értékek, amelyek a teljes, haztol hazig zajlo folyamatot tartalmazzak. Kozforgalmu
kozlekedés esetében az eljutasi id6 a gyaloglasi, varakozasi, atszallasi és utazasi idoket tartalmazza. Az egyes telepiiléseken
valaszthato kozforgalmu szolgaltatasok koziil az eljutasi idok alapjan jellemzo értékként a legkedvezébbet szerepeltettiik.
Kozuti kozlekedés esetében az eljutasi id6 az utazas kezdetén és végén jelentkez6 gyaloglasi id6ket, a parkolasi idéket, vala-
mint a torlodasos forgalmi koriilmények kozott adodo utazasi idét tartalmazza. A gyorsforgalmi halozat és vasuiti elérhetéség
esetében kiiszobszamok alkalmazasaval kiilonboztettiik meg a telepiiléseket (a gyorsforgalmi halozat maximalisan 10 percen
beliil elérhetd, illetve a telepiilés lakott teriileteitdl 1500 méteren beliil talalhato vasutallomas vagy megallohely). Az egyes
telepiiléseken elérhetd szolgaltatasok kdvetési idokozei tételesen, illetve a legjobbat kiemelve keriiltek be az adatok kozé.

3 A mutatoknak a feldolgozas soran hasznalt technikai megnevezései a 2. tablazathoz sziikségesek.
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A 13 mutat6 alapjan komplex mutatot szamitottunk a vizsgalati teriiletre. Annak ér-
dekében, hogy a kiilonbozé mértékegységii adatsorok Osszehasonlithatok legyenek, az
egyes adatsorokat normalizaltuk a kdvetkezd képlet szerint:

zi = _Xi~ Xmin _ , ahol
Xmax — Xmin

z; a normalizalt valtozo értéke i telepiilésen, x; a vizsgalt valtozo értéke i telepiilésen,
Xmax €8 Xmin @ Vizsgalt valtozok értékének maximuma és minimuma.

A szamitott, normalizalt értékeket atlagoltuk, majd kivalogattuk a teljes vizsgalati te-
lepiiléskor normalizalt atlaganal jobb értékkel rendelkezd telepiiléseket.

A vizsgalat eredményeként azokat a telepiiléseket tekintettiik a budapesti agglomera-
cidba tartozoknak, amelyek normalizalt adatai a vizsgalati teriilet atlaganal jobbak voltak,
2000-r61 2008-ra a népességiik gyarapodott, €s a 2000 és 2008 kozott épiilt ) lakasok
aranya a 2008-as lakasallomany szazalékaban elérte vagy meghaladta az orszagos atlagot
(7,2%). Ezt tekintettiik a Kdszegfalvi-definicio szerinti jelentésebb lakasépitési tevékeny-
ségnek. E két feltételt szintén a jelzett definicio els6 mondata alapjan hataroztuk meg.

Vizsgalatunk alapjan a jelenlegi agglomeracios telepiilések koziil Dunabogdany, Kis-
oroszi, Ocsa, Pilisvorosvar, Pilisszanto, Szddliget, Vac, Visegrad telepiilések nem mutat-
jak teljes kortien az agglomeracio jellemzoit.

A vizsgalat alapjan az agglomeracioba jonnan bekeriil§ telepiilések a kdvetkezok:
Bénye, Csévharaszt, Esztergom, Etyek, Gomba, Inarcs, Mende, Monor, Péteri, Rad,
Siilysap, Vacduka, Vasad.

1. dbra
A Budapesti agglomerdciora vonatkozo vizsgalat végeredmeénye, 2009

. \ [N
I Agglomeracios telepiilések N\ / —
1 Egyéb telepiilések e e

Forras: sajat szerkesztés.
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A jelenlegi és a vizsgdlat eredményeit tiikrozo lehatarolas osszehasonlitdasa

Alapstrukturajat tekintve a jelenlegi helyzet és a vizsgalat eredményeként Gsszeallt leha-
tarolasi javaslat csak kismértékben kiilonbozik (1. abra). Bar a telepiilések szama 5-tel, a
lakénépesség (a teljes agglomeraciora vonatkozoan) 0,6%-kal néne, ez a fajlagos jove-
delmek €s a munkanélkiiliség vonatkozasaban nem hozna drasztikus valtozast (1. tabla-

zat).
1. tablazat
A jelenlegi és a vizsgalat eredményét tiikrozo lehatarolas kozotti kiilonbség

Megnevezés A ]elleerﬁzé f(l;;;esnyes A vizsgalat eredménye
Telepiilésszam, 2009 81 86
ebbdl: varos 34 30
kozség 47 56
Lakonépesség 2009. januar 1-jén Budapesttel, {6 2503 205 2518 501
Lakonépesség 2009. januar 1-jén Budapest nélkiil, f6 790 995 806 291
Egy fore juto jovedelem 2008-ban az orszagos atlag
szazalékaban, Budapesttel 131,9 131,6
Egy fore jutd jovedelem 2008-ban az orszagos atlag
szazalékaban, Budapest nélkiil 118,8 118,0
Munkanélkiiliségi arany 2008-ban, Budapesttel, % 2,3 2,4
Munkanélkiiliségi ardny 2008-ban, Budapest nélkiil, % 2,4 2,5

A Local Moran I alkalmazisa a budapesti agglomeracié teriileti fejlettségi
kiilonbségeinek feltarasara

Luc Anselin (1995) a Moran-féle 1 felhasznalasaval létrehozta a teriileti autokorrelacio
szamszerUsitésére és térbeli megjelenitésére az egyik azota leggyakrabban hasznalatos
modszert a Local Moran I statisztikat, amelyet a vizsgalati teriilet fejlettségi kiilonbségei-
nek elemzésére alkalmaztunk.

Hipotézisiink szerint ugyanis az agglomeracios telepiilések egyrészt a vizsgalati terii-
leten beliill kiemelkednek fejlettségiikkel, masrészt pedig egymashoz igen hasonlok (az
Osszefliggd telepiiléstest kdvetelményének koszonhetden). A kornyezo telepiilések hozza-
juk képest viszont sokkal fejletlenebbek, s kozottiik nagyok a kiilonbségek. Ha a hipoté-
zist elfogadjuk, akkor a konkrét telepiilési kort érdemes tesztelni, s véleményiink szerint
ezért van sziikség a teriileti autokorrelacio elemzésére. Getis és Ord szerint (1996) az |
definicigja:

.- N _
L= 8 S - D] ahol
S VA j=1
Z valamennyi egység atlaga, Z; az i egység értéke, a képletben kozvetleniil nem megje-
lend Z; valamennyi (az i-n kiviili) teriiletegység értéke (ahol j # i), S,” valamennyi vizs-
galt egység véltozojanak szorodasa, és Wi az i és a j egységek kozotti tavolsagi salyté-
nyez6é (mely, mint emlitettiik, szdrmazhat W;; szomszédsagi matrixbol, amely a j és i
pontok x és y koordinatajan alapul).
A Local Moran-statisztika alkalmas arra, hogy kimutassa azokat a teriileteket, ame-
lyek hasonloak, illetve amelyek kiilonboznek a szomszédjaiktol. A felhasznaldo munkaja



A BUDAPESTI AGGLOMERACIO TERULETI KITERJEDESENEK VIZSGALATA 519

soran a Local Moran eredményét Osszevetheti az abszolut adatokkal annak érdekében,
hogy meg tudja vizsgalni: a nagyfoka hasonlosag vajon a valtozdé magas vagy alacsony
értékeinek koncentracioja, ¢és forditva. Minél nagyobb a Local Moran I értéke, annal
szorosabb a térbeli hasonldsag. Negativ érték esetén viszont megallapithatd, hogy a val-
tozdk térbeli eloszlasa alteraldst mutat (vagyis a magas és az alacsony értékek egymas-
mellettiségét), s az elemzést ezt figyelembe véve lehet elvégezni. A nulldhoz kozeli
eredmény esetén a valtozok térbeli eloszlasa véletlenszerd.

A Local Moran I tekintetében is elvégeztiik a szamitdst a lehatarolashoz felhasznalt
komplex mutatdra. Vizsgalataink eredményeit térképen jelenitjiik meg. Az abszolut ada-
tokat bemutatd tematikus térképek ugyanis kiegészithetok a Local Moran I értékeivel, s
igy olyan térképeket kapunk, ahol az egyes telepiilések egyrészt onmaguk értékei, mas-
részt a szomszédjaikhoz valod hasonlosag szerinti csoportokban lathatok. A 4. melléklet
abrajan MM jelzi azokat a telepiiléseket, ahol a fejlettség atlag folotti, és ez a szomszéd-
jaikra is igaz, mig az AA mutatja a fejlettség atlag alatti szdmanak lokalis egymasmellet-
tiségét. A MA és az AM kategoridk esetében ellentétes az adott telepiilésen és szomszéd-
jaiban a fajlagos jovedelem (M az atlag feletti, A az atlag alatti szintet jeldli).

A vizsgalat 1ényegében igazolja a lehatdrolast, hiszen struktirdjadban a MM-mel jel-
zett telepiilések kore az, amely tombszerlien megjelenve és szorosan dsszefonddva alkot
telepiilésstruktarat. A lehatarolt telepiilések éppen e kor magjat képezik. A MM-mel
jelzett 90 telepiilésbdl 75, mig a MA-val jelzett 17-b6l 10 keriilt be az agglomeracidba.
Megallapithatjuk azt is, hogy az agglomeracio terjedése éppen a MM-mel jelzett, de a
jelenlegi lehatarolasbol egyeldére kimarado telepiilések korében varhaté (4. melléklet).

Utelemzés alkalmazisa az elérhetdség és a fejlettség kozotti kapesolat vizsgalataban

Jelen elemzésiinkben a vizsgalati teriileten talalhato telepiilések fejlettségi viszonyainak
okait tekintettiik at. Az agglomeraciok definicidiban megjelenik a kdzpont és a tobbi
telepiilés kozotti szoros, intenziv tarsadalmi-gazdasagi kapcsolat. E telepiiléskozti kap-
csolat kozvetitd kozege részben a kozlekedési infrastruktura, illetve az altala nyujtott
szolgaltatas, vagyis az elérhetéség. Utmodell segitségével elsésorban arra torekedtiink,
hogy a telepiilések elérhetdségi viszonyai €s a fejlettség kozotti dsszefiiggést feltarjuk.
Ezzel az elérhetdségnek az agglomeralodasi folyamatban betoltott szerepét kivantuk
feltarni.

Az utmodellekben a fiiggetlen valtozok és a fliggd valtozd kozotti nulladrendd lined-
ris korrelaciot bontjuk két részre. Az egyik rész az a hatéas, amelyet a fiiggetlen valtozo-
ink kozvetlentil fejtenek ki a fliggd valtozora, a masik rész pedig az a hatds, amelyet a
fliggetlen valtozok mas, kozbiilsé valtozokon keresztiil gyakorolnak (Székhelyi—Barna
2008). Az utelemzés nem mads, mint egymasra épiilé tobbvaltozos linearis regresszios
becslések (OLS-ek) sorozata. Elsé 1épésben megnézziik, hogy az elsddleges valtozok
egylittesen hogy hatnak a masodlagos csoporthoz tartozo indikatorokra; ez annyi regresz-
szi6, ahdny masodlagos valtozé van. Masodik 1épésben megnézziik, hogy az elsédleges
¢és a masodlagos valtozok egylittesen hogy hatnak a harmadlagosakra. Végiil egy olyan
regressziot futattunk, ahol az Osszes valtozo egyiitt szerepel. A szignifikans indikatorok
hatasat a felderitett utakkal egyiitt elemezziik (Németh 2008).
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Kutatasunkban az elérhetdségi, tarsadalmi és gazdasagi mutatokat tekintettiik fiigget-
len valtozoknak, amelyek a fiiggd valtozot, a fejlettséget szimbolizald egy fore jutd jove-
delmet magyardzzak. Az egyes valtozocsoportokkal kapcsolatban a kovetkezd hipotézi-
seket allitottuk fel.

Eleérhetoség: minél kozelebb fekszik az adott telepiilés Budapesthez, annal fejlettebb.

Gazdasagi helyzet: minél kedvezébb egy-egy telepiilés gazdasagi ereje, annal fejlettebb.

Tarsadalmi helyzet: minél kedvezobb egy-egy telepiilés demografiai helyzete, kisebb
az elvandorlas és nagyobb a népsiirliség, annal fejlettebb.

Feltételezéseink szerint az elsddleges magyarazotényezok (elérhetdség) befolyasoljak
a masodlagos tényezok kiilonbségeit (gazdasagi helyzet), amik viszont hatdssal vannak a
harmadlagos tényezodre (tarsadalmi helyzet). Feltételezziik azt is, hogy az elsddleges és
masodlagos magyarazdtényezok a fejlettségre nemcsak kozvetetten (a harmadlagosakon
keresztiil), de 6nalldan is hatnak (a nyilak a 2. dbran ezt az ok-okozati 6sszefliggést jelzik).

Az ttelemzés kezd6 1épéseként — egyszerli tobbvaltozos linearis regresszioval, az 6sz-
szes fliggetlen valtozoval egyszerre — igyekeztiink megmagyarazni az egy lakosra juto
jovedelmek teriileti eloszlasat. Eredményeinket a 2. tablazat foglalja 6ssze. Ebbol egy-
részt megallapithatjuk, hogy a vizsgalatba bevont valtozoink egyiittesen 0,76 R* értékkel
magyarazzak az egy lakosra jutd jovedelmet, masrészt a fiiggd valtozok kozott jelentds
eltéréseket talalunk a valtozok sulydban. Harmadrészt leszogezhetjiik, hogy a legjelentd-
sebb magyarazoereje a foglalkoztatottak aranyanak van.

Az ttelemzés segitségével azonban csak a telepiilések kdzati és kdzforgalmi elérhetd-
ségével igyeksziink megmagyarazni a fajlagos jovedelmeket, kimutatni a foldrajzi hely-
zet szerepének nagysagat. Az elérhetdség kozvetleniil, és a tobbi valtozon keresztiil koz-
vetetten is kifejtheti hatasat, amelyet szamszersiteni is fogunk. Mivel két fiiggetlen
elsddleges valtozonk van, igy a kétvaltozos linedris regressziok B-it bontja fel az eljaras
additiv médon kozvetett és kozvetlen részekre. Utelemzésiink sematikus rendszerét a 2.
abra szemlélteti.

2. tablazat
Regresszios eredmények
Fiiggd valtozo és magyarazoerd (R?) Magyarazovaltozok Magyarazott valtozé: JOV

B EGYENI -0,147
B, KOZFORG 0,073
Bs LAKASEP 0,192
Bs GEPJ -0,027
Bs FOGL 0,377
Bs IP-SZOLG 0,169
B BP-RE -0,170
Bs BP-ROL 0,124
By VALLSUR 0,311
Bio NEPVALT 0,059
Bii VANDEGY -0,001
B NEPSUR -0,014
R? 0,76

Forras: sajat szamitas.

Kovetkezd 1épésként az elérhetdség mutatoi és a jovedelem kozotti kapcsolatokat
vizsgaljuk, kezdetben fliggetleniil azok kozvetett vagy kdzvetlen szerepétol.
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A 3. tablazat az ,egyszerli” kétvaltozos regresszid meredekségeit szemlélteti, az R
pedig ennek a sztochasztikus viszonynak az erésségét méri. R* mutatja meg, hogy az
elérhetdség a foldrajzi helyzet mekkora szazalékaban magyarazza a telepiilések fajlagos
jovedelmének szérodasat. fgy szamszertisiteni tudjuk, hogy a foldrajzi elhelyezkedés
O6nmagaban 41%-ban megmagyarazza a fajlagos jovedelmek telepiilési varianciajat, tehat
a fejlettség teriileti eloszlasaban jelentds szerep jut a foldrajzi helyzetnek. A két elérhetd-
ségi mutatd koziil a kozforgalmu bir nagyobb jelentdséggel.

Ha a regresszidoban ezekhez a valtozokhoz tartozé meredekségek negativak, az azt je-
lenti, hogy atlagosan Budapesttdl tavolodva csokken a jovedelmek fajlagos nagysaga, ha
pozitivak, akkor pedig novekszik.

2. abra
A magyarazovaltozok csoportjainak oksagi viszonyrendszere
ELERHETOSES GAZDASAGL TARSADATIMI L FETLETTSES
HELYZET HELYZET
.
Elsédleges Masodlagos Harmadlagos
magyarardtényezdl magyarazétényezdl magyarardtényezdl
Forras: sajat szerkesztés.
3. tablazat

Kétvaltozos regresszios eredmények az elérhetéségek és az egy fore juto jovedelem kozott

Egy lakosra jut6 jovedelem Egyéni elérhetéség, 2009 Kozforgalmu elérhetdség, 2008
B 0,272 —0,418
R? 0,417

Forrds: sajat szamitas.

Az utelemzés tovabbi részében a B-értékeket bontjuk fel kozvetlen és kozvetett utak-
ra. Ehhez el@szor azt vizsgaljuk, hogy az elsédleges tényezok (elérhetdség) koziil melyek
és miként befolyasoljak a masod- és harmadlagosakat (gazdasagi helyzet, tarsadalmi
helyzet).

Az egyéni elérhetGség a vizsgalt masodlagos tényezok koziil a lakasépitésre, a foglal-
koztatasi aranyra, a Budapestr6l tortén$ ingazasra és a vallalkozassiirliségre gyakorol
szignifikans hatast (az 5-6. melléklet esetén a nem szignifikans értékeket dolt szamokkal
jeloltiik). Az eldjel valamennyi esetben negativ, tehat Budapesthez kozelebb nagyobb a
fejlettség. A legerdsebb kapcsolatot a foglalkoztatottak aranya és az egyéni elérhet6ség
kozott 1athatjuk (5. melléklet).
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A kozosségi elérhetdség — a gépjarmiistiriségen kivill — valamennyi vizsgalt masod-
lagos tényezore szignifikans hatassal van. Az eldjel itt is minden esetben negativ. A leg-
er6sebb kapcsolatot a Budapestre torténd ingazas és a kozforgalmu elérhetéség kozott
lathatjuk (6. melléklet).

Az elsddleges és a masodlagos mutatdk kozotti kapcsolat szorossaga, azaz hogy az
elérhetdségi mutatok mennyiben magyarazzak a tarsadalmi-gazdasdgi mutatok atlagtol
vald eltérését, a determindcids egyiitthatd segitségével vizsgalhatd. Megallapithatjuk,
hogy az elérhetdségi mutatdk elsdsorban a foglalkoztatasi arany és a Budapestre torténd
ingadzas szOorddasat magyarazzak (a szordédasnak mindkét esetében tobb mint felét értel-
mezi az elérhetdség). Ezzel szemben a gépjarmiisiriségnél a stlyozott determinacios
egyiitthatd csak 1%, ami a vizsgalt mutatok koziil a legalacsonyabb.

Miutan megvizsgaltuk az els6dleges és masodlagos magyarazotényezok kapcsolatat,
figyelmiinket forditsuk arra, hogy ezek a valtozok milyen hatassal vannak a harmadlagos
valtozokra!

Az egyéni és a kozosségi elérhetoség kozvetleniil hat a harmadlagos tényezdkre, a
népességvaltozasra, a vandorlasi egyenlegre és a népsiiriiségre.

A népességvaltozasra a masodlagos tényezOk koziil a lakasépités, a foglalkoztatasi
arany, a Budapestre torténd ingazas €s a vallalkozasslirtiség gyakorol szignifikdns hatast.
Ezek koziil a lakasépités jelentdsége a legnagyobb.

A vandorlasi egyenlegre csak a lakasépités bir szignifikdns hatassal, mig a népsiirii-
ségre a lakasépités, a gépjarmiisiiriiség, az iparban és a szolgaltatdsban dolgozok aranya,
valamint a Budapestrdl torténd ingazas. A felsoroltak koziil a népsiiriiségre éppen ez
utobbi gyakorolja a legnagyobb hatast.

A harmadlagos valtozoknak a fiiggd valtozokra gyakorolt hatasa egyik esetben sem
szignifikans, vagyis a fejlettséget onmagaban nem a népességvaltozas, nem a vandorlasi
egyenleg, nem a népsirtiség befolyasolja.

A teljes modellt tekintve az egyéni elérhetség kozvetleniil a telepiilések fejlettségére
nem bir szignifikans hatassal. Viszont ez nem mondhat6 el a kozforgalmu elérhetdségre,
az ugyanis kdzvetlen hatasait tekintve szignifikans. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy az egyéni elérhet6ség ne lenne hatassal a telepiilések fejlettségére, de hatasa nem
kozvetleniil, hanem inkabb csak a tdrsadalmi-gazdasagi tényezokon keresztiil érvényesiil.
fgy cikkiinkben kiilon nem részletezziik utelemzésiinknek ezt a részét, de a késébbi
eredményeink miatt ezeket a szamitasokat is feltiintettiik az abrakon.

Modelliink ,,at-er0sségének” feltdrasa utan ratériink az elérhetdségek fejlettségre gya-
korolt tényleges hatasainak feltarasara. Kérdés, hogy a fejlettségre az elérhetdségi muta-
tok kozvetleniil, vagy csak mas tényezokon keresztiil, kozvetve hatnak-e.

Tekintsiik az egyéni elérhetéség valtozdjat! Amint az 5. mellékletbdl lathatjuk, ennek
az elsédleges valtozonak a kozvetlen hatdsa 0,073. A kozvetett utak pedig végigmehet-
nek az els6dleges, masodlagos és harmadlagos valtozokon, ekkor a kiinduléstol a fiiggd
valtozoig 1évo Osszes utat 0ssze kell adni, a megfeleld Utrészeket (a parcialis meredeksé-
geket, B-kat) pedig Ossze kell szorozni.

Altalanosan megallapithatd, hogy az elérhetéségi mutatok hatisa mindkét esetben
nem kozvetleniil, hanem elsésorban a tdrsadalmi-gazdasagi helyzetet leiro mutatokon
keresztiil, kozvetetten érheto tetten (4. tdblazat). Ha tehat a vizsgalati teriileten jelentds
kozlekedési fejlesztések torténnének, azok hatdsa csak viszonylag hossz id6 alatt lenne



A BUDAPESTI AGGLOMERACIO TERULETI KITERJEDESENEK VIZSGALATA 523

érezhetd a telepiilések fejlettségére, hiszen nem kozvetleniil, hanem mas tényez6kon

keresztiil érvényestil.
4. tablazat

A kézvetlen és kozvetett utak szerepe az egy fore juto jovedelmek magyarazataban
(standardizalt p-egyiitthatok)

Egy lakosra jut6 jovedelem Egyéni elérhetség, 2009 Kozforgalmu elérhetdség, 2008
Kozvetett —0,345 —0,271
Kozvetlen 0,073 —0,147
Osszesen -0,272 —-0,418
R’ 0,417

Forras: sajat szamitas.
A vizsgalati eredmények 6sszefoglalasa

Elemzésiinkben megvizsgaltuk, hogy a szakirodalomban milyen az agglomeracio és a
hozza kapcsolddo térkategoriak viszonya. Megallapitottuk, hogy az agglomeracio a funk-
cionalis varostérségen beliil a legszorosabb kapcsolatban 1év6 térség. Munkankban erre
helyeztiik a hangsulyt.

A jelenleg rendelkezésre allo adatok és modszertan szerint elkészitettiik az agglome-
racié lehatarolasanak szakért6i javaslatat. Ennek eredményeként egy térbelileg kissé
moddosuld, jellegében viszont nagyon hasonld telepiilésstrukturat kaptunk. Eredményein-
ket Osszevetettilk a teriileti autokorrelacios vizsgalatunk megallapitasaival. Végil az
alkalmazott mutatokon utelemzést végeztiink: az elérhetdség és a fejlettség kapcsolatat
vettiikk gorcso ala. Megallapitottuk, hogy az elérhetdség hatasa a térségben nem kozvetle-
niil, hanem elsésorban a tarsadalmi-gazdasagi helyzetet leird mutatokon keresztiil nyilva-
nul meg. Ha tehat a vizsgalati teriileten jelentds kozlekedési fejlesztések torténnének,
hatasuk csak viszonylag hosszu id6 alatt lenne érezhet6 a telepiilések fejlettségén.

A lehatarolassal kapcsolatos dontési alternativak és dontések

A vizsgalatok eredményei alapjan meghataroztuk azokat a telepiiléseket, amelyek az
alkalmazott agglomeraciofogalom és mutatérendszer alapjan a budapesti agglomeracio
részének tekinthetdk. E teleptiléskor valamivel kisebb, mint amit a hatalyos agglomeraci-
0s lehatarolas megad. (A szakértdi vizsgalat eredményei ellenére arra nem fogalmazodott
meg javaslat, hogy a hatalyos agglomeracios lehatarolashoz képest csokkenjen a kiemelt
térséghez tartozo telepiilések kore. A munka keretében csak a bévités lehetséges alterna-
tivait, a dontési lehetoségek esetleges kovetkezményeit mérlegeltiik.)

A vizsgalat eredménye szerint a hatalyos agglomerdciohataron tul tovabbi 13 telepii-
lés érintett mint az agglomerdcio lehetséges része (koztiik ketto Pest megyén kiviili).

Az agglomeracio lehatarolasanak szakértdi javaslata szerint bovités esetén 86 765
fonyi tobbletnépességgel kell szamolni, ami a mai agglomeracio lakonépességeét 3,5%-kal
novelné. Az agglomeraci6 teriilete 533 km?-rel néne. Ez 20%-os béviilést jelentene a mai
hatarokhoz képest. A teriilet- és a népességarany jelentds kiilonbsége azt mutatja, hogy
egy csokkeno siirtiségili tér agglomeraciohoz tartozasat vizsgaljuk, ahol a telepiilési 6sz-
szendvések és az egyes telepiilések kozotti teriiletfelhasznalasi konfliktusok ma még
ritkak.



524 DR. TOTH GEZA — SCHUCHMANN PETER

5. tablazat
Teriileti es népesség adatok a mai agglomeraciora és a lehetséges bovitésre vonatkozoan,
2009

Megnevezés Teriilet, km? Lakénépesség, f6 [Népstiriiség, f6/km?
Budapesti agglomeracio 2538,4 2503 205 986
Ebbél: Budapest 5252 1712210 3260
Agglomeracios dvezet 20132 790 995 393
Novekmény a lehatarolas javasolt valtozasa esetén 533,0 86 765 163

A fentiek figyelembevételével az alabbi dontési lehetdségek kinalkoznak.

1. A Budapesti agglomeracioban érintett telepiilések kore a szakértdi vizsgalatok
eredménye szerinti 13 telepiiléssel boviil (a jelenleg hatalyoshoz képest).

2. Az agglomeracios telepiilések kore csak a 11 Pest megyei telepiiléssel boviil. 2 te-
lepiilés (Esztergom és Etyek) érintettsége miatt megfontoland6 a régidhatar atlé-
pése mindaddig, amig a telepiilésfejlesztés intézményrendszere a mai régidhatarok
mentén mikodik.

3. A Budapesti agglomeracié hatara Pest megyében kistérséghatarossa valik. Ez a
valtozat jobban dsszhangban van a teriiletfejlesztés mai intézményrendszerével, de
hatranya, hogy szamos olyan telepiilést vonna a budapesti agglomeracio hatalya
ala, amelyek — a vizsgalatok szerint — nem mutatjak az agglomeracio telepiiléseire
jellemzd valtozasokat.

4. Nem valtozik a Budapesti agglomeracio lehatarolasa. (E dontés része az is, hogy
nem is csokken az agglomeracié teriilete azokkal a telepiilésekkel, amelyek a
szakmai vizsgalatok eredményei szerint nem teljes korlien mutatjak az agglomera-
ci6 jellemzdit.)

A budapesti agglomeraci6 teriiletrendezési tervérdl szolo torvény feliilvizsgalatat
megalapozo (2009-ben elvégzett) vizsgalatok azt mutattak, hogy — térvényi szabalyozast
igényl6 — teriiletrendezési szabalyozasi feladatok leginkabb az agglomeracio mai teriile-
tén vannak, hiszen a bdvitésként figyelembe vehetd tér fele olyan ,,stiriségli”, mint a mai
agglomeracio Budapesten kiviili része. A teriileti hataly valtozatlanul hagyasa (legaldbbis
teriiletrendezési és telepiiléstervezési vonatkozasban) nem jar visszavonhatatlan karokkal
akkor, ha Pest megye teriiletrendezési tervének feliilvizsgalata és modositasa is megtor-
ténik az Orszagos teriiletrendezési tervnek megfelelden.

A fenti lehetdségek mérlegelésével a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium-
ban dontés sziiletett arrdl, hogy a folyamatban 1évo tervezési és torvény-feliilvizsgalati
eljarasban ne valtozzon a budapesti agglomeracioé lehataroldsa. A térvénymodositas ter-
vezetét 2010-ben e dontés figyelembevételével dolgoztak ki. Egyidejiileg megallapitottak
azt is, hogy a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrdl szolo torvény kovetkezd modosita-
sa, illetve a telepiiléshalozat-fejlesztésrél sz616 koncepcid orszaggyiilési elfogadasa kere-
tében sziikségessé valik, hogy (a VATI TTEI — MTA RKK dltal kézésen kidolgozott do-
kumentumok érvényesitésével és a 2011. évi népszamlaldas adatainak feldolgozasdval) a
magyar jogrendbe és a teriileti tervezési rendszerbe bekeriiljenek azok az uj térkategori-
ak, amelyek megteremtik a magyar varostérségekben, kiemelten a févairos térségében, az
eurdpai unios iranyelvekkel is 0sszhangban 1évo egyiitt tervezés intézményi lehetdségeit
és eszkozeit.
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MELLEKLETEK

Ingazasi viszonyok Budapest térsegében
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Forras: Siit6, 2008.
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3. melléklet
A metropolisztérség, a budapesti funkcionalis varostérség (FVT) és
a budapesti agglomerdcio kiterjedésének dsszehasonlitisa
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-Budapesti agglomeraci6 és FVT - Funkcionalis varostérség
-FVT ¢és a budapesti agglomeracio kiilonbsége Metropolisztérség
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Forras: PEST-TERV Kft., 2009 alapjan.

4. melléklet
A komplex fejlettségi mutato eloszlasanak lokalis hasonlosaga, 2009

Y
[V
L8

gt

Forras: sajat szerkesztés.
A jelmagyarazat roviditéseinek feloldasat lasd az 519. oldalon.
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Resume

On the basis of agglomeration literature we examined the relationship between the related categories of the
space. We found that the agglomeration has the closest connection with the area within the functional urban
areas, that’s why our study also tried to focus on it.

In the frame of the currently available data and methodology we made a proposal about the delimitation of
the Budapest agglomeration. As a result we received a spatially slightly changed, but a very similar spatial
pattern. Our results were compared with the regional findings of the spatial autocorrelations survey. Finally, we
used path analysis to examine the relationship between the accessibility and development.



