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A human toke versenyképessége
a visegradi orszagcsoport régioiban

Teriileti egységek versenye

A teriiletek (orszagok, régiok, kistérségek, telepiilések) kozott folyd versenyrdl tobbféle
vélekedést ismeriink. Paul Krugman (1994) koncepcidja szerint a versenyképesség csak
vallalati szinten 1étezik, mivel a versenyképtelen cégek tonkremennek, de a sikertelen
teriileteket nem lehet bezarni. A versenyképesség az 6 felfogasaban a termelékenység
szinonimaja. Teriiletek kdzott versenyrdl nincs szo, csak bizonyos rivalizalasrol. Michael
Porter (1998) a vallalatok, iparagak versenyképességén az innovacion alapulo — koltség-
elény és termékdifferencialas nyujtotta — elonydket, mig nemzetgazdasagi szinten a nem-
zeti termelékenységet érti. A teriileti versenyképességet az ott tevékenykedd vallalatok,
iparagak versenyképességére vezette vissza. Az EU hatodik regionalis jelentésében meg-
hatarozott versenyképesség-fogalom a kdvetkez6t mondja ki: ,,a vallalatok, iparagak,
régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative magas jovedelem és rela-
tive magas foglalkoztatottsagi szint tartds létrehozasara, mikdzben a kiilgazdasagi (globa-
lis) versenynek ki vannak téve” (EC 1999b, 75; Hatzichronoglou 1996, 20; Wienert
1997, 22)." A teriileti egységek célja, hogy olyan , képességeket” szerezzenek, amelyek-
nek segitségével ndvelni tudjak az adott teriileten keletkezett jovedelmet, foglalkoztatott-
sagi szintet és termelékenységet, ezaltal az ott €16k életszinvonalat. Tehat a régiok kozott
verseny folyik a palyazati pénzek elnyeréséért, a befektetokért, minden megszerezhetd
forrasért, ezen beliil az emberi eréforrasért (Toth 2008).

A regionalis versenyképességet leggyakrabban harom alapkategoriaval mérik. Ezek a
munkatermelékenység, a foglalkoztatasi rata és a képz6do jovedelem (GDP). Az emlitett
mutatokat befolyasold tényezoket két csoportra oszthatjuk. Az alaptényezék azok, ame-
lyek kozvetleniil és altalaban révid tdvon befolyasoljak a jovedelmet, a foglalkoztatottsa-
got és a termelékenységet. Ezeket fejlesztve latvanyosan javithatd egy régid versenyké-
pessége (Lengyel 20006). AlaptényezOk a kutatas-fejlesztés, az infrastruktira és a human
toke, a kiviilr6l jovo befektetések, a kis- és kozépvallalkozasok, az intézmények és a
tarsadalmi t6ke. A kdzvetetten hatd tényezok (a sikerességi faktorok) attételeken keresz-
tiil, hosszabb tavon javithatjak a versenyképességet. Ezek a faktorok a gazdasagi szerke-
zet, az innovacios kultura, a regionalis elérhet6ség, a munkaerd felkésziiltsége, a tarsa-
dalmi szerkezet, a dontési kozpontok, a kérnyezet minésége, valamint a régid tarsadalmi
kohézidja (Lengyel 2006). Az alaptényezok és a sikerességi faktorok kozott is szerepel az
emberi eréforras valamely jellemzdje. Ezért mondhatjuk, hogy az emberi eréforras fej-

1 Idézi Lengyel (2003).
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lettsége a versenyképesség javitasat kozvetleniil €s rovid tavon, valamint kozvetve és
hosszu tavon szolgalja. Gondoljunk példaul arra, hogy a munkaerd felkésziiltsége, szak-
tudésa a régio jelenlegi versenyképességét befolyasolja, az iskolarendszer fejlettsége, az
innovacids halozat a jovobeli versenyképességét alakitja.

A human téke szerepe a versenyképesség alakitasaban

A tudas létrehozdsanak, megszerzésének, adaptaldsanak képessége meghatarozza egy
térség innovacios lehetdségeit, ezen keresztiil a versenyképességét. A tudas az emberi
er6forras {6 jellemzdje. Mar a neoklasszikus elmélet felismerte a humén t6két mint a
gazdasagi fejlédés kulcstényezdjét. Milton Friedman (1986) a vagyon formai kdzott mar
1943-ban megkiilonboztette a pénzt, az értékpapirokat, a dologi javakat és a human tokét.
Megallapitotta: ,,az egyén vagyonanak dsszetétele barmely idépontban a human és a nem
human téke valamilyen aranyat mutatja”.

R. Solow (1956) Nobel-dijas kdzgazdasz, a gazdasagi ndvekedés intenziv tipusdnak
szakértdje, bar a miszaki haladast eleinte kiils6, exogén faktornak tekintette, mégis 6
fogalmazta meg el6szor az altala ,,reziduum”-nak mindsitett emberi tudas szerepét. Mo-
delljében a miiszaki haladdson alapulé intenziv gazdasagi novekedés sziikségszert vele-
jaréja az altala is megfogalmazott human téke. Solow moddszerét felhasznalva E. F.
Denison (1962) szdmos tanulméanyaban hatalmas apparatussal részleteiben vizsgélta meg
a technikai fejlédés tényezdjét. Tovabbi kutatdsaiban rajott arra, hogy miszaki haladast
nem lehet csupan szamszerti faktorként értelmezni, hanem meg kell keresni forrasait is.
Kimutatta, hogy a gazdasagi novekedést csak részben lehet a termelésbe bevont, ismert
faktorok mennyiségével magyarazni, a fennmaradd rész, a ,,maradék” mar az emberi
ismereteket, vagyis a human t6két jelzi. Uttord szerepet toltottek be a modern humant-
ke-elmélet megalapozasaban Milton Friedman nyoman Gary S. Becker és T. W. Schultz
jeles amerikai kdzgazdaszok, valamint sokan masok. Schultz (1983) megéallapitotta, hogy
az intenziv gazdasagi novekedést biztositd valtozasokat, elsdsorban a miiszaki haladast
nem mindig exogén, kiilsé faktor eredményezi, hanem ennek belsé forrasa egy koltséges
folyamattal megszerzett endogén tényezd, az emberi tudas €s az ezt értékesitd tudoma-
nyos kutatds. Napjainkban a tudas az alapja a termék-, a folyamat- és a szolgaltatasi in-
novacidknak, amelyek egyben 0j piacokat is teremtenek, illetve olcsobba teszik a meglé-
vo termékek és szolgaltatasok eldallitasat. A tudés a folyamatos kutatasi-fejlesztési tevé-
kenységbdl szarmazik, amelyet magasan képzett szakemberek hoznak létre hatékony
technoldgiai transzfer, valamint 0j Otletek piaci megvaldsitdsa soran. Azok a régiok,
amelyek magas tudassal rendelkeznek, olyan tevékenységekre szakosodnak, mint a K+F,
a tudomanyos kutatds, az innovacio, ezaltal novelve a térség versenyképességét. Az em-
beri er6forrasban kevésbé gazdag régiok pedig olyan rutintevékenységekre fognak szako-
sodni, amelyek technologiaja globalisan hozzaférhetd. Ez a folyamat pedig még jobban
elmélyiti a régiok kozotti kiillonbségeket.

A human téke szerepe a régiotipizalasban

A régidk csoportositdsa a regionalis tudomany alapkérdése. E tipizalasnak szamtalan
mobdszere ismert, de mindegyikben megjelenik a human toke fejlettsége mint egyik {6
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kritérium. Tehat a térszervezd erdk koziil kiemelkedik a tudas. Kiilondsen a fejlett orsza-
gokban kiemelkedo térszervezd erd a tudasalapt gazdasag (T6th 2009).

Az Europai Unidé megbizasabdl a Cambridge-i Egyetem altal 2003-ban lezart nagy
volument kutatasban négy régiotipust kiilonboztetnek meg. Az elsé a nem termeld régio,
amely alacsony vonzereju, fejletlen térség. A masodik a termeléagazatok régidja, amely-
nek jellemzdje az olcso, képzetlen humén eréforras, az infrastruktira alapszintje, a tal-
zsufoltsag hidnya. A harmadik a ndvekvd mérethozadéku régio, mely képzett munkaerd-
vel és nagy piaccal rendelkezik. A negyedik a tudaskdzpont-régid, amelynek human
er6forrasa kimagaslo mindségli (Martin et al. 2005).

Porter harom fejlodési szakaszabdl kiindulva a versenyképességi rangsorokat évente
publikaldo WEF (World Economic Forum) (2010) az alabbi tipizalast tette kozzé. 1. Té-
nyezévezérelt régid, amely a legfejletlenebb térségtipus. Jellemzdje az alacsony bérszin-
vonal, a képzetlen emberi er6forras és az alacsony termelékenység. 2. Hatékonysagvezé-
relt régio, ahol hatékonyabb termelési eljarasokkal, jobb mindségii terméket allitanak eld
meglévo technologia alkalmazésaval; a régiora jellemzo a felsdoktatds intenziv jelenléte.
3. Innovaciovezérelt régid, ahol a versenyképesség forrasa az 4j technoldgia alkalmazasa.
Jellemzdje a magas termelékenység, a magasan képzett human eréforras, a magas jove-
delem és életszinvonal.

A tudésalapu gazdasagban betdltott szerepiik szerint Lengyel (2003) is harom régioti-
pust kiilonboztet meg. A neofordista régiok vallalatai a mashonnan vasarolt innovacios
eredményeket hasznositjak. A tudasalkalmazo régidkban innovacios centrumok miikod-
nek. Vasarolt, de az elérhetd legjobb technologiat alkalmazzak. A tudasteremtd régiok-
ban a tart6s versenyelony forrdsa az innovacids eredmények létrehozasa.

A human téke fejlettségének mérése

A human tdke fejlettségének mérése nagyon Osszetett feladat. Nem elég egyetlen mutato-
szammal kifejezni az emberi eréforras fejlédésének komplex folyamatat. Szamos tanul-
many foglalkozik ezzel a teriilettel, kdztiik az ENSZ fejlesztési programja, amely 1990
ota évente készit jelentést a humanfejlodésrol. A jelentésben egy Osszetett indexet alkal-
maznak az emberi fejlodés meghatarozasahoz. Ez a HDI (Human Development Index).
Az index Osszetevoi az egy lakosra jutd bruttd hazai termék, a népesség sziiletéskor var-
hat6 atlagos életkora, a felnétt lakossag korében az irni-olvasni tuddok aranya és egy beis-
kolazasi aranyszam. Magyarorszagon is kidolgoztdk mar a modositott human fejlettségi
mutatot (MHFM) a HDI mintajara (Obadovics—Kulcsar 2003, J6zan 2010). Az MHFM
komponens-mutatéi az egy fore jutdé addkoteles jovedelem, a felséfoku képzettségiiek
szazalékos aranya a 25 éves és idOsebb népességben, valamint a sziiletéskor varhato
¢lettartam. Rechnitzer Janos (2008) szerint azok a tényezérendszerek, amelyek legjobban
befolyasoljak az adott térségek human eréforrasat, 6t alkotdelemre bonthatok. Az els6 az
emberi tényezd. Ezt jellemezhetjiik a népességgel, annak alakuldsaval, a népesség kiilon-
féle Osszetevoivel, amelyek koziil talan az iskolazottsag €s az ismeretek allapota, a kép-
zettség a legfontosabb. Az emberi tényezot értékelhetjiik tovabba a munkaerd-
allomannyal, az aktivitds mértékével, a foglalkoztatas szerkezetével, annak valtozasaval,
atrendez6désével. A masodik blokkban az életmindséget helyezhetjiik el. Napjainkban
egy-egy térség népességének kulturdlis szintje, a helyhez, térséghez vald kotédése €s a



662 LAMPERTNE AKOCSI ILDIKO

civil tarsadalom aktivitasa a fejlddés mozgatotényezdjének szamit. A harmadik blokkban
kezelhetjiik az ¢életkoriilményeket és teriileti sajatossagaikat, amelyeket a jovedelmekkel,
a fogyasztassal, illetve a telepiilések intézményi ellatottsagaval lehet jellemezni. A ne-
gyedik blokkba a tudas- és ismeretkozlés halozatat helyezziik, mivel a kiillonbozo szinti
iskolai képzés (altalanos, kozép- és felsofoku), valamint a kutatas-fejlesztés, s ezek in-
tézményeinek, szakembereinek jelenléte donto a telepiilések €s térségek human eréforra-
sainak alakitasaban. Végiil a telepiilési innovacids miliét mint a megujitds kdrnyezetét,
annak inspiraldjat szintén olyan egyiittes humaner6forras-buroknak (auranak) tekinthet-
jiik, ami tartosan jelen van a telepiilések életében.

Az adatok

A tanulmény a Visegradi orszagok NUTS 2 szintli teriileti egységeit, vagyis a Cseh Koz-
tarsasdg 8, Magyarorszag 7, Lengyelorszag 16 és Szlovakia 4 régidjat vizsgalja.

Az adatallomany kialakitasanal a két emlitett elemzés indikatorkészletét hangoltam
Ossze ¢és egészitettem ki a human toke fejlettségének egyéb fontos dimenzidit mérd muta-
toszamokkal. A HDI elénye, hogy tobb dimenzid (mutatészam) alapjan jellemzi az em-
beri eréforras fejlettségét, de az alkalmazott mutatok kozott van olyan, amelyet nem
lenne értelme alkalmazni az eurdpai teriiletekre. Ilyen mutatd az irni-olvasni tudok ara-
nya, amely a vizsgalt teriiletek mindegyikén 100% koriili értéket mutat. Az MHFM elo-
nye az, hogy kiszamitdsdhoz kevesebb adat sziikséges, amelyek konnyen hozzaférhetdk,
illetve el6allithatok, de ezaltal tilsagosan leegyszertsitett képet ad az emberi dimenzid
fejlettségérdl. A tanulmany e két mutatd eldnyeit probalja meg 6tvozni egy uj mutatd-
szam segitségével.

1. tablazat
Dimenziok és mutatok

A human er6forras dimenzioi Mutatok

— munkanélkiiliségi rata, %
— foglalkoztatottsagi rata, %

— a fels6foku végzettséggel rendelkezd népesség aranya a 15 évesnél idésebb

Emberi tényez8k népességen beliil, %

— a felsGoktatasban tanulok aranya a 20-24 éves korosztalyon beliil, %

— a tanulok aranya az 6ssznépességen beliil, %

— a belf6ldi regionalis migracio (a région beliili vandorlast kivéve) 1000 lakosra
Eletmindss juto értéke
etmindsé,
& — a nettd regionalis migracios rata (a migracios egyenleg 1000 lakosra jutd
értéke)

, e — a sziiletéskor varhato atlagos élettartam, év
Eletkoriilmények L ) . ) o
— az egy fore jutd brutt6 hazai termék, eurd/f6

— a technoldgia- és tudasintenziv szektorban foglalkoztatottak aranya az dsszes
A tudas haldzata foglalkoztatotton beliil, %

— az élethosszig tanulok aranya a 25-64 éves népességen beliil, %

— a tudomany ¢és technologia teriiletén foglalkoztatott human eréforras aranya
Innovacios milié az Ossznépességen beliil, %

— a K+F-teriileten foglalkoztatottak aranya az dsszes foglalkoztatotton beliil, %



A HUMAN TOKE VERSENYKEPESSEGE A VISEGRADI ORSZAGCSOPORT REGIOIBAN 663

Az adatok forrasa az Eurostat 2006. évi adatbazisa®, rendszerezésiik alapjaul Rechnitzer
Janos (2008) modellje szolgalt. A felhasznalt mutatok mindegyike fajlagos indikator,
amelynek alkalmazasaval elérhetd, hogy az egyes régiok eltéré méretébdl adodo kiilonb-
ségek ne befolyasoljak az eredményeket. Az indikatorokat standardizalas utan dolgoztam
fel, hogy az adatok kiilonb6zd mértékegységébdl és nagysagabol adddd nehézségeket
elkeriiljem. A mutatészamok koziil 6t az ugynevezett emberi tényezoket jellemzi, két
mutatészammal szemléltetem az életmindség dimenziot, tovabbi két-két mutato fejezi ki
az innovaciods milid, az életkoriillmények, valamint a tudas- és ismeretk6zlés halozatdnak
mindségét.

A modszerek

A kutatas a leir6 statisztika eszkdzein tul a fékomponens-analizis és a klaszteranalizis
modszereit hasznalja. A fokomponens-analizist arra, hogy a valtozokban felhalmozddott
informaciomennyiséget jelentds veszteség nélkiil, kevesebb korreldlatlan valtozoban,
faktorban tomoritse (Kovacs—Lukovics 2006). Ez a mddszer arra jo, hogy egy transzfor-
malt, kevesebb dimenziot tartalmazo térben végezhessiik el a statisztikai elemzést gy,
hogy kozben ne veszitsiink 1ényeges informaciot. Akkor alkalmazhat6 eredményesen, ha
nagyszamu, sztochasztikusan erdsen Osszefliggd valtozonk van, amelyek redundéns in-
formaciét hordoznak. A klaszterelemzés pedig tobbvaltozos statisztikai modszer, adat-
szegmentalas, amellyel adattomboket tudunk homogén csoportokba rendezni. Ezeket a
csoportokat nevezziik klasztereknek. A klaszterelemzés f6 célja, hogy a megfigyelt ese-
teket viszonylag homogén csoportokba sorolja a kivalasztott valtozok alapjan tigy, hogy
az adott csoportba tartozd megfigyelési egységek hasonlitsanak egymasra, de kiillonboz-
zenek mas csoportok tagjaitdl (Ketskeméty 2005).

Az eredmények

A vizsgalat elsddleges célja, hogy az elemzésbe bevont tizenharom mutat6 informaciotar-
talmat kevesebb szamu korrelalatlan valtozoba stiritse, segitve az eredmények kdnnyebb
abrazolasat, a jobb atlathatosagot és értelmezést. A lefuttatott fékomponens-analizis a
valtozokat ugy tomoriti harom faktorba, hogy igy a valtozdk egyiittes varianciajanak
legnagyobb aranyat magyarazzak, valamint mindharom faktor sajatértéke meghaladja az
egyet. Az egyiittes magyarazott variancia meghaladja a 90%-ot, tehat a hdrom faktor jol
megorizte az analizis altal kivalasztott kilenc mutat6 informacidtartalmat (2. tablazat).

A kilenc indikator kommunalitasa kettd kivételével meghaladja a 0,9-et. De az utdbbi
két mutatdnak, a sziiletéskor varhatd atlagos élettartamnak, valamint a technologia- és
tudésintenziv szektorban foglalkoztatottak aranyanak kommunalitdsa is nagyobb mint
0,8. A kommunalitds gyakorlatilag tobbszords determinacids egyiitthatd, igy az ebbdl
szamithatd tobbszords korrelacios egyiitthatd a faktorok mint magyarazdvaltozok és az
eredeti valtozok mint eredményvaltozok kozotti kapcsolat szorossagat mutatja. Mindezek
alapjan elmondhato, hogy a harom fokomponens jol tomoriti a kilenc mutat6 informacio-
tartalmat (3. tablazat).

2 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database
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A teljes variancia magyardazata

2. tablazat

Kezdeti értékek A levalasztas értékei Rotalas utani értékek
Komponens | st | variancia, \1/(;?;1:122 sajat  |variancia, \1/(;?;1:122 sajat  |variancia, \1/(;?;1:122
érték % % | érték % % 7| eérték % % ’
1. 5,190 | 57,665 | 57,665 5,190 | 57,665 | 57,665 3,617 | 40,191 | 40,191
2. 1,828 | 20,309 | 77,973 1,828 | 20,309 | 77,973 3,237 | 35961 | 76,152
3. 1,264 | 14,047 | 92,020 1,264 | 14,047 | 92,020 1,428 | 15,868 | 92,020
4. 0,343 3,815 | 95,835
5. 0,180 1,997 | 97,832
6. 0,101 1,122 | 98,954
7. 0,045 0,504 | 99,458
8. 0,036 0,395 | 99,853
9. 0,013 0,147 | 100,000
Forras: sajat szerkesztés (SPSS Statistics 17.0 kimeneti tabla).
3. tablazat
Kommunalitasok
Kezdeti EltéVQI?tés
Mutatok utani
kummunalitas
Az egy fore juto brutto hazai termék, eurd/fo 1,0 0,952
Foglalkoztatottsagi rata, % 1,0 0,930
A felséfoku végzettséggel rendelkezd népesség aranya a 15 évesnél idésebb
népességen beliil, % 1,0 0,954
A sziiletéskor varhato atlagos élettartam, év 1,0 0,815
A technoldgia- és tudasintenziv szektorban foglalkoztatottak aranya az dsszes
foglalkoztatotton beliil, % 1,0 0,888
A K+F-teriileten foglalkoztatottak aranya az dsszes foglalkoztatotton beliil, % 1,0 0,928
A fels6oktatasban tanuldk aranya a 20-24 éves korosztalyon beliil, % 1,0 0,928
A tudomany és technologia teriiletén foglalkoztatott human eréforras aranya
az Ossznépességen beliil, % 1,0 0,961
Belfoldi regionalis migracio (a région beliili vandorlast kivéve) 1000 lakosra jutd
érteke 1,0 0,926

Forras: sajat szerkesztés (SPSS Statistics 17.0 kimeneti tabla).

Az els6 faktor sajatértéke 3,617, és a kiinduld valtozok Osszes variancidjanak
40,191%-4at magyarazza. Ebben a faktorban legnagyobb stllyal a technologia- és
tudésintenziv szektorban foglalkoztatottak aranya, valamint a foglalkoztatottsagi rata
szerepel. Kozepesnél erdsebb pozitiv iranyu korrelacids kapcsolat van a faktor értéke és
az egy fore jutd bruttd hazai termék, valamint a sziiletéskor varhatd atlagos élettartam
kozott. Ez a faktor a human eréforras foglalkoztatottsagat és életszinvonalat hatarozza
meg. A masodik faktor sajatértéke 3,237, és az eredeti valtozok teljes variancidjanak
35,961%-at magyarazza. Szoros pozitiv iranyu korrelacids kapcsolat van a faktor értéke
¢és a felsoktatasban tanulok ardnya, a fels6fokt végzettséggel rendelkezd népesség ara-
nya, a K+F-teriileten foglalkoztatottak ardnya, tovabba a tudomany ¢€s technologia tertile-
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tén foglalkoztatott human eréforras aranya kozott. A faktor a vizsgalt régiok human erd-
forrasanak képzettséget és tudomanyos kulturajat jellemzi. A harmadik faktor sajatértéke
1,428, és az eredeti valtozok variancidjanak 15,868%-at magyarazza. A faktor értéke emel-
kedik, ha n6 a régiobol elvandorld népesség aranya, valamint csdkken, ha né a régidoban
lako népesség sziiletéskor varhatd atlagos élettartama. Ez a faktor a régié emberi er6forra-
sanak negativ életmindségét, vagyis az ott uralkodd depressziot fejezi ki (4. tablazat).

4. tablazat
Rotalt komponensmatrix
Komponens
Mutatok
1. 2. 3.

A technologia- és tudasintenziv szektorban foglalkoztatottak aranya az dsszes

foglalkoztatotton beliil, % 0,934 0,038 0,116
Foglalkoztatottsagi rata, % 0,923 0,151 | -0,233
Az egy fore jutd bruttd hazai termék, euro/fo 0,757 0,574 0,224
A sziiletéskor varhato atlagos élettartam, év 0,693 0,134 | -0,563
A fels6oktatasban tanuldk aranya a 20-24 éves korosztalyon beliil, % -0,022 0,963 0,013
A felséfoku végzettséggel rendelkezd népesség aranya a 15 évesnél iddsebb

népességen beliil, % 0,172 0,958 | -0,089
A K+F-teriileten foglalkoztatottak aranya az 6sszes foglalkoztatotton beliil, % 0,593 0,718 0,247
A tudomény és technoldgia teriiletén foglalkoztatott human eréforras aranya

az Ossznépességen beliil, % 0,675 0,708 0,068
A belfoldi regionalis migracio (a région beliili vandorlast kivéve) 1000 lakosra

juto értéke 0,040 0,070 0,959

Forras: sajat szerkesztés (SPSS Statistics 17.0 kimeneti tabla).

A kialakitott harom faktor alapjan elvégzett hierarchikus €s nem hierarchikus
klaszterezés szerint is a régiok négy jol koriilhatarolhato klaszterbe sorolhatok. Ezt az
eredmény igazolja az elvégzett diszkriminanciaanalizis eredménye is. A helyesen katego-
rizalt esetek aranya mind a négy klaszter esetén 100% (5. tablazat).

5. tablazat
A csoportositas eredményei
A diszkriminanciaanalizis altal meghatarozott csoportok .
Osszesen
1. 2. 3. 4.
A csoporttagok szama
_ 1 3 0 0 0 3
< O
S5 2 0 8 0 0 8
£g| 3 0 0 6 0 6
EES 4 0 0 0 18 18
g R
S 9 A csoporttagok aranya, %
N <
é %’D 1. 100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
< g 2. 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
3. 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
4. 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0

Forras: sajat szerkesztés (SPSS Statistics 17.0 kimeneti tabla).
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Az els6 klasztert nevezhetjik tuddsteremté klaszternek. Jellemzdje a magasan kvali-
fikalt, kiemelkedé tudomanyos kultaraval rendelkez6 human erdforrds. Az ebbe a
klaszterbe tartozo régidokban magas a foglalkoztatottsagi szint és az €letszinvonal, viszont
az élet mindsége negativ, az emberi eréforrast a depresszio jellemzi. Ennek a klaszternek
a tagja Praga, a Bratiszlavai régio és Kozép-Magyarorszag. A negativ életmindség a
nagyvarosokra jellemz6 vandorlasi folyamatokra vezethetd vissza. Ezekbol a nagyvaro-
sokbodl megindult a vandorlas az agglomeracids dvezetek felé, ami a belfoldi regionalis
migracié mutatdjan keresztiil a negativ életmindség, depresszid faktor értékét noveli.
A magas elvandorlas ellenére a régiok vandorlasi egyenlege pozitiv. A klaszter egy fore
juté atlagos GDP-je kétszerese a masodik klaszter, valamint hdromszorosa a harmadik és
negyedik klaszter atlagos értékének. Ezt a klasztert nevezhetjiik Martin csoportositasa
alapjan tudaskozpontklaszternek, itt a ,,tudas termelése” nagyon markansan megjelenik,
valamint az orszdgok egészét vezérld tarsadalmi, gazdasagi €és igazgatasi folyamatok is
ezeken a teriileteken koncentralddnak, amit feltehetden tovabb erdsit az unids forrasok
fajlagosan nagyobb aranyu felhasznalasa (6. tablazat).

6. tablazat
Az 1. klaszter adatai
Mutatok Atlag Szoras

Az egy fore juto brutt6 hazai termék, eurd/fo 19 100,00 4203,57
Munkanélkiiliségi rata, % 4,17 1,21
Foglalkoztatottsagi rata, % 57,43 5,23
A fels6foku végzettséggel rendelkezd népesség aranya a 15 évesnél iddsebb

népességen beliil, % 22,22 1,05
Az élethosszig tanuldk aranya a 25—64 éves népességen beliil, % 6,66 3,39
A sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam, év 76,33 1,79
A technoldgia- és tudasintenziv szektorban foglalkoztatottak aranya az dsszes

foglalkoztatotton beliil, % 0,0497 0,0054
A K+F-teriileten foglalkoztatottak aranya az dsszes foglalkoztatotton beliil, % 3,27 1,12
A fels6oktatasban tanuldk ardnya a 20-24 éves korosztalyon beliil, % 100,00 0,00
A tanuldk ardnya az 6ssznépességen beliil, % 27,23 3,18
A tudomény és technoldgia teriiletén foglalkoztatott human erdéforras aranya

az Ossznépességen beliil, % 36,37 5,80
A nett6 regionalis migracios rata (migracios egyenleg 1000 lakosra juto értéke) 3,50 2,60
A belfoldi regionalis migracio (a région beliili vandorlast kivéve) 1000 lakosra

juto értéke 12,71 5,98
Az egy foglalkoztatottra jutd bruttd hazai termék, eurd/fo 38 253,83 5003,19

Forras: sajat szerkesztés (SPSS Statistics 17.0 kimeneti tabla).

A masodik klaszterben a tudasalkalmazo, hatékony régiok talalhatok. Emberi er6for-
rasanak életmindsége jo, mivel alacsony az elvandorlasok aranya, a migracios egyenleg
pozitiv, és magas a sziiletéskor varhato atlagos élettartam. A magas varhato élettartam
jelzi a népesség eloregedését is, és ezt tAmasztja ald, hogy nemcsak a fels6foku végzett-
séggel rendelkezOk aranya, hanem a tanulok és a felsGoktatdsban tanuldk aranya is a
legalacsonyabb ebben a klaszterben. A régidk atlagos foglalkoztatottsagi szintje jonak
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mondhatd, majdnem eléri az elsé klaszter értékét, az egy fore jutdé GDP-jének értéke
pedig masfélszerese a harmadik és negyedik klaszter atlagos értékének. A munkanélkiili-
ség kétszerese az elso klaszter atlaganak, vagyis a gazdasagilag aktiv népesség 8,11%-a
munkanélkiili. Ebbe a klaszterbe tartozik 7 csehorszdgi régid és a Nyugat-Szlovakiai
régi6. Ezekben a régidkban nem a tudéasteremtés, hanem az atvett tudas hatékony alkal-
mazasa a versenyképesség egyik fo forrasa (7. tablazat).

7. tablazat
A 2. klaszter adatai
Mutatok Atlag Szoras
Az egy fore juto bruttd hazai termék, eurd/fo 9 300,00 798,21
Munkanélkiiliségi rata, % 8,11 3,12
Foglalkoztatottsagi rata, % 54,21 2,13
A felséfokt végzettséggel rendelkez6 népesség aranya a 15 évesnél idésebb
népességen beliil, % 9,14 1,35
Az ¢élethosszig tanulok aranya a 25-64 éves népességen beliil, % 3,23 0,78
A sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam, év 76,25 1,02
A technologia- és tudasintenziv szektorban foglalkoztatottak ardnya az 6sszes
foglalkoztatotton beliil, % 0,0461 0,0019
A K+F-teriileten foglalkoztatottak aranya az dsszes foglalkoztatotton beliil, % 0,82 0,34
A fels6oktatasban tanuldk aranya a 20-24 éves korosztalyon beliil, % 32,40 17,04
A tanulok aranya az Gssznépességen beliil, % 19,83 2,24
A tudomany és technologia teriiletén foglalkoztatott human eréforras aranya
az Ossznépességen beliil, % 20,75 1,78
A nettd regionalis migracios rata (migracios egyenleg 1000 lakosra juto értéke) 2,76 4,90
A belfoldi regionalis migracio, a région beliili vandorlast kivéve, 1000 lakosra
juto értéke 5,74 2,28
Az egy foglalkoztatottra juté brutté hazai termék, eurd/fo 20 153,82 1376,81

Forras: sajat szerkesztés (SPSS Statistics 17.0 kimeneti tabla).

A harmadik klaszter régioi tuddsalkalmazo, depressziv teriiletek. E régiok a nem él-
vonalbeli technoldgia és tudas atvételét, alkalmazasat kozepes hatékonysaggal végzik.
Az itteni emberi er6forras alacsony képzettségii, és fejletlen tudomanyos kultaraval ren-
delkezik. A diplomasok, az egyetemi-féiskolai hallgatok €s a tanulok aranya csak a ma-
sodik klaszter értékénél magasabb. Ezekben a régiokban a tobbi vizsgalt teriilethez vi-
szonyitva alacsony a foglalkoztatottsag, az életszinvonal és az életmindség. Ebbe a
klaszterbe hat magyarorszagi régio tartozik. Az ezekben mutatkozo jelentds depressziot a
magyarorszagi alacsony varhatd élettartam és a magas vandorlasi kedv magyarazza.
A teriilet vonzereje alacsony, itt a legmagasabb a migracids egyenleg negativuma (8.
tablazat).
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8. tablazat
A 3. klaszter adatai
Mutatok Atlag Széras

Az egy fore jutd bruttd hazai termék, eurd/f6 6 716,67 1455,22
Munkanélkiiliségi rata, % 8,42 2,34
Foglalkoztatottsagi rata, % 45,33 4,39
A fels6foki végzettséggel rendelkezd népesség aranya a 15 évesnél iddsebb

népességen beliil, % 10,25 0,38
Az ¢élethosszig tanulok aranya a 25-64 éves népességen beliil, % 2,09 0,31
A sziiletéskor varhato atlagos élettartam, év 73,22 0,80
A technoldgia- és tudasintenziv szektorban foglalkoztatottak ardnya az dsszes

foglalkoztatotton beliil, % 0,0376 0,0039
A K+F-teriileten foglalkoztatottak aranya az dsszes foglalkoztatotton beliil, % 0,76 0,26
A fels6oktatasban tanuldk ardnya a 20-24 éves korosztalyon beliil, % 51,42 7,64
A tanuldk aranya az 6ssznépességen beliil, % 22,08 1,09
A tudomany és technologia teriiletén foglalkoztatott human eréforras aranya

az Ossznépességen beliil, % 16,33 0,48
A nettd regionalis migracids rata (migracios egyenleg 1000 lakosra juto értéke) -1,83 2,48
A belf6ldi regionalis migracio (a région beliili vandorlast kivéve) 1000 lakosra

jutd értéke 16,63 2,33
Az egy foglalkoztatottra juté brutté hazai termék, eurd/fo 17 682,45 1999,71

Forras: sajat szerkesztés (SPSS Statistics 17.0 kimeneti tabla).

A negyedik klaszter tagjai tuddasalkalmazo, kiegyensulyozott régiok. Benniik az atvett
tudas kozepes hatékonysagli hasznosulésa jellemzd. Itt képzett emberek élnek alacsony
életszinvonal és foglalkoztatottsag, de ennek ellenére a legmagasabb életmindség mellett.
Ebbe a klaszterbe sorolhatjuk a lengyel régiokat, valamint két szlovak régiot. Ebben a
klaszterben megfigyelheté az alacsony depresszid, azaz a magas életmindség, ami az
elvandorlok alacsony szamaban is megnyilvanul, és a magas varhat6 élettartamnak ko-
szonhetd. A teriilet vonzereje viszont alacsony, ezt mutatja az alacsony elvandorlas elle-

nére mutatkozo negativ migracios egyenleg (9. tablazat).

9. tablazat
A 4. klaszter adatai
Mutatok Atlag Szoras

Az egy fore jut6 brutt6 hazai termék, eurd/f6 6 466,67 1509,58
Munkanélkiiliségi rata, % 14,56 2,09
Foglalkoztatottsagi rata, % 49,11 2,47
A fels6foku végzettséggel rendelkezd népesség aranya a 15 évesnél iddsebb

népességen beliil, % 13,20 2,62
Az ¢élethosszig tanulok ardnya a 25-64 éves népességen beliil, % 2,98 0,75
A sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam, év 75,18 0,85
A technologia- és tudasintenziv szektorban foglalkoztatottak aranya az sszes

foglalkoztatotton beliil, % 0,0375 0,0037
A K+F-teriileten foglalkoztatottak aranya az dsszes foglalkoztatotton beliil, % 0,60 0,28
A felsGoktatasban tanulok aranya a 20-24 éves korosztalyon beliil, % 56,48 16,43
A tanuldk ardnya az 6ssznépességen beliil, % 24,49 1,32
A tudomany és technologia teriiletén foglalkoztatott human eréforras aranya

az Ossznépességen beliil, % 18,55 2,73
A nett6 regionalis migracios rata (migracios egyenleg 1000 lakosra juto értéke) -1,41 1,71
A belfoldi regionalis migracio (a région beliili vandorlast kivéve) 1000 lakosra

juto értéke 3,26 0,98
Az egy foglalkoztatottra jutd brutt6 hazai termék, eurd/fé 17 308,72 4018,17

Forras: sajat szerkesztés (SPSS Statistics 17.0 kimeneti tabla).
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Figyelembe kell venni, hogy az alkalmazott szamitasi modszer miatt ezek az eredmé-
nyek csak a 35 régié egymashoz viszonyitott helyzetét fejezik ki. Mas 6sszehasonlitasban
valdszintileg mas eredményeket kaptunk volna. Annak, hogy a kialakult klaszterek szinte
alig nyulnak at az orszaghatarokon — bar szokatlannak mondhat6 a regionalis tudoma-
nyokban —, jelen vizsgalatban ésszerli magyardzata van. A kutatés a klaszterek kialakita-
sakor térszervezd erdként az emberi eréforrds jellemzobit hasznalta, amelyeket erdsen
befolyasolnak a nemzeti hagyomanyok, a vallas, a torténelmi szokésok, a politikai rend-
szer és egy¢éb, szorosan az orszagok lehataroltsagahoz kothetd tulajdonsagok (1. abra).

1. dbra
Klaszter-, régio- és orszaghatarok

- 1. klaszter: tudasteremtd
l:l 2. klaszter: tudasalkalmazo, hatékony
- 3. klaszter: tudasalkalmazo, depressziv

l:l 4. klaszter: tudasalkalmazo, kiegyensulyozott

Forras: sajat szerkesztés.

Humanindex

A kutatas kisérletet tesz egy uj humanindex kidolgozasara. A régiok rangsora felallithato
a kiszamitott harom faktor értékei (faktor score-ok) alapjan is, de igy harom kiilonb6z6
sorrendet kapunk (10. tablazat). A harom faktor szerint kialakult rangszdmok kozott
nagyon gyenge kapcsolat all fenn. Egy-két példat kiragadva, a Kozép-Csehorszagi
(Stredni Cechy) régioban a foglalkoztatottsagi szint és az életszinvonal magas, az emberi
erdforras képzettsége és tudomanyos kulturaja alacsony, a depresszio magas. A lengyel
fovaros koriili régioban (Mazowieckie) az emberi eréforras magasan képzett, a tobbi
régidhoz viszonyitva kdzepesen jonak mondhatoé a foglalkoztatottsagi szint és az élet-
szinvonal, viszont a régiora nem jellemzd a depresszio. Kozép-Magyarorszagon kvalifi-
kalt human eréforras él kozépszintii foglalkoztatottsag és életszinvonal, valamint rossz
¢életmindség mellett (10. tablazat).
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A régiok rangsora a faktorok értékei alapjan

10. tablazat

Rangszamok
Orszag Régio az 1. faktor | a 2. faktor | a 3. faktor
alapjan
Cseh Koztarsasag Praha 1. 1. 8.
Cseh Koztarsasag Stredni Cechy 2. 35. 10.
Szlovakia Bratislavsky kraj 3. 2. 11.
Cseh Koztarsasag Jihozapad 4. 31. 20.
Cseh Koztarsasag Severovychod 5. 33. 19.
Cseh Koztarsasag Stredni Morava 6. 32. 21.
Cseh Koztarsasag Jihovychod 7. 15. 24.
Cseh Koztarsasag Severozapad 8. 34. 9.
Szlovakia Zapadné Slovensko 9. 30. 15.
Cseh Koztarsasag Moravskoslezsko 10. 25. 13.
Magyarorszag Nyugat-Dunantal 11. 27. 7.
Magyarorszag Ko6zép-Magyarorszag 12. 3. 5.
Magyarorszag Ko6zép-Dunantul 13. 29. 2.
Lengyelorszag Mazowieckie 14. 4. 33.
Lengyelorszag Lubelskie 15. 14. 25.
Szlovakia Stredné Slovensko 16. 24. 12.
Lengyelorszag Malopolskie 17. 7. 35.
Lengyelorszag Lubuskie 18. 26. 17.
Lengyelorszag Podkarpackie 19. 23. 34.
Lengyelorszag Swietokrzyskie 20. 17. 217.
Lengyelorszag Wielkopolskie 21. 10. 29.
Lengyelorszag Lodzkie 22. 11. 14.
Szlovakia Vychodné Slovensko 23. 28. 16.
Lengyelorszag Podlaskie 24. 12. 31.
Lengyelorszag Opolskie 25. 20. 30.
Lengyelorszag Dolnoslaskie 26. 5. 28.
Lengyelorszag Kujawsko-Pomorskie 27. 22. 22.
Lengyelorszag Slaskie 28. 9. 23.
Lengyelorszag Pomorskie 29. 8. 32.
Lengyelorszag Warminsko-Mazurskie 30. 21. 18.
Magyarorszag Dél-Alfold 31. 16. 6.
Magyarorszag Dél-Dunantal 32. 13. 4.
Magyarorszag Eszak-Alfold 33. 19. 3.
Lengyelorszag Zachodniopomorskie 34. 6. 26.
Magyarorszag Eszak-Magyarorszag 35. 18. 1.

Forras: sajat szerkesztés.

A kutatas célja egy olyan komplex mutat6 kidolgozasa volt, amely az emberi eréfor-

e

ras fejlettségének mindharom jellemzdjét figyelembe veszi. A harom faktor stlyozott
atlaga a human eréforras mindharom jellemzG6jével szamol. Az index kiszamitasahoz
sulyként a varianciaanalizis eredményei hasznalhatbak, hiszen a human er6forras fejlett-
ségét a kiszamitott faktorok olyan stllyal hatarozzak meg, amilyen szazalékban magya-
razza a faktor értéke a vizsgalatba bevont valtozok Osszes varianciajat. Ez alapjan inde-
xiink szamitésa a kovetkez6 képletre épiil:
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HI

_ FAC, -VAR, + FAC, - VAR, + FAC, - VAR,

VAR, + VAR, + VAR,

HI a huménindex értéke
FAC, az elsé faktor (foglalkoztatottsag és életszinvonal) értéke,

FAC, a masodik faktor (képzettség és tudomanyos kultura) értéke,
FAC; a harmadik faktor (negativ életmindség, depresszio) értéke,

, ahol

VAR, az els6 faktor altal magyarazott rész a valtozok dsszes varianciajabol,
VAR, a masodik faktor altal magyarazott rész a valtozok 0sszes varianciajabol,
VAR; a harmadik faktor altal magyarazott rész a valtozok dsszes varianciajabol.

A régiok rangsora

11. tablazat

Huménindex | Termelékenység
Orszag Klaszter Régio -
szerint
Cseh Koztarsasag 1. Praha 1. 1.
Szlovakia 1. Bratislavsky kraj 2. 2.
Magyarorszag 1. Kozép-Magyarorszag 3. 3.
Lengyelorszag 4. Mazowieckie 4. 4.
Cseh Koztarsasag 2. Jihovychod 5. 6.
Cseh Koztarsasag 2. Stredni Cechy 6. 7.
Cseh Koztarsasag 2. Jihozapad 7. 10.
Cseh Koztarsasag 2. Severovychod 8. 15.
Magyarorszag 3. Ko6zép-Dunantal 9. 17.
Magyarorszag 3. Nyugat-Dunantal 10. 11.
Cseh Koztarsasag 2. Stredni Morava 11. 18.
Cseh Koztarsasag 2. Moravskoslezsko 12. 8.
Lengyelorszag 4. Lodzkie 13. 31
Lengyelorszag 4. Malopolskie 14. 27.
Lengyelorszag 4. Dolnoslaskie 15. 13.
Magyarorszag 3. Dél-Dunantual 16. 23.
Szlovakia 2. Zapadné Slovensko 17. 19.
Lengyelorszag 4. Wielkopolskie 18. 14.
Cseh Koztarsasag 2. Severozapad 19. 16.
Lengyelorszag 4. Lubelskie 20. 35.
Magyarorszag 3. Dél-Alfold 21. 25.
Magyarorszag 3. Eszak-Alfold 22. 24.
Lengyelorszag 4. Swietokrzyskie 23. 34.
Lengyelorszag 4. Podlaskie 24. 32.
Szlovakia 4. Stredné Slovensko 25. 26.
Magyarorszag 3. Eszak-Magyarorszag 26. 22.
Lengyelorszag 4. Pomorskie 217. 5.
Lengyelorszag 4. Slaskie 28. 9.
Lengyelorszag 4. Lubuskie 29. 28.
Lengyelorszag 4. Zachodniopomorskie 30. 12.
Lengyelorszag 4. Podkarpackie 31 33.
Lengyelorszag 4. Warminsko-Mazurskie 32. 29.
Lengyelorszag 4. Opolskie 33. 21.
Szlovakia 4. Vychodné Slovensko 34. 30.
Lengyelorszag 4. Kujawsko-Pomorskie 35. 20.

Forras: sajat szerkesztés.
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Az egy foglalkoztatottra esd kibocsatast gyakran alkalmazzuk mint a régioé verseny-
képességének mérdszamat, hiszen az a termelékenységet jelzi (Lengyel-Rechnitzer
2004). Ha osszevetjiik a régiok humanfejlettségi és termelékenységi rangsorat, akkor
Osszefiiggést fedezhetiink fel a versenyképesség és a human erdforrés fejlettsége kozott.
A régiok humanindex ¢és termelékenység szerinti rangsora kozott kozepesnél erdsebb
pozitiv iranyt kapcsolat talalhatd (rangkorrelacios egyiitthaté = 0,61). Vagyis a human
toke fejlettsége a régiod versenyképességének nem az egyetlen €s legfontosabb befolyaso-
16 tényezdje. Viszont megfigyelhetd, hogy az ugynevezett tudasteremtd régiok mind
versenyképességiikben, mind human tékéjiik fejlettségében élen jarnak. Ezekben a régi-
okban a versenyelény forrasa a tudas eléallitdsdnak és hatékony alkalmazasdnak képes-
sége. Az ugynevezett tudasalkalmazo régidokban a versenyképesség novelésének egyéb,
jelen kutatasban nem vizsgalt tényezo6i keriilnek eldtérbe (11. tablazat).

Osszegzés

A tanulmany elészor azzal foglalkozott, hogy milyen ismérvekkel jellemezhetd egy régid
emberi er6forrasanak fejlettsége. Nem elegendd néhany dimenzié mentén jellemezni a
human toke fejlettségét, hiszen az Gsszetett termelési tényezd, amelynek szamtalan tulaj-
donsaga befolyasolhatja az értékteremtd képességét. A tudas szintjén és adaptacios ké-
pességén tul figyelembe kell venni az emberi eréforrds jovedelemtermeld képességét,
egészségiigyi allapotat, életmindségét, életszinvonalat is. Az elemzés az emberi er6forrast
jellemzo tizenharom indikator koziil fokomponens-analizis segitségével kivalasztotta a
legjellemzdbbeket, és azokat harom faktorba rendezte. A faktorok az emberi er6forras
»képzettségét és tudomanyos kultirjat”, ,,foglalkoztatottsagat és életszinvonalat”, vala-
mint ,,negativ életmindségét, a depressziot” jellemzik. A harom faktor mentén a Visegra-
di orszagok 35 régidja négy csoportba rendezhet6 klaszteranalizis segitségével. A csopor-
tok elsdsorban nem az emberi er6forras fejlettsége alapjan alakultak ki, hanem az er6for-
rasban mutatkoz6 azonossagok és kiilonbségek szerint. Az emberi eréforras jellemzoi
alapjan tudasteremtd, hatékony tudasalkalmazo, depressziv tudasalkalmaz6 és kiegyensu-
lyozott tudasalkalmazo klasztereket kiilonboztethetiink meg. A kutatas végso célja egy 1j
human fejlettségi index kidolgozasa volt, amely indexet fokomponens-analizis eredmé-
nyeinek a segitségével allitottam Ossze. Az igy kiszamitott index alapjan elkésziilt a vi-
segradi orszagok régidinak human fejlettségi rangsora. A régidok human fejlettségi és
versenyképességi rangsordnak Osszevetése utan fény deriilt arra, hogy a human téke csak
a tudasteremtd régiokban versenyképességi tényez6. Tehat a kutatas alaphipotézise, az,
hogy a régidk versenyképességében meghatarozd tényezé a human toke fejlettsége, nem
igazolodott. Az ugynevezett tuddsalkalmazd régiokban a versenyképesség novelésének
egyéb, jelen kutatdsban nem vizsgalt, a jovoben tovabbi kutatast igényld tényezoi keriilnek
elétérbe.
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Resume

In our days analysis of competitiveness has become an integral method in economic studies. To define and
measure competitiveness, however, several theories have evolved by now. In Imre Lengyel’s opinion (2006)
the aim of improving regional competitiveness is to constantly increase the well-being and life standard of
inhabitants in the region. In his pyramid model all so called basic factors play an important role in evolution of
competitiveness of the region. These are as follows: research and development, infrastructure and human
capital, external investments, small- and medium enterprises, institutions and social capital. To change the basic
factors, e.g. the structure of human capital, is a direct tool for improving competitiveness. This paper examined
what role human resources play in regional competitiveness in the Visegrad countries. The research first posed
the question by what criteria human capital development level can be measured. The next issue was how
regions can be grouped according to the human resource development. This paper, whose research area covers
regions of the Visegrad countries, attempts to set up a new human development index, which takes into
consideration the specificity of the surveyed area. The index has been based on multivariate statistical methods,
it comprises advantages of the Human Development Index (HDI) prepared by the United Nations Development
Programme (UNDP) and of the Modified Human Development Index (MHDI) elaborated by the Hungarian
Central Statistical Office. The basic hypothesis of research is that the development of human capital is a
determinant factor in region competitiveness.



