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A magyar Kistérségek versenyképessége

Bevezetés

Napjainkban a globalizacio hatdsara a piaci verseny egyre inkabb vilagméretiivé valik, a
nagyvallalatok versenystratégiai atlépik a nemzeti piac adta lehetdségeket, és kiterjesztik
a piaci versenyt az egész fejlett vilagra. A globalis gazdasag altal generalt versenynyo-
masnak kizardlag azon vallalkozasok tudnak megfelelni, amelyek kelléen felkésziiltek,
hogy a piacméretbdl adodo kihivasokat hatékonyan kezeljék. Ennek el6feltétele, hogy az
Eurdpai Unid piacara kilépd vallalkozasok a hazai piacokon ,rutint szerezve” megero-
sodjenek. Lényeges tehat az 0j kihivasokat sikeresen kezelni szandékozo vallalat lokalis
kornyezetének, beagyazottsaganak eredményessége, hiszen ez alapvetden determinalja az
egységes piacon valo helytallasanak lehetdségét.

A globalizaci6 mellett tehat egy masik folyamat is érezteti hatasat, nevezetesen a lo-
kalizacio. A globalis vallalatok versenyel6nyei dontéen egy csomdponti régidban kon-
centralodnak, sikerességiiket a dontési kdzpontnak helyet ad6 hazai bazis (orszag), vala-
mint térségi bazis (jellemzden egy varos és vonzaskorzete) hatarozza meg, ami alata-
masztja a kistérségi elemzések fontossagat.

A nemzetkozi szakirodalomban nemzeti és regionalis szinten sokféle versenyképes-
ségi elemzés sziiletett. Ezek tobbsége igen kifinomult modszertannal, kdvetkezetes, meg-
alapozott fogalomhasznalattal, tobb éve csiszolddo indikatorkeészlettel dolgozik, amelyek
nagy része adaptalhatd a lokalis térségekre elvégzett hazai versenyképességi elemzések-
hez is. Az adaptaciot tobb esetben neheziti, hogy az orszagok, illetve régiok szintjére
késziilt versenyképességi elemzések bizonyos indikatorai kistérségi szinten nem elérhe-
tok vagy nem értelmezettek.

Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy a térségi versenyképességet a 174
magyar kistérség példajan az elérhetd legfrissebb statisztikai adatokra épitve empirikus
uton vizsgaljuk. Elemzésiink kiindulopontjat a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtu-
domanyi Karan kidolgozott modszertan adja, amely a térségek versenyképességét az
elemzdi szubjektivitds minimalizalasaval, zart rendszerben méri (Lukovics 2008,
Lukovics—Kovacs 2008).

Nemzetkozi versenyképességi jelentések

Kutatasunk elsé 1épéseként benchmarking jelleggel attekintettiik a legstiriibben hivatko-
zott nemzetkozi versenyképességi elemzéseket, kiemelten azok indikatorkészletét és
modszertanat annak érdekében, hogy feltarjuk azokat a legfrissebb iranyokat, amelyek a
nemzetkdzi versenyképességi elemzésekben kirajzolodnak, és amelyek a 174 kistérség
versenyképességi elemzéséhez hasznos tampontokat adhatnak. Kutatasunk soran 13 ver-
senyképességi elemzés modszertanat és indikatorkészletét tekintettiik at:
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. IMD World Competitiveness Yearbook 2009 (IMD 2009),

. Eurépai Versenyképességi Index (Huggins—Davies 2006),

. BERR The Productivity and Competitiveness Indicators (BERR 2009a),
. FORFAS Annual Competitiveness Report 2009 (FORFAS 2009),

. Horvatorszag versenyképességi jelentése (ACRC 2008),

. Esztorszag versenyképességi jelentése (RDC 2003),

. Lengyelorszag versenyképessége Europaban (Piech 2008),

. BERR Regional Economic Performance Indicators (BERR 2009b),

. BHI Versenyképességi Index (BHI 2008),

10. Puget Sound Regional Competitiveness Indicators 2008—-2009 (PSRC 2008),

11. A litvan régidk versenyképessége (Snieska—Bruneckiene 2009),

12. A német régiok versenyképessége (Kronthaler 2003),

13. A portugal régiok versenyképessége (Couto et al. 2004).

Megallapitottuk, hogy a nemzetk6zi versenyképességi elemzések donten orszagos és
regiondlis szinten vizsgalddnak, a lokalis térségek versenyképességérdl relative kevés
elemzés sziiletett a nemzetkdzi szakirodalomban. Az attekintett versenyképességi elem-
zések tovabba nemcsak eltéré régidfogalommal, hanem eltérd versenyképesség-
fogalommal is dolgoztak. Az attekintett versenyképességi vizsgalatok koziil az IMD, a
WEF, a FORFAS, a DTI és a BHI sajdt versenyképességi definiciét ad meg, amelyre
kovetkezetesen felépiti a versenyképességi elemzést, mig az eurdpai unids vizsgalatok
— szintén kovetkezetes fogalomhasznalat mellett — értelemszertien az egységes verseny-
képességi definicidra tdmaszkodnak.

Tanulsagos, hogy a WEF és a FORFAS a definicié pontos megadésan és a kovetkeze-
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az indikatordefinialds alapjat képez0 modellt is alkalmaz elemzése sordn (rombusz-
modell, FORFAS-piramis), ami jelentSsen elémozditja az elemzés logikai szerkezetének
érthetdségét, ezaltal varhatd elfogadottsagat. Ebbdl kifolyolag megitélésiink szerint a
versenyképesség komplex elemzése céljabol kidolgozandé modell épitésekor célszerii
ezen logikai szerkezetet figyelembe venni.

A vizsgalt elemzések indikatorkészletét attekintve az a kovetkeztetés is levonhato,
hogy az alkalmazott mutatészdmrendszerek tobbsége egyarant tartalmaz ex post, vala-
mint ex ante jellegli mutatokat. A vizsgalt elemzések igen heterogén indikatorkészlettel
dolgoznak, amelyeknek Osszetevoi sokszor eltérd logikéan is alapulnak. Mindenképpen
figyelemre mélté azonban a puha adatok szerepének felértékelddése az indikatorkészle-
tekben. A vizsgalt elemzések nagyobb hanyada moédszertanat tekintve inkabb &sszeha-
sonlitasra, egyszerl statisztikai modszerek felhasznalasaval torténd értékelésre vallalko-
zott, azonban a legfrissebb elemzésekben mar dominal a tobbvaltozds elemzés és az
indexképzésre valo torekvés.

Fejlesztési célu versenyképességi elemzés

Jelen fejezetben az elemzés alapjaul szolgald, a regionalis versenyképesség komplex
mérésére alkalmas modszert mutatjuk be. A modszer a Szegedi Tudomanyegyetem Gaz-
dasagtudomanyi Kar Kozgazdasdgtani és Gazdasagfejlesztési Intézetének és jogelddjé-
nek kutatoi eredményeire épiil: a versenyképesség piramismodellje (Lengyel 2000) alap-
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jan egy mérési modszertant mutat be (Lukovics 2008, Lukovics—Kovacs 2008). Jelen
kutatdsunk soran ezen meglévd eredményekre tdmaszkodva fejlesztettiik tovabb a mdd-
szertant. A tovabbfejlesztés abban nyilvanult meg, hogy
— az adatbazist az elérhetd legfrissebb statisztikai adatokkal toltottiik fel,
— teszteltiik a 2007-es mddszertan indikatorainak relevanciajat a modellben, vala-
mint
— kezeltiik az adatszolgaltatok mérési és adatpublikalasi modszerének valtozasabol
eredd kihivasokat.

Az adatallomany

Az elemzés alapjaul szolgalod adatidllomanyt az egységes versenyképességi definiciora,
valamint az azt kibontd piramismodellre tdmaszkodva allitjuk 6ssze. Lényeges, hogy a
végso adatbazis — amely a tobbvaltozos adatelemzési modszerek alapjaul szolgal — tobb-
1épcsds folyamat eredményeképpen alakul ki.

Els6 1épésben azon alapadatokat hatarozzuk meg a versenyképesség fogalmanak mé-
lyebb atgondolésa, kozgazdasagi megfontolasok, valamint nemzetk6zi és hazai elemzé-
sek tapasztalatai alapjan, amelyek a kistérségi szintli versenyképességi vizsgalat esetén
egyaltalan szoba johetnek. E nagyszamu informacié tényleges alapadatként valod szere-
peltetését korlatozza az, hogy bizonyos adatok kistérségi szinten egyaltalan nem allnak
rendelkezésre, igy a tényleges alapadatokat a kistérségi szinten elérhetd adatok jelentik.

Ezek még nyers alapadatok, amelyekbdl egyszerli matematikai miiveletekkel potenci-
alis indikatorokat tudunk képezni. A potencialis indikatorokat fokomponens-analizis
segitségével szelektdlva juthatunk el a tényleges, relevans indikatorokhoz, amelyek végiil
az elemzés alapjat képezik. Az adatbazis a relevans indikatorok standardizaldsa, majd
sulyozasa utan nyeri el végso formajat.

Lényeges, hogy a mutatok kivalasztasanal figyelembe vettiik a kutatas megel6z6 fazi-
saiban attekintett nemzetkozi versenyképességi vizsgalatok indikatorkészletének legfon-
tosabb tanulsagait. Igyekeztiink megtartani a megvizsgalt elemzések eldnyds tulajdonsa-
gait, az altalunk hatranyosnak vélt tulajdonsdgokat pedig attekintettiik aszerint, hogy a
hianyossagokat ki lehet-e kiiszobdlni a létrehozand6 sajat modellben. Ha a valasz igen,
akkor a kérdéses hatranyos tulajdonsagot is figyelembe vettilk a modellben, ellenkezd
esetben elvetettilk. A regionalis versenyképesség mérésé¢hez leginkabb elfogadott, szak-
mai korokben felhasznalt mutatdoszamokat elsé kdrben szerepeltetni, majd relevancidju-
kat tesztelni kivantuk a modellben. Ertelemszertien az ezzel kapcsolatos torekvéseket az
adatok kistérségi szintre torténd elérhetdsége bizonyos mértékben korlatozta. A regiona-
lis kiilonbségeket meghatarozd tényezdk statisztikai mérhetdsége ugyanis meglehetsen
eltérd (Pukli 2000).

Az adatbazis Osszedllitasanal fontos szempont a varhato felhasznalok széles korti igé-
nye, a tobb célra torténd felhasznalhatdsag, valamint az adatbazis évente ismétlodo feltolt-
hetdsége. Emiatt foleg telepiilési, azaz a TeIR-ben levo vagy a KSH kozponti adatbazisabol
kigytjtethet6 adatokat vettiik figyelembe. Barhogy is alakul késébb a kistérségek, varosi
vonzaskorzetek hatara, a telepiilési adatokbol az aktualis térségi lehatarolas szerinti avagy
egyedi igény (példaul megyehataron atnyuld térségi egyiittmiikddésekhez mutatok megada-
sa) kielégithetd. Mivel a gazdasagi hatdsok tobbsége munkaerd-vonzaskorzetben
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— azaz nagyjabol kistérségben — figyelhetd meg az ingazas, a vasarlasi szokasok stb. miatt,
ezért a telepiilési adatokbol aggregalassal kistérségi mutatokat képeziink.

Az indikatorkészlet kizarolag kemény, szekunder forrasbol szarmazo — az elemzd al-
tal kiilon nem ellendérzott — adatokbol all annak ellenére, hogy a nemzetkdzi versenykeé-
pességi vizsgalatok soran felhasznalt puha adatok fontossagat €s lényeges informaciotar-
talmat elismerjiik. A kistérségenkénti kérddives, illetve interjuk tjan torténd adatgytlijtés-
re jelen kutatds alkalmaval nem volt lehetdség, azonban a mddszertan tovabbfejlesztésé-
ben kétségkiviil fontos szerepet jatszhatnak a szubjektiv adatok is.

Néhany olyan jellegzetességet azonban ki kell hangstlyozni, amely az adatokkal kap-
csolatban altalanossagban felmertilt, és amelyet az adatbazis Osszeallitdsanal mar figye-
lembe vettiink:

— az elérhetd legfrissebb adatok alapjan végeztiik az elemzéseket;

— aregiondlis versenyképesség egyik alapmutatdja, az egy fore jutdé GDP kistérségi
szinten nem érhetd el, ezért kistérségi szinten a bruttd hazai terméket egy ahhoz
tartalmilag hasonlé mutatoval, az egy fore jutd bruttdé hozzaadott értékkel (GVA)
helyettesitjiik;'

— a tertileti GDP-adatokhoz hasonléan a kistérségi GVA-adatok is kétéves cstiszas-
sal allnak rendelkezésre.

Az adatbazist alkotdé kemény statisztikai adatok 90%-a a KSH kiadvanyaibol vagy a
TelR-bdl szarmazik (a maradék kb. 10%-nyi adat a KSH kozponti adatbazisabol, a Ma-
gyar Szabadalmi Hivatal honlapjardl, valamint az MTA honlapjardl kigytjthetd).

Az adatbazis Osszeallitasanal torekedtiink arra, hogy az elemzés — bizonyos korlatokat
szem elott tartva — a lehetd legnagyobb mértékben naprakész legyen, vagyis lehetdség
szerint a 2010 elején elérhetd legfrissebb statisztikai adatokra tamaszkodhassunk. Figye-
lembe kellett venni ugyanakkor, hogy a versenyképesség altalunk hasznalt logikdja
szempontjabol bizonyos kulcsfontossdgu adatok kistérségi szinten 2008-ra még nem
érhetdk el. Az adatbazis tobb esetben a 2001-es népszamlalas adatait is tartalmazza. Ezek
ugyan relative régebbi adatok, de egyrészt igen pontosak, masrészt csak teljes lekérde-
zéssel szerezhetok meg, gylijtésiik évente nem megoldhato.

A kovetkezokben ismertetendd elemzések elvégzéséhez az SPSS 18.0 verzigjat al-
kalmaztuk. A kitisztitott adatbazison torténd statisztikai elemzés a mar korabbi elemzése-
inkben (Lukovics—Kovacs 2008) is sikerrel alkalmazott folyamat végrehajtasat jelentette.

1. Mivel a potencialis indikatorok mértékegységei nem azonosak, az indikatorokat
standardizaltuk.

2. Az elméleti modellek alapjan a versenyképességet leir6 indikatorokat szelektaltuk
az informéciodtartalom megdrzésének szempontjabol, tobbvaltozos statisztikai elja-
ras alapjan.

3. A relevans indikatorokat sulyoztuk.

4. A statisztikai eljarason alapuld valtozoszelekcio utan megmaradt indikatorok alap-
jan a kistérségeket
a) osztalyoztuk, homogén csoportokba soroltuk versenyképesség alapjan,

b) versenyképességi rangsort allitottunk fel.

1 A gazdasagi egységek altal 1étrehozott brutté hozzaadott érték osszegéhez hozzdadva a termékadok és tamogatasok
egyenlegét, valamint levonva a pénzkozvetités agazatokra fel nem osztott szolgaltatasi dijat jutunk el a bruttd hozzaadott érték
piaci aron szamitott értékéhez, a bruttd hazai termék (GDP) mutatdjahoz.
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Modellen belili objektiv valtozdszelekcid

Elso 1épésben a vizsgalatba bevont 144 potencidlis indikatort vizsgaltuk meg, illetve
szelektaltuk aszerint, hogy valoban illeszkednek-e statisztikai szempontbdl a piramismo-
dell versenyképességet leird zart modelljének mesterséges dimenzidjaba. Mivel a pira-
mismodell mesterséges faktorai adottak, a statisztikai vizsgalat soran azokat az indikato-
rokat lehet felhasznalni, amelyek jol leképezhetdk a faktorokba. Ezért a valtozoszelekci-
6hoz fokomponens-analizist® alkalmaztunk kiilon-kiilon a piramismodell minden egyes
— informaciotartalmanak megdrzése szempontjabol — nem illeszkedett megfeleléen az
adott fokomponens(ek)be, akkor a valtozdt szelektaltuk. Tehat megprobaltuk a piramis-
modell alapkategoridit, alaptényezoit, illetve sikerességi faktorait leird indikatorokat
lehetdleg egy, de legfeljebb két-harom fékomponenssel leirni ugy, hogy ezek az eredeti
indikatorok informaciotartamanak legalabb 70%-at megdrizzék. A fokomponensek sza-
ma els6 kozelitésben megegyezik az indikatorok korrelaciés matrixdnak egynél nem
kisebb sajatértékeinek szamaval. A fokomponensnek az egyes megfigyeléseket, azaz
kistérséget jellemzo értékei a factor score-ok (Hajdu 2003).

Ha a fékomponens-analizis végrehajtisa egy mesterséges valtozé alkalmazasat java-
solja, akkor két dolgot kell ellenérizniink. Egyrészt meg kell vizsgalnunk, hogy az adott
fékomponens megfeleld mértékben Orizte-e meg a valtozok egylittes informaciotartamat.
Amennyiben az elvarasainkhoz képest a meg6rzott informacidtartalom til alacsony,
akkor a megdrzott informacidhanyadot novelhetjiik vagy a fokomponensek szdmanak
novelésével, vagy azon valtozok elhagyasaval, amelyek informacidtartalmat alacsony
mértékben 6rzi meg a fokomponens. Ezt a valtozoéhoz tartozdé kommunalitasok alacsony
értékei jelzik. A célkitlizéseink és az elemzés adott keretrendszere miatt mi a masodik
utat valasztottuk.

Masreészt ellendrizniink kell, hogy az eljaras soran kapott mesterséges valtozo valoban
illetve sikerességi faktoranak. Ezt a loading valtozoknak — azaz az eredeti valtozok és a
fékomponens kdzotti paronkénti korrelacios kapesolatok irdnyanak — vizsgalataval ellen-
Orizhetjiik.

Ha a fékomponens-analizis végrehajtasa tobb mesterséges valtozé alkalmazasat java-
solta (ilyen volt példaul az infrastruktira és human tdke), akkor megprobaltuk a pira-
mismodell adott faktorat tovabbi, jelentéssel bir6 alfaktorokra bontani. Ebben az esetben
is meg kell vizsgalnunk, hogy a fékomponensek egyiittesen az eredeti valtozok Osszes
informaciotartalmanak hany szazalékat orizték meg, illetve hogy az adott fékomponensek
elnevezhetok-e. Amennyiben a meg0rzott informécidhanyad alacsony, akkor ezt ndvel-
hetjik azon valtozok elhagyasaval, amelyek informdacidtartalmat a fokomponensek
egylittesen kismértékben 6rzik meg, azaz amelyek kommunalitasa alacsony.

Ha a fékomponensek nem nevezhetok el, a fékomponens-analizis alkalmazasa, illetve
eredménye csak matematikailag sikeres, gyakorlati oldalrdl nézve azonban nem. A f6-

2 A f6komponens-analizist arra hasznélhatjuk, hogy a véltozokban felhalmozodott informaciomennyiséget jelentds veszte-
ség nélkiil, kevesebb korrelalatlan valtozoban, fokomponensben 6rizziik meg (Kovacs—Lukovics 2006, Lukovics—Kovacs
2008).
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komponensek jelentése ugyancsak a loading valtozok alapjan adhaté meg. Ha valamelyik
fékomponensnek elsé megkozelitésben nem lehet értelmet adni, akkor eldszor probal-
kozhatunk a fékomponensek varimax rotdlasaval, ami ezek értelmezését segiti eld.
Amennyiben a rotalds sem hoz eredményt, akkor ismételten a valtozok szelekcidjat
alkalmazhatjuk.

Ha a két ellendrzés pozitiv eredménnyel zarul, akkor sikeriilt a piramismodell megfe-
lel6 részét mesterséges valtozokkal leirnunk. Ekkor azonban egy ujabb problémaval kell
szembenézniink. A szamitogépes adatelemzd szoftverek altal hasznalt eljdrasokban a
fékomponensek koordinatainak, azaz a factor score-oknak kiszdmitdsakor mindegyik
eredeti valtozo felhasznalasra keriil, még azok is, amelyek az adott fokomponenst egyal-
taldn nem, vagy csak gyengén befolyasoljak. Ahhoz, hogy a factor score-ok altal meg-
adott koordinatak az adott fokomponens elnevezésének ténylegesen megfeleld tartalmat
jellemezzEk, a factor score-ok mddszertanilag megfeleld kiszamitasahoz a fokomponen-
seket , tisztitani” kell. Ez azt jelenti, hogy az egyes fokomponenseket erdsen alakitd val-
tozdcsoportokra kiilon-kiilon le kell futtatni egy-egy fékomponens-analizist. Tehat a
tisztitds soran mindegyik fOkomponens koordinatdinak kiszamitdsakor csak azokat a
valtozokat hasznaljuk fel, amelyek az adott fékomponenst erésen befolyasoljak. Ekkor
minden egyes ,.tisztitott” fékomponensre kiilon-kiilon kdzolni kell az informacidtartalom
megorzésének mértékét. Sajnos, a gyakorlatban a fékomponensek tisztitasat az elemzdék
donto tobbsége — véleményiink szerint teljesen hibasan — elhanyagolja.

Az ismertetett algoritmus szerint, a valtozok szelektaldsanak érdekében végrehajtot-
tuk a fékomponens-analizist. Az eljarasok Osszességiikben 26 fékomponenst eredmé-
nyeztek.

Két-két fokomponensre volt sziikség azonban az alapkategoriak koziil a globalis in-
tegraltsag, az alaptényezok koziil a kis- és kdzépvallalkozasok, valamint az intézmények
és a tarsadalmi toke, a sikerességi faktorok koziil a tarsadalmi szerkezet, a kdrnyezet
mindsége ¢és a régiod tarsadalmi kohézidja 70%-nal nagyobb informaciotartalmanak meg-
Orzéséhez. A human toke és infrastruktura esetén harom fokomponens alkalmazasara volt
sziikségiink a megfeleld informdacidtartalom megérzéséhez. Az elérhetdség esetében a
regiondlis elérhetdség mint dsszetett indikator 6nmagaban egy fokomponenst alkot.

A tobbi esetben alkalmazott fékomponensanalizis-eljarasok eredményei szerint az
esetek 65%-aban elegenddnek bizonyult egyetlen, 70%-nal nagyobb informaciotartalmat
meg6rz6 fékomponens hasznalata.

Tehat, elvarasainknak megfelel6en sikeriilt minden alapkategoriat, alaptényezot és si-
kerességi faktort legfeljebb harom fokomponenssel leirni ugy, hogy ezek a f6komponen-
sek atlagosan 80-81%-ban megorizték a magyarazovaltozok Osszes informaciotartalmat.
Ez alapjan megallapithato, hogy a valtozok szelektalasa utan a modellt alkotd 78 tényle-
ges standardizalt valtozo valoban relevansnak tekintheto vizsgalatunk szempontjabol, igy
az elemzés alapjaul szolgalhat.

Az eljaras és a kivalasztasi szempontok eredményeként az alabbi relevans mutatok
maradtak bent a modelliinkben.
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I. Alapkategoriak

Jovedelem
1. | Az egy adozora jutd adokoteles jovedelem, Ft, 2007
2. | Az egy lakosra juto szja-alapot képezo jovedelem, Ft, 2007
3. | Az egy adofizetore jutd, munkaviszonybol szarmazo jovedelem, Ft, 2007
4. | Az egy adofizetdre juto, tarsas vallalkozasbol szarmazo jovedelem, Ft, 2007
5. | Egy lakosra juto brutté hozzaadott érték, ezer Ft, 2007
Munkatermelékenység
6. | Az egy foglalkoztatottra juté adozas el6tti eredmény, ezer Ft, 2007
7. | Az egy foglalkoztatottra jutd brutté hozzaadott érték, ezer Ft, 2007
8. | Az egy addzodra juto szja-alap, ezer Ft, 2008
Foglalkoztatottsag
9. | A foglalkoztatottsagi rata, %, 2008
10. | A munkanélkiiliségi rata, %, 2008
11. | A személyi jovedelemadot fizet6k 1000 lakosra jutd szama, 6, 2007

Globalis integraltsag

12. | Az egy lakosra jutd exportértékesités netto arbevétele, ezer Ft, 2007

13. | Az export aranya az értékesités nettd arbevételébol, %

14 A kiilfdld'iek altal produkalt vendégéjszakak 1000 lakosra jutd szama a kereskedelmi szallashelyeken,
vendégéjszaka, 2008

15. A belfoldiek altal produkalt vendégéjszakak 1000 lakosra jutd szama a kereskedelmi szallashelyeken,

vendégéjszaka, 2008

II. Alaptényezdk

K+F
16. | A kutatohelyek szama 100 000 lakosra, 2008
17. | Az 1000 lakosra juté K+F-helyek tudomanyos kutatoinak tényleges létszama, 2008
18. | Az 1000 lakosra jutdo K+F-raforditasok, ezer Ft, 2008
19. | Az 1000 lakosra jutdo K+F-koltségek, ezer Ft, 2008
20. | Az 1000 lakosra juté K+F-beruhazasok értéke, ezer Ft, 2008
21. | A szabadalmak szama 10 000 lakosra, 2006—2009 kozo6tt Gsszesen
22. | Az MTA koztestiileti tagjainak szama 10 000 lakosra, 2007
Kkv
23. | A miikodo tarsas vallalkozasok 1000 lakosra jutd szama, 2008
24. | A regisztralt tarsas kisvallalkozasok (1—49 alkalmazott) 1000 lakosra jutd szama, 2008
25. | A regisztralt, jogi személyiségii vallalkozasok 1000 lakosra jutod szama, 2008
26. | A regisztralt, jogi személyiségii vallalkozasok aranya a regisztralt gazdasagi szervezetekbdl, 2008
27. | A bejegyzett szervezetek szama/megsziint szervezetek szama, 2008
28. | A kistérség vallalkozasainak sajattokedsszege 1000 lakosra, millio Ft, 2008
29. | A kistérség vallalkozasainak 1000 lakosra juté mérlegfédsszege, millio Ft, 2007
30. | A kistérség vallalkozasainak 1000 lakosra jutd jegyzett tokedsszege, millio Ft, 2007

(Folytatas a kévetkezd oldalon)



A MAGYAR KISTERSEGEK VERSENYKEPESSEGE 59

(Folytatas)

Kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok

31. | A kilfoldi érdekeltségii vallalkozasok statisztikai 1étszamanak 1000 lakosra juté értéke, £6, 2007
32. | A kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok sajat tokéjének egy lakosra juto értéke, millio Ft, 2007

33. | Az egy lakosra juté kiilfoldi téke dsszege a kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasokban, millié Ft, 2007
34. | A kilfoldi érdekeltségii vallalkozasok nettd arbevételének egy lakosra juto értéke, millio Ft, 2007

Infrastruktira és human téke

35. | Az egyetemet, f6iskolat végzett foglalkoztatottak aranya az dsszes foglalkoztatotton beliil, %, 2001

36. | A vezetd, értelmiségi foglalkozasu foglalkoztatottak aranya az osszes foglalkoztatotton beliil, %, 2001

37 A 25 évnél id6sebb foiskolai, egyetemi diplomaval rendelkezd népesség aranya a megfeleld kortak
Y%-aban, 2001

33, Az(l)g 1évnél iddsebb, kozépfoku végzettséggel rendelkezd népesség aranya a megfeleld kortiak %-aban,

39. | A tavbeszél6-fovonalak 1000 lakosra jutd szama, 2008

40. | Az internet-el6fizetések szama 1000 lakosra

41. | Az ISDN-vonalak 1000 lakosra jut6é szama, 2008

42. | Az év folyaman épitett lakasok teljes alapteriilete 1000 lakosra, m?, 2008

Intézmény és tarsadalmi téke

43. | A korhatar alatti rokkantsagi nyugdijasok aranya a 4059 éves korosztalyhoz viszonyitva, %, 2008

44. | Az 1000 lakosra jutd belfoldi vandorlasi kiilonbozet 2000-2008. évi atlaga

45. | A nyugdijban, nyugdijszerii ellatasban részesiilok 1000 lakosra juté szama, 2008

46. | A regisztralt nonprofit szervezetek 1000 lakosra jut6d szama, 2008

47, A felséfoku alap- és mesterképzésben részt vevo nappali tagozatos hallgatok 1000 lakosra jutd szama,

2008

II1. Sikerességi faktorok

Gazdasagi szerkezet

Az ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatas nemzetgazdasagi agban (K gazdasagi ag, az év végén)

48. regisztralt tarsas vallalkozasok ardnya az Osszes regisztralt tarsas vallalkozason beliil, %, 2008

49, A mez6gazdasag, vadgazdélkﬂodés, erdégazdalkodas és h.e.llészat nemzetgazdasagi agban
foglalkoztatottak aranya az osszes foglalkoztatotton beliil, %, 2001

50. | A szolgaltatas jellegli 4gazatokban foglalkoztatottak aranya az &sszes foglalkoztatotton beliil, %, 2001

51. | A szellemi foglalkozasuak 6sszes foglalkoztatotthoz viszonyitott aranya, %, 2001

Innovacios kultara és kapacitas

52. | A munkahelyi, felsGoktatasi és egyéb konyvtarak beiratkozott olvasdinak 1000 lakosra jutd szama, 2008

53 A fels(')'oktatési intézményekben dolgozé oktatok 1000 lakosra jutd szama (az intézmény székhelye
szerint), 2008

54 A felséoktatési intézményekben dolgozd oktatok 1000 lakosra jutd szama (a kihelyezett tagozatok
szerint), 2008

Elérés

55. | Hétkoznapi elérés, perc, 2007

56. | 1d6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb ut idétartama a kistérségkdzpontig, perc, 2008

57. | 1d6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb 1t idétartama a megyeszékhelyig, perc, 2008

58. | Id6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb 1t idétartama a régidkézpontig, perc, 2008

59. | 1d6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb Ut idétartama Budapestig, perc, 2008

(Folytatas a kévetkezd oldalon)
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(Folytatas)

A munkaer6 felkésziiltsége

60 A legalabb kozépiskolai érettségivel rendelkezd, helyben dolgozo lakonépesség 1000 lakosra jutd
" | szama, 2001

61 A foiskolai, egyetemi végzettséggel rendelkez6 helyben foglalkoztatottak 1000 lakosra jutd szama,
" | 2001

Tarsadalmi szerkezet

62. | A 60 éves ¢és iddsebb népesség aranya az allando népességbol, %, 2008

63. | A 0-18 éves népesség aranya az allandd népességbdl, %, 2008

64. | Az élve sziiletések/halalozasok szama, 2008
65. | Vitalitasi index, 2008
66. | A 120 feletti népstiriiségii telepiiléseken lakok aranya, %, 2008

67. | A térségkozpont lakossaganak aranya a kistérség lakossagabol, %, 2008

Dontési kozpontok

68 A kistérség részesedése a 250 és tobb ot foglalkoztatd, mikodod jogi személyiségii vallalkozasok
" | orszagos szamabol, %, 2008

69 A kistérség részesedése az 50-249 f6t foglalkoztatd regisztralt tarsas vallalkozasok orszagos szamabol,
1 %, 2008

A kornyezet minGsége

70. | Az ismertté valt kozvadas biincselekmények 1000 lakosra jut6 szama az elkdvetés helye szerint, 2008

7 Az ismertté valt kozvadas gazdasagi blincselekmények 1000 lakosra jutd szama az elkdvetés helye
" | szerint, 2008

7 Az idéskoruak nappali intézményeiben engedélyezett férohelyek szama 1000 60 évnél iddsebb lakosra,
" | 2008

73. | A kozcsatorna-halozatba bekapcsolt lakasok 1000 lakosra jutd szama, 2008

A régi6 tarsadalmi kohézidja
74. | Az 1000 lakosra juté elvandorlasok szama, 2008
75. | Az 1000 lakosra juté odavandorlasok szama, 2008
76. | A helyben dolgozé foglalkoztatottak ardnya a mas megyébe eljaré foglalkoztatottakhoz, %, 2001

77 A helyben dolgozo vezet6 értelmiségi foglalkoztatottak aranya a mas telepiilésre eljard vezetd
" | értelmiségi foglalkoztatottakhoz, %, 2001

78. | A naponta bejaré foglalkoztatottak aranya a mas megyébe naponta eljaré népességben, %, 2001
Az adatalloméany valtozasa a 2004-es adatallomanyhoz képest

Az adatbazissal kapcsolatban ezen a ponton emlitést kell tenniink azon valtozasokrol,
amelyek a 2004-es és a 2008-as adatbazis kozott meriiltek fel. Elsédleges célunk az volt,
hogy a 2004-es adatokat tartalmazé indikatorkészletet valtoztatas nélkiil tudjuk alkal-
mazni jelen kutatdsunk soran is, miutan a legfrissebb, 2008-as adatokkal feltoltottiik.
A modszertan 1étrehozasanak ugyanis 2007-ben az volt az elsédleges célja, hogy az adat-
bazist a legfrissebb adatokkal feltltve minden évben valtozatlan indikatorkészlettel és
modszertannal el lehessen végezni a versenyképességi elemzést, ezaltal meg lehessen
teremteni az 0sszehasonlithatosag alapjat.
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Ez a torekvés azonban nem jart sikerrel,

hiszen a 2007-ben lehatarolt 78 versenykeé-

pességi indikatorbol csak 66-ot tudtunk valtoztatas nélkiil atvenni, a tobbi 12 indikator
esetében valtoztatasokra kényszeriiltiink (1. tdblazat).

1. tablazat

Az 2007-es és a 2010-es adatbazis kozotti valtozasok

Az adatbazisbol kikeriilt indikatorok

Az adatbazisba bekeriilt indikatorok

A miikodo, jogi személyiségii kisvallalkozasok
(1049 alkalmazott) 1000 lakosra jutd szama

A bejegyzett szervezetek szama/megsziint szervezetek
szama

Az év folyaman kiadott lakasépitési engedélyek
1000 lakosra jut6 szama

Az internet-el6fizetések szama 1000 lakosra

Terra Stadié hazai beszallitoi elérési mutatd

1d6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb ut
iddtartama a kistérségkdzpontig, perc

Terra Studidé multi elérési mutatd

1d6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb ut
iddtartama a megyeszékhelyig, perc

Elvégzett atlagos osztalyszam, évfolyamszam

1d6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb ut
id6tartama a régiokozpontig, perc

Az egyszemélyes haztartasok 1000 lakosra jutd szama

1d6 szerinti optimalizalas esetén a leggyorsabb ut
id6tartama Budapestig, perc

A miikodo tarsas vallalkozasok 1000 lakosra jutd szama

A regisztralt tarsas vallalkozasok 1000 lakosra jutd szdéma

A miikodo tarsas kisvallalkozasok
(1049 alkalmazott) 1000 lakosra jutd szama

A regisztralt tarsas kisvallalkozasok
(1049 alkalmazott) 1000 lakosra jutd szama

A miikddo, jogi személyiségii vallalkozasok 1000
lakosra jutd szama

A regisztralt jogi személyiségl vallalkozasok 1000
lakosra jut6 szama

A miikddo, jogi személyiségl vallalkozasok aranya
a miikdd6 gazdasagi szervezetekbol, %

A regisztralt jogi személyiségl vallalkozasok aranya
a miikod6 gazdasagi szervezetekbol, %

A miikddd nonprofit szervezetek 1000 lakosra jutd
szama

A regisztralt nonprofit szervezetek 1000 lakosra jutd
szama

A felséfokll intézményekben nappali tagozatos
hallgatok 1000 lakosra jutd szama

Forras: sajat szerkesztés.

A fels6foku alap- és mesterképzésben részt vevo
nappali tagozatos hallgatok 1000 lakosra jutd szama,
2008

A legfontosabb valtozasok a 2007-es (2004-es adatokat tartalmazod) és a 2010-es
(2008-as adatokat tartalmaz6) indikatorkészlet kozott:

7 mutatd esetében a KSH mddszertani valtast hajtott végre (a regisztralt vallalko-

zasok és a nonprofit szervezetek adatait publikalja a miikodd vallalkozasok adatai
helyett, illetve a felsGoktatasi rendszer valtozasa miatt is valtoztak adatok),

2 mutaté esetében a KSH megsziintette az adott mutato publikalasat (elvégzett at-

lagos osztalyszam, egyszermélyes haztartasok szama),

2 specialisan szamolt mutato esetében csak a 168 kistérségre voltak adatok, a 174-

re nem (Terra Stadidé hazai beszallitéi elérési mutatd, Terra Stadié multi elérési

mutat6),

a fentiek az indikatorkészlet szerkezetében valtozasokat idéztek eld, amelyek ha-

tasara az Gjonnan lefuttatott valtozoszelekcios mddszer olyan indikatorokat ming-
sitett irrelevansnak, amelyek a 2007-es adatbazisban még relevansak voltak (pél-
daul az év folyaman kiadott lakasépitési engedélyek szama),

kertltek a modellbe.

az adatbazisbol kikeriilt mutatok helyett 0j, az adatbazisra illeszkedd indikatorok
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A véltozdk sulyozasa

Tertileti elemzéseknél az egyik legkomolyabb statisztikai nehézség az adatok sulyozasa
(Dusek 2004). Mint azt korabban emlitettiik, valtozdinkat az elemzés megkezdésekor
standardizaltuk®, azaz a valtozok szérasa 1 lett (Hunyadi-Mundruczo—Vita 1999), ami
gyakorlatilag azt jelenti, hogy minden valtozé azonos, egységnyi sullyal szerepel a mo-
dellben. Az elméleti hattér, vagyis az egységes versenyképességi definicio és a piramis-
modell viszont hallgatolagosan megkoveteli, hogy a térség versenyképességere kiilonbozoé
relevanciaval és modon hato valtozokat kiilonbozé sullyal szerepeltessiik a modellben.
A véltozokhoz torténd sulyszamrendelés tobbnyire elemz6i szubjektivitasra épiil, ezért
jelenleg nem lehet egységes, mindenki altal elfogadott sulyrendszerrdl beszélni. A valto-
zok sulyanak meghatarozasara talalhatok statisztikai eljardsok is, amelyek csak az adott
modellen beliil értelmesek, objektivek. Példaul Porter (2003) a valtozokbdl két mestersé-
ges indexet®, fékomponenst definialt, majd a GDP értékét ezen két fékomponenst fel-
hasznalva magyarazta egy linearis regresszids modellben. A két mutatd stlyat a regresz-
szio6s egylitthatok segitségével hatarozta meg.

A kovetkezokben komplex modelliinkdn beliill megprobalunk objektiv modon suly-
szamokat rendelni az egyes valtozokhoz (Kovacs—Lukovics 2006, Lukovics—Kovacs
2008). Kérdéses, hogy egy komplex — altalaban szubjektiv elemeket is — tartalmazd mo-
dellhez adhatunk-e objektiv stlyrendszert. Az egyes valtozok és az egyes kategdriak
sulya nyilvanvaldan az adott modellen beliil tekinthetcd objektivnak, abban az értelemben,
hogy ezek meghatirozasa nem tartalmaz szubjektiv elemet. Mivel a versenyképesség
piramismodelljét komplex indikatorrendszerrel irtuk le, nem tartalmaz konkrét metrikus
eredményvaltozot, ezért a sulyszamok meghatarozasdhoz is tobbvaltozos statisztikai
eljarast valasztottunk.

A valtozok szelektalasahoz hasonldan, a stilyok meghatarozasédhoz is fékomponens-
analizist hasznaltuk fel. Ugyanis, amikor a valtozoinkat fokomponensekkel helyettesit-
jik, mindegyik valtozo esetében kiszamitjuk a kommunalitasok értékét is. Ezek gydkei
gyakorlatilag tobbszords korrelacios egyiitthatok. Ebben a specidlis esetben egy ilyen
gyok kifejezi, hogy az adott valtoz6 milyen szoros kapcsolatban all a modellt reprezenta-
16 fokomponensek egyiittesével, azaz a versenyképességgel, vagyis igy az adott valto-
zoknak a modellben bet6ltott stlyat kapjuk!

A valtozok szelekcidja utan a fenti gondolatmenet alapjan meghataroztuk a 78 stan-
dardizalt valtozonak a piramismodellben betoltott sulyat. A fokomponens-analizis ered-
ményeként 78 valtozo 13 fokomponenssel reprezentalhato. Ennek melléktermékeként
adddnak az egyes valtozokhoz tartoz6 kommunalitdsok értékei, melyekbol gyokot vonva
megkapjuk, hogy az egyes valtozok milyen mértékben allnak kapcsolatban a versenyké-
pességet leird teljes rendszerrel. Ezen értékeket sulyként hasznalva juthatunk el a 78
valtozot tartalmazé standardizalt, stilyozott adatallomanyhoz.

3 A standardizalt valtozok az elemzés pontossaga érdekében 15 tizedesjegyben maradtak meg.
4 Az uzleti kornyezet (national business environment), valamint a vallalati miikodés és stratégia (company operations &
strategy) indexeit definidlta Porter tizenhat, illetve harmincegy magyarazovaltozobol.
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A 174 kistérség versenyképességének elemzése

A kovetkezdkben arra tesziink kisérletet, hogy a 174 magyar kistérségrol az egységes
versenyképességi definiciot kibontd piramismodellre alapozott, megfeleléen szelektalt és
a modellen beliil objektiven stlyozott 78 valtoz6 altal meghatarozott adatallomany alap-
jan minél komplexebb versenyképességi képet alkossunk. A kistérségek versenyképessé-
gének komplex elemzésére alapvetden kétféle, egymastol jelentdsen eltérd logikaju tobb-
valtozos adatelemzési technikat, klaszteranalizist, valamint tobbdimenzios skalazast
hasznalunk annak érdekében, hogy az egyik modszerrel megsziiletd eredmények a masik
moddszer eredményeivel dsszehasonlithatova valjanak.

Klaszteranalizis

A csoportba rendezés elvégzésére a statisztikai tobbvaltozds elemzési technikak koziil
els6 megkdzelitésben a klaszteranalizis tiinik a legalkalmasabb mddszernek. Ennek soran
arra tehetlink kisérletet, hogy olyan csoportokat hozzunk létre, amelyek elemei a lehetd
legszorosabban kapcsolddnak egymashoz, és viszonylag jobban eltérnek a tobbi klaszter
elemeitdl (Falus—Ollé 2000). Az objektumok hasonlosaguk alapjan keriilnek egy osztaly-
ba, kiilonbozdségiik alapjan pedig masokba. A hasonlosag mértékét az objektumok
paronkénti tavolsaga jelenti (Hajdu 2003).

Mivel ismerjiik a létrehozand6 klaszterek szamat — és ezt elfogadott elméletekkel ala
is tudjuk tamasztani — ezért az ismert klaszterezési modszerek koziil elészor a
nembhierarchikus K-kozép (vagy K-means) modszert szerettiik volna alkalmazni. Ez 1é-
pésrdl lépésre kiszamitja a klasztermagpontokat és a hozzajuk tartozd objektumokat
mindaddig, ameddig egy lépésben mar nem valtoznak a klaszterkozéppontok (Fiistos—
Kovacs 1989).

Az eljarassal az a probléma, hogy a szoftverek a kezdeti klaszterkdzéppontokat
pszeudovéletlen moédon valasztjak, azaz altalaban egy adott rekord (jelen esetben egy
adott kistérség) adatait tekintik klaszterk6zéppontnak. Ennek veszélye az, hogy az adat-
tabla atrendezésével (a kistérségek atrendezésével) mas és mas eredményt kaphatunk.
E hibaforras kikiiszobolése végett az igynevezett two-step klaszteranalizist alkalmaztuk.
Az SPSS-programcsomag altal felkinalt optimalisnak tartott klaszterszamtol (kett6tol)
eltértiink. Ugyanis, egyrészt az eljaras régebbi SPSS-verzidkban torténé megvaldsitasa az
elemzések dontd tobbségében két klasztert tartott optimalisnak, amitdl a kiilonbozo in-
formacioés kritériumok figyelembevétele mellett el lehet térni, masrészt a nemzetkdzi
szakirodalomban elfogadott régiotipizalasi munkak tobbsége harom régiotipust kiilonitett
el (Lukovics 2008), erre az eredményre tamaszkodva elészor a 174 kistérség harom meg-
feleléen homogén csoportba rendezésére vallalkozunk. Ezt kovetden megvizsgaljuk a
kistérségek négy, illetve 6t klaszterbe sorolasanak eredményeit.

Annak eldontésére, hogy a kialakitott klaszterek statisztikailag értelmezhet6k-e, azaz
megfeleld-e a csoportositas, az atlagos Silhouette-egyiitthatot hasznaltuk. Ennek értéke
—1 és +1 kozotti lehet. A mutaté 0,2 alatti értéke nem értelmezhetd, 0,5 feletti értéke
kivalo, 0,2 és 0,5 kozotti érteke elfogadhatd osztalyozasra utal (Kaufman—Rousseeuw
1990).
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A kapott haromklaszteres felosztds esetén az atlagos Silhouette-egyiitthato értéke 0,3,
amely elfogadhat6 osztalyozasra utal. Az SPSS outputja azt is kilistdzza, hogy az eljaras
hany objektumot rendezett az egyes klaszterekbe. Az 1-es szdmu klaszterbe 19 objektum
keriilt, mig a 2-es szdmuba 55, a harmasba pedig 100. A klaszterezési eljards soran a
modellben szerepld 174 kistérség mindegyike pontosan egy klaszterbe keriilt besorolasra,
¢és egyetlen objektum sem maradt ki. Az osztalyozasrol elmondhatd, hogy atfedésmentes

és hézagmentes (2. tablazat).
2. tablazat

Az egyes klaszterekbe esd objektumok szama harom klaszter esetén

Megnevezés A kistérségek szama
1. klaszter 19
2. klaszter 55
3. klaszter 100
Ervényes objektum 174
Hianyz6 objektum 0

Forras: sajat szerkesztés.

A létrehozott klaszterek kozéppontjuk segitségével interpretalhatok (Székelyi-Barna
2003). Az SPSS Final Cluster Centers tablaja szerint az 1-es klaszterbe tartozo 19 kistér-
ségre a valtozok tobbségének esetében a tobbi klaszterben mértnél nagyobb értéket tala-
lunk. A 3-as szammal jelolt klaszter esetében jorészt alacsony értékekkel szembesiiliink
majdnem minden valtozé esetén, mig a 2-es szammal jeldlt klaszter valtozonként a legtobb
esetben az 1-es és a 3-as klaszter kozotti értéket adja. Mindezek, valamint az elméleti hattér
alapjan a klaszterek SPSS szerinti szdmozasa a kovetkezo tartalommal ruhdzhato fel:

— relative erds versenyképességii kistérség: 1-es szamu klaszter,

— kozepes versenyképességi kistérség: 2-es szamu klaszter,

— relative gyenge versenyképességii kistérség: 3-as szamu klaszter.

A harom versenyképességi tipus térbeli elhelyezkedésérdl elmondhato, hogy a relati-
nak, tovabba a polusvarosok (Miskolci kivételével) kistérségei, valamint a Nyiregyhazai
és az Egri kistérségek. A fOvaros agglomeracidja koriil a kdzepes versenyképességii
kistérségek szignifikans térbeli koncentracidja alakult ki. A kdzepes versenyképességii
térségtipus tovabbi egyértelmi megjelenése a megyeszékhelyek, illetve a nagyobb varo-
sok kistérségeiben figyelheté meg. A kdzepes versenyképességii térségek térbeli elhe-
lyezkedését — ugy tiinik — befolyasolja a f6 kozlekedési utvonalak nyomvonala, hiszen
jelentés kozepes versenyképességli térségkoncentracid figyelhetd meg az autdpalyak,
valamint a Duna mentén is. A fejlett nyugati centrumokhoz valod kdzelség — elemzésiink
eredménye szerint — szintén pozitivan befolyasolja egy-egy kistérség versenyképességét:
a nyugati hatar mentén is megfigyelhet6 a kozepes versenyképességii térségek egyfajta
koncentracioja, ezzel szemben a keleti hatar menti teriileteken jellemzden relative gyenge
versenyképességi kistérségek talalhatok (1. abra).
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Egydimenzios skalazas

A tobbdimenzids skalazas (Multidimensional Scaling, MDS) az objektumok geometriai
reprezentdciojat adja alacsonyabb dimenzidban (Fiistos—Kovacs 1989). A dimenziészam
csokkenésének ellenére az objektumok tavolsdganak sorrendje nem valtozik.

3. tablazat
A 174 magyar kistérség versenyképességi rangsora, 2008
Rang- c Koor- | Rang- c Koor- | Rang- s Koor-
szér%l Kistérség dinata SZél’%l Kistérség dinata szér%l Kistérseg dinata

1 | Budapest 3,205 45 | Paksi 0,264 89 | Komldi -0,170

2 | Budaorsi 2,625 46 | Csepregi 0,255 90 | Mohacsi -0,171

3 | Debreceni 1,840 47 | Oroszlanyi 0,250 91 | Kisbéri -0,171

4 | Szegedi 1,602 48 | Gyali 0,246 92 | Mezbkovesdi -0,185

5 | Veresegyhazi 1,555 49 | Mori 0,225 93 | Bonyhadi -0,194

6 | Dabasi 1,502 50 | Monori 0,220 94 | Téti -0,197

7 | Pécsi 1,437 51 | Balatonfoldvari 0,211 95 | Oroshazai -0,210

8 | Szombathelyi 1,426 52 | Mosonmagyarovari| 0,206 96 | Batonyterenyei -0,210

9 | Komaromi 1,369 53 | Nagykanizsai 0,188 97 | Mezéturi -0,226
10 | Veszprémi 1,273 54 | Bicskei 0,180 98 | Zalaszentgroti -0,229
11 | Gy6ri 1,224 55 | Szekszardi 0,153 99 | Kalocsai -0,236
12 | Pilisvorosvari 1,124 56 | Salgotarjani 0,147 | 100 | Pasztoi 0,243
13 | Szentendrei 1,103 57 | Sétoraljaujhelyi 0,121 | 101 | Tokaji -0,247
14 | Dunakeszi 1,084 58 | Fonyodi 0,117 ] 102 Oriszentpéteri -0,247
15 | Godolléi 1,026 59 | Kazincbarcikai 0,101 | 103 | Nagykatai 0,250
16 | Székesfehérvari 0,959 60 | Kérmendi 0,091 | 104 | Vasvari -0,265
17 | Egri 0,941 61 | Kdszegi 0,088 | 105 | Siimegi -0,270
18 | Tabi 0,898 62 | Sarvari 0,081 | 106 | Pécsvaradi -0,278
19 | Erdi 0,850 63 | Varpalotai 0,069 | 107 | Karcagi -0,284
20 | Dunatjvarosi 0,813 64 | Dorogi 0,068 | 108 | Nagyatadi 0,285
21 | Zalaegerszegi 0,807 65 | Hatvani 0,049 | 109 | Marcali -0,295
22 | Sopron—Fert6di 0,786 66 | Jaszberényi 0,033 | 110 | Csongradi -0,301
23 | Balatonfiiredi 0,716 67 | Rétsagi 0,028 | 111 | Hajduboszorményi| —0,328
24 | Nyiregyhazai 0,694 68 | Tapolcai 0,013 | 112 | Kiskdrosi -0,332
25 | Ercsi 0,686 69 | Aszodi 0,005 113 | Makoi -0,336
26 | Miskolci 0,636 70 | Balassagyarmati -0,009 | 114 | Szentl6rinci -0,343
27 | Kaposvari 0,613 71 | Papai -0,010| 115 | Polgari -0,353
28 | Rackevei 0,612 72 | HodmezOvasarhelyi| —0,029 | 116 | Barcsi -0,353
29 | Tiszatjvarosi 0,557 73 | Ajkai —0,035| 117 | Fiizesabonyi -0,354
30 | Esztergomi 0,532 74 | Szobi —0,052 | 118 | Kunszentmiklési | —0,358
31 | Siéfoki 0,516 75 | Szarvasi -0,074 | 119 | Békési -0,364
32 | Tatabanyai 0,494 76 | Kiskunhalasi —0,084 | 120 [ Szécsényi -0,369
33 | Békéscsabai 0,475 77 | Celldomolki -0,085 | 121 | Torokszentmiklési| —0,369
34 | Kecskeméti 0,461 78 | Adonyi —0,086 | 122 | Sarbogardi -0,374
35 | Keszthelyi 0,460 79 | Bajai -0,104 | 123 | Pacsai -0,376
36 | Vaci 0,435 80 | Ceglédi -0,107 | 124 | Szerencsi -0,384
37 | Gyongydsi 0,414 81 | Zirci —-0,113 | 125 | Kunszentmartoni | —0,386
38 | Szolnoki 0,394 82 | Pannonhalmai 0,118 | 126 | Bélapatfalvai —-0,389
39 | Balatonalmadi 0,373 83 | Csornai —0,131| 127 | Tamasi -0,397
40 | Gardonyi 0,370 84 | Kapuvar—Beledi 0,136 | 128 | Csurgdi -0,405
41 | Tatai 0,338 85 | Szentesi -0,149 | 129 | Tiszafiiredi -0,408
42 | Szentgotthardi 0,320 86 | Séarospataki —0,157 | 130 | Tiszavasvari -0,419
43 | Gyulai 0,311 87 | Dombovari -0,161| 131 | Piispokladanyi 0,426
44 | Hajduszoboszlo6i 0,281 88 | Kiskunfélegyhazai | —0,163 | 132 | Letenyei —-0,431

(Folytatas a kévetkezd oldalon)
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(Folytatas)

am | Kiseser |G TS Kiserseg | gode [0 Kisersée | it
133 | Szigetvari —0,433 | 147 | Szikszo6i -0,556 | 161 | Kisteleki -0,698
134 | Ozdi —0,450 | 148 | Siklosi —0,568 | 162 | Morahalomi -0,707
135 | Kisvardai -0,453 | 149 | Mezbcsati -0,568 | 163 | Bacsalmasi -0,717
136 | Kiskunmajsai 0,455 150 | Nagykalloi -0,583 | 164 | Hajdthadhazi -0,744
137 | Sasdi —0,466 | 151 | Ibrany—Nagyhalaszi [-0,585 | 165 | Edelényi 0,747
138 | Szeghalomi —0,468 | 152 | Nyirbatori -0,604 | 166 | Baktaloranthazai -0,751
139 | Berettyoujfalui —0,479 | 153 | Véasarosnaményi —0,624 | 167 | Mezokovacshazai |-0,773
140 | Hevesi —0,484 | 154 | Derecske-Létavértesi|—0,629 | 168 | Encsi -0,807
141 | Lengyeltoti -0,485 | 155 | Matészalkai -0,641| 169 | Lenti -0,820
142 | Enyingi —0,487 | 156 | Zalakarosi —0,651| 170 | Bodrogkdzi —-0,995
143 | Balmazujvarosi -0,498 | 157 | Janoshalmai —0,665 | 171 | Csengeri -1,069
144 | Kadarkuti -0,522 | 158 | Sarkadi —-0,673 | 172 | Fehérgyarmati -1,115
145 | Abai —0,525 1 159 | Sellyei —0,682 | 173 | Zahonyi -1,393
146 | Pétervasarai -0,550 | 160 | Abauj—Hegykozi |-0,689 | 174 | Hévizi -1,516

Forras: sajat szerkesztés.

Az eljaras sikeressége jellemezhetd az SPSS outputjaban is szerepld S-stress értékkel,
amely az objektumok eredeti és redukalt dimenzidoban mért tavolsagainak kiilonbdzosé-
gét méri. (Ketskeméty—Izso 2005). A mutato értéke 0 és 1 kdzott lehet. Az MDS eredmé-
nyeként adodd geometriai reprezentacid annal tokéletesebb, minél kisebb az S-stress
értéke. (Székelyi—Barna 2003, Kovacs—Petres—T6th 2006). Elso kozelitésben a geometri-
ai reprezentacio biztosan értelmezhetd, ha a kapott mesterséges dimenziok elnevezhetok.

Abban az esetben, ha az objektumokat egyetlen dimenziora probaljuk leképezni, egy-
dimenzios skalazasrol beszéliink. Ennek alapjan elvileg lehetdségiink van az objektumok
egy rangsoranak megallapitasara az eredeti valtozok egyiittese mellett. Tehat, az egy-
dimenzios skalazas 78 standardizalt valtozora torténd alkalmazasa lehetdséget ad egy
komplex versenyképességi rangsor felirasara. Ehhez két dolgot kell ellendrizni. Egyrészt
az S-stress értékét, amely legfeljebb 0,1 lehet, masrészt azt, hogy a kapott mesterséges
valtozo tekinthet6-e versenyképességi rangsornak. Ezt az MDS alapjat képzd indikato-
rok, valamint a kapott mesterséges dimenzié korrelacidjanak iranya és eréssége alapjan
allapithatjuk meg.

A korrelacios egyiitthatok tanulmanyozasa €s az S-stress 0,09 értéke alapjan megalla-
pithatjuk, hogy ha az egydimenzids skalazast az alapkategoriak, az alaptényezdk és a
sikerességi faktorok valamennyi, 78 valtozojara egyiittesen hajtjuk végre, akkor a 174
magyar kistérség 2008. évi adatok alapjan létrejové komplex versenyképességi rangsorat
kapjuk.

A rangsort varakozasainknak megfeleléen Budapest vezeti, majd a Budadrsi, Debre-
ceni, Szegedi kistérség kovetkezik, melyek egydimenzids skalazas szerinti koordinataja
szamszaki értelemben megkdzelitdleg joval kisebb, mint Budapesté, illetve Budadrsé
(3. tablazat). Mivel az MDS eredményeként kapott koordinata kétszer nagyobb értéke
nem jelent kétszer nagyobb versenyképességet, igy minden egyes kistérséghez hozzaren-
deljiik a versenyképességi rangsorban elfoglalt sorszamat is. Amennyiben tobb kistérség
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MDS-koordinataja megegyezik, azaz azonos poziciot foglalnanak el a rangsorban, akkor
ezek esetében a rangszamok atlagat, az ugynevezett kapcsolt rangot alkalmazzuk.

A tipizalds Kiterjesztése az urbanus-ruralis dimenzid szerinti szeparalassal

Gazdasagfejlesztési szempontbol igen 1ényeges kérdés, hogy az adott térségben jelen
van-¢ a fejlesztési elképzelések sikeres lebonyolitasahoz sziikséges kritikus tomeg
(Lukovics 2008). A versenyképességi elemzésiinket emiatt akkor tehetjiik teljessé, ha a
fenti eredményeket kiterjesztjiik az urbanus—ruralis dimenzié mentén torténd elhatarolas-
sal. Mivel ezen két kistérségi alaptipus fejlesztési igényei szinte minden tekintetben rend-
kiviil elterdek, ezért a 2007-es modszertanunk alapjan a haromféle elméleti régidtipus
mindegyikét az urbanus—rurdlis dimenzi6 mentén differencialjuk’ (Lukovics—Kovacs
2008, 2. abra).

1. abra
A haromféle elméleti régiotipus differencialasa

Relative gyenge Kozepes Relative erés
versenyképességii versenyképességii versenyképességii
térségtipus térségtipus térségtipus
| Urbanus | Urbanus | Urbanus
| Ruralis | Ruralis | Ruralis

Forras: Lengyel-Lukovics (2006).

Megallapithato, hogy a versenyképesebb térségtipusokban magasabb az urbanus kis-
térségek részaranya, és alacsonyabb az azok kozotti teret kitdltd ruralis kistérségeké.
Amint a 2007-es kutatasunkban, Ggy ezuttal is igazolodott, hogy minél magasabb ver-
senyképességli térségtipusba nyert besorolast a vizsgalt kistérség, annal tobb, az urbani-
zalt besorolashoz sziikséges kritériumot teljesit a fent emlitett négy koziil. A relative
gyenge versenyképességil térségtipus urbanus kistérségei atlagosan egy kritérium szerint
tekinthetdek urbanusnak, a kdzepes versenyképességli térségtipus urbanus kistérségei
atlagosan két kritérium szerint, a relative erds versenyképességii Budapesti kistérség
pedig mind a négy urbanizaltsagi kritérium szerint urbdnusnak tekintheté. Elmondhato
tovabba, hogy a kozepes versenyképességli urbanus kistérségek kozott is talalhato ot
olyan kistérség, amelyik mind a négy urbanizaltsagi kritériumot teljesiti.

5 Ezt nemzetk6zi ajanlasok alapjan harom mutatéval kozelithetjiik meg: 1. A kistérségkdzpont lakossaganak szama a vizs-
galt év végén érje el az 50 000 f6t. 2. A 120 feletti népsiirliségii telepiiléseken lakok aranya a vizsgalt kistérségben legyen
legalabb 75%. 3. A térségkozpont lakossaganak aranya a kistérség lakossagaban ne legyen kisebb mint 75%. Ha a harom fenti
feltételbol legalabb az egyik teljesiil, akkor a magyar kistérségek viszonylataban urbanus térségrél beszéliink. 4. A fentebb definialt
harom mutat6 egyikének teljesiilésén tulmenden a tudasalapt gazdasag altal tamasztott hallgatolagos kovetelményeknek megfeleld-
en azon Kistérségeket is urbanusnak tekintjiik, amelyekben felséoktatdsi intézmény miikodik.
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A versenyképesség €s az urbanizaltsag térbeli koncentracidjardl elmondhatd, hogy a
19 relative erds versenyképességt kistérség koziil 17 urbanus, 2 (Dabasi, Ercsi) rurdlis.
A fovarost gytiriiszertien koriilolelik a relative erés versenyképességii urbanus és rurdlis,
valamint a kdzepes versenyképességii kistérségek, amelyeknek 90%-a urbanus. A koze-
pes versenyképességli, urbanus térségek ezen feliil egyrészt maguk a megyeszékhelyek
kistérségei (Salgotarjan kivételével), illetve a nagyvarosok kistérségei. A kdzepes ver-
senyképességl kistérségek (urbanusak és ruralisak egyarant) a fejlett nyugati centrumok,
valamint az autopalydk kozelében koncentraldodnak. A kozepes versenyképességii térsé-
gek dontden az északnyugati és a kozEépso orszagrészben talalhatok, mig a relative gyen-

ge versenyképességl kistérségek az északi és keleti hatar menti zénaban (3. ébra).
Osszegzés

Tanulmanyunk elsédleges célja az volt, hogy a magyar kistérségek aktualis versenyké-
pességi helyzetét feltarja. Ennek a torekvésnek az egyik gyakorlati szemponta aktualitasa
az volt, hogy az Eurdpai Unio 2007-2013-as programozasi periddusanak felénél elkészi-
tend6 tgynevezett félidés (mid-term) értékeléseket segitse, és alapul szolgaljon a kdvet-
kez6 idGszak stratégiaalkotasaihoz.

E cél eléréséhez mindenekel6tt attekintettilk a mérvado nemzetkdzi versenyképességi
elemzések modszertanat és indikatorkészletét, és levontuk azokat a tanulsagokat, ame-
lyeket a 174 magyar kistérség versenyképességi elemzése soran feltétleniil figyelembe
kell venni.

A kutatas masodik fazisa az empirikus elemzés futtatasa volt. Ennek keretén beliil a
Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Karan 2007-ben kidolgozott versenykeé-
pesség mérési modszerbdl indultunk ki. Munkank soran arra torekedtiink, hogy az dssze-
hasonlithatosag érdekében a 2007-es modszertant €s indikatorkészletet a lehetd legna-
gyobb atfedéssel alkalmazhassuk, de tobb ponton el kellett térjiink attol. Ennek az volt az
oka, hogy jelen kutatasunk soran teszteltiik a 2007-es mddszertan indikatorainak relevan-
ciagjat a modellben, valamint az adatszolgaltatok mérési és adatpublikalasi modszerének
valtozasabol eredd kihivasokat kezeltiik.

Megallapitottuk, hogy a kidolgozott és tovabbfejlesztett elemzési modszer a térségek
versenyképességet az elemzdi szubjektivitast minimalizalo modon méri, tipizalja, ezaltal
fejlesztési celu teriileti helyzetelemzések kidolgozasat segiti eld.
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Resume

These days the regional policy of the European Union and mainly the efforts made to straighten regional
disparities unambiguously enhance the demand for acquiring knowledge on the most precise starting position of
areas. The precise analysis of this position, serving development purposes, bears key importance in the initial
phase of regional planning: the incorrectly set starting point can result in a wrong strategy, which may influence
the future of an area on long-term. International professional literature definitely connects spatial survey of
economic effects with competitiveness. It is increasingly accepted that not only companies but regional units
can also compete with each other. The concept of competitiveness, which expresses efficiency in competition,
has nowadays become a main concept for the basic processes of globalization, i.e. for economy and business
science due to the special features of global competition.

Our study aims to give a scientifically based description on the competitiveness of Hungarian micro-
regions in the midterm of the 2007-2013 planning period which is suitable for serving as basis for successfully
set strategies for economic development. The method, elaborated in 2007 and built-on a closed logic system,
minimizing subjectivity of analysis was updated and further developed. Then with the aid of multi-variable data
analysing methods (cluster analysis, multidimensional scaling) the 174 Hungarian micro-regions were listed to
competitiveness types.



