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A telepiilésfejleszté nonprofit szervezetek aktivitasa
a kapott 1%-os szja-felajanlasok alapjan

Bevezetés

Az adozo6 allampolgaroknak Magyarorszagon 1997 6ta van lehetdségiik felajanlani ado-
juk 1%-at nonprofit szervezetek részére (Csizmar—Nemoda 2001, Bodi 2002, Kuti 1998,
Bartal 2005). Az elmult években jelentdésen emelkedett a felajanlott 6sszegek nagysaga,
és — bar kisebb aranyban, de — nétt a felajanlok szama is. Jelenleg a nonprofit szektornak
kozel fele részesiil ilyenfajta tamogatasban, amely koriilbeliil 10 milliard forintot jelentett
a szervezetek szamara 2008-ban. Bar a szektor teljes bevételén beliil az 1%-os szja-
bevételek nagysaga minddssze 1%-ot tesz ki, jelentésége egyaltalan nem elhanyagolhato.
Egyrészt, mert a maganszemélyek fontos dontésének eredményeképpen keriil a felajan-
lott Gsszeg a szektor adott szervezeteihez, masrészt, mert két kutatas alapjan is megalla-
pithato (Narai 2008, Reisinger 2010), hogy tobb olyan szervezet is 1étezik, amelynek az
szja 1%-abol szarmazik a legtobb bevétele, amely tevékenységét erre alapozza.

Tanulmanyomban el6szor réviden bemutatom az 1%-os szja-felajanlasok jellemzoit,
majd a szektor egy csoportjanak, a telepiilésfejlesztési tevékenységet folytatd szerveze-
teknek erre vonatkozé statisztikai adatait ismertetem. A telepiilésfejleszté szervezetek
vizsgalata soran kivancsi voltam arra, hogy a szervezetek mekkora része az, amely két-
ségteleniil tevékenykedik, és a lakossag korében is ismert. A kérdés megvalaszolasara az
1%-0s szja-felajanlasok elemzését valasztottam. Ezek tiikrében jol vizsgalhato, hogy
mely szervezetek élvezik a lakossag tamogatasat, s folytatnak valdsziniileg olyan tevé-
kenységet, amelynek lathato eredménye van a telepiilésen vagy annak kornyékén.
Azt vizsgaltam, hogy a szervezetek hany szazaléka és milyen nagysagban kapott felajan-
last 2008-ban, milyen a felajanlasban részesiilt szervezetek regionalis és telepiiléstipus
szerinti megoszlasa, tovabba mi jellemzi az 1%-ot felajanlokat.

Az elemzéshez felhasznaltam a telepiilésfejlesztd nonprofit szervezetek 2007. évi te-
lepiiléssoros listajat, amelyet a KSH bocsatott a rendelkezésemre, a felajanlasban része-
stilt szervezetek listajat, amelyet az APEH a honlapjan tett kozz¢é a 2008. évi felajanlasok
alapjan, tovabba a 2007-ben végrehajtott, sajat kérddives nyugat-dunantali kutatdsomat
(Reisinger 2010).

Az 1%-o0s szja-felajanlasok jellemzoi
A nonprofit szervezetek zomének miikodési sajatossaga, hogy bevételeik nagy részét

kiils6 forrasbdl szerzik meg: az allamtol, az dnkormanyzatoktol, maganszemélyektdl és
vallalkozasoktol adomanyként, gyakran palyazat utjan, olykor pedig kiilfoldi vagy masik
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nonprofit szervezet tdmogatasanak formajaban. Az 1990-es évek masodik felében régi-
onkban els6ként Magyarorszagon jelent meg az az 1j finanszirozési forma, amelynek
keretében az allam lehetdséget biztosit az allampolgarok szamara személyi jovedelem-
adojuk 1%-anak nonprofit szervezetek részére torténd felajanlasara.

Ez végeredményben allami timogatas. JelentOsége nagyrészt abban rejlik, hogy altala
az allampolgarok kozvetleniil is beleszolhatnak a kozpontositott javak elosztasaba.
Az 1%-os felajanlasok soran az ad6zoknak nem azt kell mérlegelniiik, megengedhetik-e
maguknak, hogy egy adott szervezetet timogassanak, hanem azt, hogy melyik szervezet
felel meg egyéni céljaiknak. Tehat ebben az esetben a jotékonykodasban egyaltalan nem
akadalyozo tényezd a szerényebb jovedelmi helyzet. Vajda Agnes és Kuti Eva (2000)
szerint az 1%-os felajanlas végeredményben egy ,,szavazasnak™ tekinthetd, amely az
allampolgaroknak a nonprofit szervezetekrdl alkotott véleményét tiikrézi. A szerzéparos
véleménye szerint az 1%-os felajanlasok jelentésége nem csak pénzben mérhetd. Amikor
az adozok kivalasztjadk azt a szervezetet, amelyet tAmogatni szeretnének, egyben a szer-
vezet iranti bizalmukat, megbecsiilésiiket is kifejezésre juttatjadk, ezzel novelve a
nonprofit szervezetek presztizsét, amely az anyagiakhoz hasonléan fontos tényezd a
szervezetek életképessége szempontjabol.

Az Orszéaggytilés 1996. december 19-én fogadta el a személyi jovedelemadd megha-
tarozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti kdzcélu felhasznalasardl szol6 (CXXVI.
sz.) torvényt, amelyet azdta tobbszor modositottak.

A torvény legfontosabb modositasai 1996 vége 6ta a kovetkezok voltak:

— 1998. januar 1-jét6l 2x1% felajanldsara van lehetdségiik a maganszemélyeknek; a
masik 1%-ot valamely (birdsag altal) bejegyzett egyhaz vagy kiemelt eldiranyzat
javéra adomanyozhatjak. A 2x1% nem vonhat6 Ossze.

— 2001. januar 1-jétél nincs als6é limitje a felajanlhatd tdmogatasnak, korabban a
100 Ft alatti tamogatast — sajnalatos modon — nem lehetett felajanlani.

— 2002 januarjatol az 1997. évi CLVL. térvény 26.§ c) pontja szerinti tevékenységet
folytatd kozalapitvanyoknak akkor lehet felajanlani az 1%-ot, ha a rendelkez6 nyi-
latkozat évének elsé napja elott legalabb egy évvel nyilvantartasba vették dket.

— 2002 januarjatol a kiemelkedden kozhasznu szervezeteknek, amennyiben tevékeny-
ségiiket valoban végzik, még az 1 évet sem kell kivarniuk a jogosultsagig.

Ezt a timogatast azok a nonprofit szervezetek kaphatjak,

— amelyek kozhasznt tevékenységet folytatnak;

— amelyeket a birosag a rendelkez6 nyilatkozat évének els6 napja eldtt legalabb két
évvel nyilvantartasba vett (ez aldl van kivétel, ami a modositasoknal olvashatd);

— amelyeknek nincs koztartozasuk.

Az 1%-os felajanlast a felsorolt feltételeknek megfeleld minden nonprofit szervezet
megkaphatja, fiiggetleniil attdl, hogy rendelkezik-e kdzhasznii mindsitéssel vagy sem,
viszont azok a szervezetek, amelyek nem a torvénynek megfelelé kozhasznlisagi tevé-
kenységet végeznek, tobbéves miikddés utan sem jogosultak az 1%-os tdmogatasra.

Adodjanak 1%-at az a maganszemély ajanlhatja fel, akinek adofizetési kotelezettsége
van, s jovedelemaddjat maradéktalanul befizeti az adohatésagnak. Az addézdénak egy
nyilatkozatot kell kitoltenie, amelynek tartalmaznia kell a valasztott szervezet adoszamat
(tartalmazhatja a szervezet nevét is).
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Pozitivumként emelhetd ki, hogy a felajanlasok megszerzése érdekében tett erdfeszi-
tések hatékonyabbd tehetik a kommunikacidt a szervezetek és a tarsadalom kozott.
Ahhoz, hogy egy szervezet minél tobb bevételi forrashoz jusson a felajanlasokbol, kap-
csolatba kell l1épnie az ad6z6 allampolgéarokkal. Az 1%-os felajanlasok megszerzésére a
kovetkezd eszkozoket szoktak alkalmazni:

— plakatok, szérdlapok elhelyezése a potencialis tamogatdk altal latogatott helyeken
(példaul intézményen beliil, ez elsdsorban a tagoknak €s a szervezet szolgaltatsait
igénybe vevoknek szo6l) kozteriileten;

— levelek kikiildése, telefonos vagy személyes felkeresés;

— kiadvanyokban kdzzétett felhivasok;

— orszagos médiumokban kozzétett felhivasok,

— internetes felhivas.

A szervezeteknek — attol fliggden, hogy milyen viszonyban allnak a potencidlis tdmo-
gatokkal, illetve milyen tevékenységet végeznek — kiilonféle stratégidkat célszerti felalli-
taniuk. Azoknak a szervezeteknek, amelyek szoros kapcsolatban allnak a tagokkal, a
szolgaltatast igénybe vevokkel, nem kell til sok eréfeszitést tenniiik a tAmogatas elnyeré-
séért, ugyanis azok az emberek és csaladtagjaik, ha valoban sziviigyliknek érzik az adott
szervezet tevékenységét, szinte biztosan neki ajanljak fel az adojuk 1%-at. Emellett tobb
lehetdség nyilik mas tdmogatoi kor meggyo6zésére a felsorolt eszkozok valamelyikével.

Azok a szervezetek, amelyek tagjaikkal nincsenek szoros kapcsolatban, példaul a te-
vékenységiik jellege miatt, sokkal inkabb a fenti eszkdzokre vannak utalva. Bizonyos
szervezetek azért szamithatnak a tdmogatokra, mert az emberek szivesen segitenek a
gyerekeken, az id6seken, az egészségkarosultakon, a szegényeken. Az érzelmekkel ellen-
tétben az értelem keriil el6térbe a meggy6zés soran az olyan tevékenységet végzo szerve-
zeteknél, mint példaul a kutatas, a munkahelyteremtés, a kornyezetvédelem vagy a kultd-
ra mivelése.

A telepiilésfejleszt6é nonprofit szervezeteknek felajanlott adészazalék az adatok
tiikkrében

A telepiilesfejleszto szervezetek jelentdsége

A rendszervaltas oOta eltelt idoszakban a nonprofit szervezetek tevékenysége egyre diffe-
rencidltabba valt; megjelentek azok a szervezetek is, amelyek nemcsak egy szitk k6zos-
ség igényeinek kielégitését tiizték ki célul, hanem a helyi koziigyekben és a tarsadalmi
folyamatokban vald részvételt is (Nizak—Péterfi 2005). Folyamatosan alakultak olyan
szervezetek, amelyek f6 feladatuknak tekintették egy-egy telepiilés, térség fejlesztését,
vagy legalabbis a fejlesztési folyamatokban vald részvételt (gazdasagfejlesztok, telepii-
lésfejlesztok, kornyezetvéddk). A rendszervaltas elott is miikodo, telepiilésfejlesztéssel
foglalkozd néhany szervezet mellé¢ (amelyek tobbségiikben telepiilésszépitéssel foglal-
koztak) tobb ezer ilyen tevékenységet folytatd szervezet alakult (1. abra). A vizsgalt
id6szak alatt (1993-2009) koriilbeliil négyszeresére ndvekedett a telepiilésfejlesztd szer-
vezetek szdma.
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1. dbra
A telepiilésfejlesztési célu nonprofit szervezetek szamanak alakuldasa
szervezeti formankent, 1993—2009
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Megjegyzés: A tarsas nonprofit szervezetek kozé tartoznak az egyesiiletek, az egyesiilési jog ala tartozo egyéb tarsadalmi
szervezetek, érdekképviseletek, a koztestiiletek, a kdzhasznu tarsasagok és a nonprofit szervezetek intézményei (2007. jalius 1.
ota kozhasznu tarsasag nem alapithato, az ilyen szervezeteknek 2007. jilius 1. és 2009. junius 30. kozott donteni kellett meg-
sziinésiikr6l vagy nonprofit gazdasagi tarsasagga valo alakulasukrol).

Felmertil a kérdés, hogy miért fontos a nonprofit szervezetek szerepe a telepiilésfe;-
lesztés teriiletén? A telepiilésfejlesztés nonprofit tevékenységként valdé megjelenése azt
jelentette és jelenti, hogy az allampolgarokban is megjelent az igény arra, hogy a szebb és
¢lhetdbb kornyezet kialakitasa érdekében helyben is tegynek. A kezdeményezdk belattak,
hogy sziikség van a lakossag helyismeretére annak érdekében, hogy egy-egy telepiilés
fejlodése, fejlesztése ne csak ,,feliilr6l”, hanem ,,alulrél” is tamogatast élvezzen. A tele-
piilésfejlesztd szervezetek elsddleges feladata, hogy tevékenységiik révén hozzajarulja-
nak egy adott telepiilés és sziikebb-tagabb kornyezete fejlesztéséhez; javaslatokat tegye-
vel bovitsék a telepiilés fejlesztési forrasait; a helyi szereplokkel kommunikalva elfogad-
tassanak bizonyos fejlesztéseket; €s nem utolsosorban ,.felrazzak™ a helyi kozosségeket:
sziikség van az 6 véleményiikre is ahhoz, hogy a telepiilés fejlodése a megfeleld iranyba
haladjon. Igy nagyon fontos kozosségformald és -fejlesztd szerepiik is van a telepiilésen
¢és annak kornyezetében.

Az 1%-os szja-bevételek elemzése
A KSH altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan 2006-ban a telepiilésfejleszto szerve-
zetek 158,4 milli6 forint szja-felajanlasban részesiiltek, ez a teljes bevételiikon beliil

0,2%-os aranyt jelentett, mig a szektor részére felajanlott 0sszegen beliili ardny 2,1%
volt'. A 2008-as adatok szerint a telepiilésfejlesztok részére felajanlott 1% nagysiga

1 A legnagyobb aranyban az oktatasi (26,9%) és a szocialis (22,6%) tevékenységet folytato szervezetek kaptak felajanlast.
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érdemben nem véltozott, 156,2 millié forint volt. Ez a felajanlott 6sszeg 1,7%-4t jelentet-

te, amelybdl 1062 szervezet részesiilt.”

Az 1. és 2. tablazat 6sszefoglaloan mutatja be a telepiilésfejlesztok részére felajanlott
1%-o0s szja-tamogatasok fobb jellemzdit regionalis megoszlasban.

1. tablazat

Az 1%-os szja-felajanlasokban részesiilt telepiilésfejleszto nonprofit szervezetek
jellemzdi a kapott tamogatdsok alapjan, régionkeént, 2008

A tamogatast kapott o . .
szervezetek A varosi Ay bssres Egy tamogatott szervezetre jutd
Régiok SZEIVEZe- | ogatas,|
€ MOE” ek ardnya, e ” dtlagos | inimum-fmaximum-
szdma | oszlésa, % millio Ft \iamogatas, |t N
o Osszeg, Ft|0sszeg, Ft
% Ft
Kozép-Magyarorszag 113 10,6 51,3 22,16 196 105 396 |1621 857
Kozép-Dunantal 186 17,5 21,5 39,97 | 214886 2557 1514435
Nyugat-Dunantal 179 16,9 26,3 24,05 134 350 947 |1248 405
Dél-Dunantul 147 13,8 19,0 14,58 99 171 2239 | 529608
Eszak-Magyarorszag 174 16,4 24,1 22,66 130 248 1607 | 802262
Eszak-Alfold 137 12,9 35,0 17,94 130955 4420 | 856780
Dél-Alfold 126 11,8 32,5 14,81 117 525 322 | 640697
Orszag dsszesen 1062 100,0 28,6 | 156,17 | 147050 322 |1621857
Forras: a KSH és az APEH adatbazisa alapjan sajat szerkesztés.
2. tablazat

Az 1%-o0s szja-felajanlasokban részesiilt telepiilésfejleszté nonprofit szervezetek
Jellemz6i a felajanlok tiikrében, régionként, 2008

Az egy tamogatott ) Egy szervezet
szervezetre jutd Eg}f tamoga-  eoy timogatojira
. Osszes tdmogatok tora juto juté felajanlas
Régiok tamogato, f6 P atlagos
’ atlagos rrizirirrlrim;a tamogatas, | minimuma, |maximuma,
szama, f6 ”u ? Ft Ft Ft
o

Kozép-Magyarorszag 3525 31 248 6287 396 59077
K6zép-Dunantul 7926 43 325 5043 852 32956
Nyugat-Dunantul 5675 32 338 4238 474 23356
Dél-Dunantual 3772 26 123 3865 550 33 640
Eszak-Magyarorszag 4707 27 129 4815 1137 19 155
Eszak-Alfold 4087 30 197 4390 1005 29362
Dél-Alfold 4026 32 191 3678 81 19326
Orszag dsszesen 33718 32 338 4616 81 59077

Forras: a KSH és az APEH adatbazisa alapjan sajat szerkesztés.

A legnagyobb aranyban a kozép- és nyugat-dunantili szervezetek részesiiltek felajan-
lasban (az orszagosbol 17,5 és 16,9%). Mig az Osszes telepiilésfejlesztd szervezet koré-
ben a varosi ¢és kozségi szervezetek aranya 2007-ben kozel azonos volt, a felajanlast
kapott szervezetek kozott a kozségekben mitkodok voltak tobbségben (71,4%).

2 A telepiilésfejlesztok 21,9%-a, mig az dsszes felajanlasban részesiilt szervezet 3,9%-a.



A TELEPULESFEJLESZTOK AKTIVITASA A KAPOTT 1%-0OS SZJA-FELAJANLASOK ALAPJAN 77

Az Osszes felajanlas egynegyede a kozép-dunantuli régioba jutott, a legkisebb tdmo-
gatasi dsszeget a dél-dunantuli régioban kaptak. Osszességében a telepiilésfejlesztok 147
ezer forint felajanlast kaptak atlagosan, viszont — ahogy az 1. és 2. tdblazat adatai mutat-
jak — a felajanlasok tag hatarok kozott mozogtak. A legmagasabb 1%-os szja-felajanlast
(1 621 857 Ft-ot) egy kdzép-magyarorszagi varosban miikddé szervezet kapta, a legki-
sebb tamogatas nagysaga pedig 322 Ft volt (a Dé¢l-Alfoldon). Egymillié forint feletti
Osszesitett felajanlast mindossze hét szervezet kapott (K6zép-Magyarorszagon, Kozép-
Dunantalon, Nyugat-Dunantilon). Az elemzés soran vizsgaltam a felajanlokra vonatkozd
adatokat is, 0sszesen 33 718 munkavallalo tdmogatta addjanak 1%-aval a telepiilésfej-
lesztdket (az Osszes felajanlo 2%-a), atlagosan egy szervezetet 32 f6 tamogatott, azonban
itt is jelentds volt a szoras. Otnél kevesebb felajanld jellemezte a szervezetek 13%-ét,
négy szervezetet pedig egyenként tobb mint 200 f6 timogatott.

A felajanlést kapott szervezetek tovabbi jellemzdje, hogy kozel egyharmad-
egyharmad ardnyban vannak az alapitvanyok, kozalapitvanyok, egyesiiletek (a teljes
sokasagban az egyesiiletek aranya 52,2%), és minddssze egy kozhasznu tarsasag kapott
szja 1%-ot. A tamogatott szervezetek korében a varos- és falufejleszté tevékenységet
folytatok’ a domindnsak, aranyuk 69,4% (az Gsszes szervezeten beliili sulyuk csupan
38,3%). A teljes sokasagban meghataroz6 kozosségfejleszto tevékenységi forma jelenléte
a felajanlast kapottak korében csak 26,8%-0s (szemben az Osszes szervezeten beliili
40,5%-aval).

A felajanlott 6sszegek nagysagat tekintve a szervezetek tobb mint a fele 100 ezer fo-
rintnal kevesebb felajanlast kapott, 52 szervezet tamogatasa nem érte el a 10 ezer forintot
sem. 100 ezer és 500 ezer forint kozotti 0sszeggel a szervezetek 44%-a gazdalkodhatott,
mig félmillié forintot meghaladé felajanlast csupan 40 szervezet kapott. Az adatok alap-
jan azt mondhatnank, hogy az 1%-os szja-tdmogatds nem meghatdrozé a szervezetek
¢életében, azonban, ha megnézziik, hogy a telepiilésfejlesztok tobb mint a fele félmillio
forintnal kevesebb bevételbdl gazdalkodik, akkor megallapithatd, hogy sok szervezet
szamara még a né¢hany tizezer forint timogatas is meghatarozo6 lehet a mindennapi mii-
kodéshez és feladatellatashoz.

A 2. dbra mutatja be az egyes telepiiléstipusokban miikddo telepiilésfejlesztd szerve-
zetek aranyat. Lathatd, hogy a teljes sokasag aranyaihoz képest majdnem minden kozség-
tipusban nagyobb aranyban részesiilnek 1%-os felajanlasban ezek a szervezetek, mint a
varosokban (a 10 000 fonél népesebb kozségeket kivéve).

3 A KSH jelolése szerint.
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2. dbra
Az szja 1%-adval rendelkezo telepiilésfejleszto szervezetek és az dsszes telepiilésfejleszto
szervezet telepiiléstipus szerinti megoszilasa Magyarorszagon, 2008

%

500 6 500 és 1001 és 10000 f6 100008 10000és 50001 f86 Budapest
alatti 1000 f6 10 000 6 feletti  alatti varos 50 000 f6 feletti

kozség kozotti kozotti kozség kozotti varos
kozség kozség varos (Budapest
nélkiil)
m Osszes telepiilésfejlesztd szervezet B Felajanlast kapott telepiilésfejlesztd szervezetek

Forras: a KSH és az APEH adatbazisa alapjan sajat szerkesztés.

Mas megkozelitésben az 500 és 1000 f6 kozotti népességli kozségekben miikodo tele-
piilésfejlesztok kozel 40%-a kapott felajanlast, mig példaul az 50 ezer {6 feletti varosok
esetében ez az arany csak 13%, a budapesti szervezetek esetében viszont ennél is rosz-
szabb (8,9%).* Narai Marta (2008) 2005-ben végzett, a nyugat-dunantali nonprofit szer-
vezetek Osszességére vonatkozo ,,szja 1%-0s” vizsgalata teljes mértékben mas eredményt
hozott, mint a telepiilésfejlesztd szervezetek tAmogatottsaganak orszagos (2008-ra vonat-
kozd) adatai: 2005-ben a felajanlast kapott nyugat-dunantuli szervezetek kozel 85%-a
miikodott varosban (50 ezer 6 feletti varosban® 53,8%). A telepiilésfejleszté szervezetek
tamogatasaban tapasztalt magas kozségi aranyt tobb tényezd is okozhatja, véleményem
szerint ezek egyike az lehet, hogy a telepiilések felében van legaldbb egy telepiiléstejlesz-
t6 szervezet, és ezek fele kozségben miikodik. Igy a kozségekben potencialisan nagyobb
korbdl tudnak valasztani az ad6zok a nyugat-dundntuli szektor egészéhez képest (Nyu-
gat-Dunantilon a nonprofit szervezeteknek 36,4%-a miikodik csak kozségben). Masrészt
a mindennapi élet kozvetlensége miatt is ismertebb lehet tevékenységiik (olyan tevékeny-
séget latnak el, amely elvileg a lakossag nagy részét érintheti).

A kutatés soran megallapitottam, hogy a felajanlott 6sszeg atlagos nagysaga mind re-
gionalisan (1. és 2. tablazat), mind telepiiléstipus (2. abra) szerint eltér nagysagot mutat.
A tablazatok alapjan lathatd, hogy Kozép-Magyarorszdg és a Dunantul régidi kaptak

4 Ezek az aranyok egy-egy telepiilésnagysag-kategorian beliil értelmezhetdk, igy nincs koziik a 2. dbrahoz.
5 Budapest nélkiil.
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atlagosan a legtobb felajanlast, kiilondsen a kdzép-magyarorszagi régidban volt jellemzo
a 200 ezer Ft feletti tAmogatas.

Ha az atlagos felajanlds nagysagat aszerint vizsgaljuk, hogy azt varosi vagy kozségi
szervezet kapta, jelentds kiilonbségeket talalunk. A 3. abran lathatd, hogy mig atlagosan
az 1000 fo feletti népességli kozségekben és a 10 000 f6 alatti kisvarosokban mitkddd
szervezetek kaptak a legmagasabb felajanlott 6sszeget, addig a megyei jogl varosokban
miikddok a legkisebbet. A telepiilésfejlesztok esetében egyaltalan nem érvényesiil az a
telepiilési lejtd, amely a nyugat-dunantali nonprofit szervezeteket jellemezte 2005-ben
(Narai 2008) a felajanlasok egy szervezetre jutd nagysagat tekintve. Narai kutatdsai alap-
jan éppen a megyeszékhelyeken miikodd szervezetek esetében volt a legmagasabb az
atlagos felajanlas (407 940 Ft, ami tobb mint négyszeres arany a telepiilésfejlesztokéhez
képest), a tobbi telepiiléstipuson mitkddd szervezetek esetében egyre kisebb érték figyel-
heté meg, vagyis a lakossagszdm csokkenésével egylitt csokken az atlagos felajanlas
nagysaga. Kutatasom alapjan a telepiilésfejlesztok esetében telepiilési hullamként értel-
mezhetd jelenség all fenn. Megallapithatd, hogy a kdzségekben miikodo telepiilésfejlesz-
td szervezetek nemcsak nagyobb ardnyban részesiilnek 1%-os szja-felajanlasokban a
nyugat-dunantuli nonprofit szektor szervezeteihez képest®, hanem esetiikben egészen mas
a telepiiléskategoriak szerinti megoszlas is az atlagos felajanlast tekintve.

3. dbra

Egy tamogatott telepiilésfejleszto nonprofit szervezetre juto 1%-os szja-felajanlas

telepiiléskategoriak szerint, 2008
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Forras: a KSH és az APEH adatbazisa alapjan sajat szerkesztés.

6 Tovabbi kutatast igényel, hogy a tobbi régio nonprofit szektoraban hogyan alakulnak az egy szervezetre juto értékek.
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Az egy fore juto atlagos felajanlasok nagysagat vizsgalva (2. tablazat, 4. abra) megal-
lapithatd, hogy jellemzben az évente kb. 300 ezer és egymillio forint kozotti adot fizetok
ajanlottak fel adojuk 1%-at a telepiilésfejlesztok szamara. Viszont a szervezetek 10%-a
esetében az ennél magasabb jovedelmiek ajanlottak fel 1%-ot, a legmagasabb atlagos
egy fore juto felajanlas 59 077 Ft volt.

4. abra
A felajanlok megoszlasa az 1%-os 6sszeg nagysagkategoridai szerint, 2008
10001 6s  20001Ft 1000 Ft alatt
felett

20 000 Ft 1%
kozott

8%

2% 1001 és
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5001 és
10 000 Ft
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3001 és
5000 Ft
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40%

Megjegyzés: dsszes felajanlo=100%.
Forras: a KSH és az APEH adatbazisa alapjan sajat szerkesztés.

A nonprofit szervezetek miikodésében fontos tényezd, hogy az adott szervezet hany-
fajta bevételi forrasbol gazdalkodik. A telepiilésfejleszté nonprofit szervezetekre vonat-
kozoan végzett 2007-es nyugat-dunantali kutatas kimutatta (Reisinger 2010)’, hogy azon
szervezeteknek, amelyek 4 vagy anndl kevesebb bevételi fajtabol gazdalkodtak 2006-ban
(74%), jellemzd bevételi forrasa volt az 1%-os szja-felajanlas. Tovabba az &sszes meg-
kérdezett szervezet koziil 34 esetében volt kimutathato (5. abra), hogy dominans bevéte-
lik az 1%-os szja-felajanlas volt.

7 A kutatas 2007 szén zajlott, 424 telepiilésfejleszté szervezetbdl 195 kiildte vissza a kérdéivet, ebbdl 155 szervezet vala-
szolt a bevételekkel kapcsolatos kérdésekre.
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5. abra

A szervezetek szama a dominans bevételiik szerint
N=155
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Forras: sajat kutatas.
Osszegzés, javaslatok

Tanulmanyomban a nonprofit szektor telepiilésfejlesztési tevékenységet folytatd szerve-
zetei 1%-o0s szja-bevételeinek a 2008-ra vonatkozd nagysagat és teriileti megoszlasat
elemeztem a felajanlasokra vonatkozo elméleti hattér ismertetése utan. Hazankban jelen-
leg a telepiilésfejleszté nonprofit szervezetek a szektor kozel 6%-at teszik ki, tovabba az
Osszbevétel 10%-aval rendelkeznek, ehhez képest az Osszes 1%-os szja-felajanlasnak
,»csak” kicsivel tobb mint 1,5%-at kaptadk 2008-ban. A legtobb felajanlds a kozép-
dunantili szervezetekhez érkezett, az atlagos felajanlas is ebben a régioban volt a legna-
gyobb. Erdekes jelenség a telepiilésfejlesztok kozott, hogy a nagyobb kozségekben és a
kisebb varosokban miikodd szervezetek kaptak atlagosan a legtobb felajanlast, mig a
megyeszékhelyek szervezetei a legkevesebbet. Ennek oka lehet, hogy ez utobbi telepiilé-
seken kevésbé ismertek a telepiilésfejleszté szervezetek, tevékenységiik nem annyira
latvanyos.

Véleményem szerint a telepiilésfejleszté szervezetek csoportja éppen azon szerveze-
tek kozé tartozik, amelyek elvileg latvanyos tevékenységet folytatnak, tdmogatottsaguk
mégsem emelkedik ki ilyen nyilvanvaldan a szektor tobbi szervezete koziil. Ennek okat
abban latom, hogy bar a szervezetek telepiilésfejlesztoként vannak regisztralva, a min-
dennapi tevékenységiik soran mégis sokszor inkabb a kultira, a sport teriiletén tevékeny-
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kednek, igy a telepiilés lakoi szdmara kevésbé végeznek telepiilésfejlesztési feladatot
(Reisinger 2010). Természetesen az emlitett tevékenységek is formaljak a kozosséget
(ami a telepiilésfejlesztés része), de nem tartoznak azon tevékenységek kozé, amelyek
elsosorban jellemezhetnék e szervezeteket (példaul az onkormanyzat munkéjaban, a
telepiilésfejlesztési koncepcid tervezésében, megvalositasaban, a dontés-elokészitésben
valo részvétel). Ugy gondolom, hogy a szervezetek a telepiilés érdekében végzett akti-
vabb és kevésbé attételes tevékenységiik révén (példaul tobb olyan helyi akcid, lakossagi
forum szervezése, amely megmozgatja az embereket) ismertebbé valhatndnak, a szerve-
zetek és az allampolgarok kozotti szorosabb kommunikécié segithetné az 1%-os szja-
forrasok nagyobb aranyu megjelenését a tevékenységi teriilet szervezeteinek bevételei
kozott.

Osszességében megallapithatd, hogy bar nem nagy abszolut értékii, de a szektor és a
tevékenységi teriilet gazdasagi erejéhez mérten mégis jelentds 0sszeget tudnak maguké-
nak a szervezetek az addzok felajanldsaibol. Az elemzés alapjan kijelenthetd, hogy a
telepiilésfejlesztdk egyotdde biztosan végez olyan tevékenységet, amely a lakossag koré-
ben ismertté és tAmogathatdva teszi.
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Resume

In my study first I show the theoretical background of the one-percent donations from the personal income tax
in Hungary, then I focus on the one-percent donations for the non-profit organisations dealing with settlement
development. In my research I reviewed how many organisations got one-percent donation from the citizens in
2008. Based on these donations it can be well analysed, which organisations were supported, so they most
likely do such activities, the result of which can be seen in the settlement, and the local citizens know these
organisations. In my study I also analysed the regional and local distribution of the data of the one-percent
donation that concerned these organisations and the donators.



