
 
 
NAGY ANDRÁS 

A kedvezményezett térségek besorolásának alakulása,  
a lehatárolások módszertanának sajátosságai 

Bevezetés 

A területfejlesztésről és a területrendezésről szóló 1996. évi XXI. törvény 2. § b) pontja 
szerint a területfejlesztés és területrendezés célja: „a főváros és a vidék, a városok és a 
községek, illetve a fejlett és az elmaradott térségek és települések közötti – az életkörülmé-
nyekben, a gazdasági, a kulturális és az infrastrukturális feltételekben megnyilvánuló – 
jelentős különbségek mérséklése és a további válságterületek kialakulásának megakadá-
lyozása, társadalmi esélyegyenlőség biztosítása érdekében”.  

A területfejlesztési politika felzárkóztató céljának megvalósításához az ezekhez köz-
vetlen módon rendelt források koncentrált felhasználása, a célok elérését szolgáló közve-
tett beavatkozások területi orientálása szükséges. A jelenleg hatályos Országos területfej-
lesztési koncepcióban egyrészt önálló térségtípusként jelennek meg az „elmaradott térsé-
gek, külső, belső perifériák”. Továbbá a koncepció szerint kívánatos, hogy az egyes 
szakpolitikák fejlesztési eszközei fokozottan irányuljanak a fejlettségben elmaradott1 
térségekbe. A fejlettségben súlyosan elmaradott2 térségek pedig a kifejezetten felzárkóz-
tatási célú kormányzati, illetve regionális programok és intézkedések célterületei kell, 
hogy legyenek.  

A hazai gyakorlatban a kedvezményezett térségek, települések listáját kormányrende-
letek és miniszteri rendeletek tartalmazzák, míg a feltételrendszert országgyűlési (OGY) 
határozatok rögzítik. A területfejlesztési támogatásokról és a decentralizáció elveiről, a 
kedvezményezett térségek besorolásának feltételrendszeréről szóló 67/2007. (VI. 28.) 
OGY-határozatban foglalt feladatok végrehajtásának intézkedési terve3 szerint „a 2010. 
évi önkormányzati általános választások után, valamint a települési önkormányzatok 
többcélú kistérségi társulásáról szóló 2004. évi CVII. törvényben lehatárolt kistérségi 
rendszer felülvizsgálatát követően újra be kell sorolni a területfejlesztési szempontból 
kedvezményezett kistérségeket, illetve településeket.” A lehatárolás módosítása tehát 
jelenleg időszerű, ezért aktuális annak a kérdésnek a vizsgálata is, hogy hogyan változott 
a lehatárolás módszertana az utóbbi időszakban, mennyivel kapnánk más eredményt a 
módszer esetleges egyszerűsítésével. 

 
1 Ezek lehatárolásánál szempont, hogy az ország népességének együtt legfeljebb 30%-át foglalhatják magukba. 
2 Ezek együtt az ország népességének legfeljebb 10%-át foglalhatják magukba. 
3 2011/2008. (II. 14.) Korm. számú határozat, I. A kedvezményezett térségek besorolása c. fejezet 1. pontja. 
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A kedvezményezettség területi szintje, koncentráltsága, típusai 

A nyolcvanas évek közepétől a kedvezményezett területek lehatárolása térségi (körzeti, 
statisztikai kistérségi), illetve települési szinten történt. A térségi mellett a települési szint 
alkalmazását az indokolta, hogy a fejlettebb térségekben is vannak olyan települések, 
amelyek hátrányos helyzetűek, de ha mutatóikat együtt vizsgálják a kistérség többi tele-
pülésével, akkor egy fejlettebb térségközpontnak köszönhetően a térség egésze nem válik 
kedvezményezetté.  

Ha megvizsgáljuk a kistérség és a települési szint közti átfedést, különösen 1997 után 
feltűnő, hogy milyen nagy annak mértéke. Az érintett népesség 50%-a kizárólag a kistér-
ségi szintű lehatárolás okán élt kedvezményezett területen, további 40% esetében kétsze-
resen (a kistérség és a település alapján) is fennállt a kedvezményezettség. A kedvezmé-
nyezett területeken élőknek mindössze 10%-a élt olyan településen, amely kizárólag a 
települési szintű helyzet miatt volt támogatható. Ez 2007 óta 216 ezer embert jelent, 247 
településen, tehát a kistérségi mellett fenntartott települési kedvezményezetti lehatárolás 
a települések és a népesség elenyésző arányát érinti. 

A kistérségi, körzeti, települési szinten meghatározott kedvezményezett területeken 
élők arányáról elmondható, hogy a támogatható térségek nagysága az 1986-os lehatáro-
láskor volt a legkisebb, mindössze a népesség 4,3%-át érintette. A következő szakaszban, 
1991–1996 közt enyhén emelkedően 15–18% között volt azon népesség aránya, amely a 
területfejlesztés szempontjából kedvezményezett térségben élt. Ezen belül közel egyenlő 
arányban oszlottak meg az elmaradott, illetve az egyéb (foglalkoztatási) szempontból 
kedvezményezett térségekben élők. 1996-tól a korábbi körzeti és települési szintű lehatá-
rolást a statisztikai kistérségek, illetve települések szintjén történő lehatárolás váltotta fel. 
Ezzel együtt jelentősen nőtt a lehatárolt területeken élők aránya, már 1996-ban elérte a 
25%-ot, 2001-re pedig a 40%-ot is meghaladta. A másik jelentős változás ebben a sza-
kaszban, hogy csökkent az egyéb szempontú kedvezményezettség szerepe: népesség 
szerint tekintve a kedvezményezett területeknek időnként több mint 90%-a a társadalmi, 
gazdasági elmaradottságnak köszönhette kedvezményezetti státusát. 2004-től ismét csök-
kent a lehatárolt területek nagysága, lakóik száma azóta nem haladja meg a népesség  
1/3-át, és mivel 2007 óta kistérségi szinten csak a komplex elmaradottság jelenti a ked-
vezményezettség okát, immár csak a magas munkanélküliséggel sújtott települések képe-
zik az egyéb kedvezményezett területeket. 

A kedvezményezettségnek több típusa is volt az idők során, mind a térségek, mind a 
települések szintjén. Térségi (körzeti, statisztikai kistérségi) szinten kezdetben az elmara-
dottság, illetve a foglalkoztatási helyzet alapján történt a kedvezményezett területek leha-
tárolása. Látható, hogy az átfedés (a népesség alapján) 1993–1995-ben több mint egy-
harmados volt, jelentős volt továbbá a kizárólag a munkanélküliség alapján lehatárolt 
területeken élők aránya a kedvezményezett térségekben élők közt (1. ábra). 
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1. ábra 
A kedvezményezett kistérségben (körzetben) élők megoszlása  
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mazni, ez 2001-ig eredményezett nagyon jelentős átfedéseket. Ezt jelzi, hogy 1998-ban a 
kedvezményezett kistérségek (szintén népességarányosan számolt) fele tartozott kizáró-
lag egy típusba (azon belül is meghatározóan az elmaradott térségekbe), a kedvezménye-
zett népesség másik fele több típus alapján is támogatható kistérségben élt. Ráadásul az 
érintett népesség majd 40%-a 3 kategória szerint is kedvezményezett térségben élt, sőt 
1996-ban 6 kistérség mind a 4 kategóriába beletartozott (tehát az alkalmazott mutatók 
alapján egyaránt küzdött ipari és rurális gondokkal, magas munkanélküliséggel és általá-
nos elmaradottsággal). 1997–1998-ban egyetlen kistérség sem akadt, amely pusztán a 
rurális jellegnek köszönhetően került volna be a támogathatók közé, 1997-ben a 37 ma-
gas munkanélküliségű kistérségből egy sem akadt, amely ne tartozott volna valamelyik 
másik kedvezményezetti típusba is. 

2001-től a magas munkanélküliségi kategória (korábban tapasztalt átfedések miatti) 
megszűnésével egyszerűsödött a kép, de továbbra is jelentős volt az átfedés az elmara-
dottság és a rurális jelleg közt. Így 2004-ben a kedvezményezett kistérségek lakóinak 
70%-a mind az elmaradottság, mind a rurális mutatók miatt kedvezményezett területen 
élt. 2007-től letisztult a kép, kizárólag a komplex elmaradottság határozta meg a kedvez-
ményezettséget. 

Mivel a kedvezményezett településeken élők 80–90%-a részben vagy teljes egészében 
a magas munkanélküliségnek köszönhetően került ebbe a körbe, települési szinten ele-
gendő lenne ennek a kategóriának a használata. Ezt támasztja alá, hogy jelenleg összesen 
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310 olyan település van, amely elmaradott, de nem sújtja magas munkanélküliség, vi-
szont többségük (188) egyúttal kedvezményezett kistérségbe tartozik. 

A komplex kistérségi elmaradottság indikátorai 

Amint a fentiekből kiderül, 1993 óta országgyűlési határozatok rögzítették az elmaradottság 
mérésének módszertanát, az alkalmazott mutatók körét. A vizsgált tényezők négy csoportba 
sorolhatóak aszerint, hogy milyen szerepük volt a komplex mutató kialakításában. 

Az időnként csak kismértékben változó mutatókkal nyomon követett tényezők közé 
tartoznak a demográfiai adatok (vándorlás, korszerkezet), a munkanélküliségi ráta, az egy 
lakosra jutó jövedelem, a személygépkocsi-ellátottság és több lakásmutató is (lakásépítés, 
ivóvíz-, telefonellátottság). A csaknem folyamatosan vizsgált tényezők legtöbbje csak 
egy-egy évben nem szerepelt mutatóval a kijelöltek közt. Ennek oka sokszor az volt, 
hogy tízévenkénti népszámlálási adathoz kötődött (például iskolázottsághoz, foglalkozási 
szerkezethez). Az újonnan bekerült tényezők egyrészt felértékelődő infrastrukturális 
elemekhez (kábeltévé, internet) kötődnek, illetve a gazdasági szférához kapcsolódó té-
nyezők súlyát igyekeznek növelni (kutatás-fejlesztés, gyorsforgalmi elérés). A teljes 
egészében kikerülő mutatók közt a szántók átlagos aranykorona-értékét lehet megemlíte-
ni, amely a mezőgazdaság adottságait írta le. Látható tehát, hogy bár időben jelentősen 
ingadozott az alkalmazott mutatók köre, a komplex elmaradottság meghatározásánál 
relevánsnak tekintett tényezők köre jelentős állandóságot mutat, legfeljebb újonnan fon-
tossá váló, a térszerkezetet alakító tényezők megjelenése bővítette a mutatókört. 

A kedvezményezett térségek lehatárolása során olyan mutatók alkalmazása célszerű, 
amelyek jelentős területi egyenlőtlenséget mutatnak. Ebből a szempontból indokolt meg-
vizsgálni, hogyan változtak egyes alapvető, a kedvezményezettséget hosszú ideje megha-
tározó társadalmi, gazdasági, infrastrukturális mutatók egyenlőtlenségei. A kiválasztott 
mutatók esetében az 1990–2006 közti időszakra vonatkozóan (amely évekre az adat ren-
delkezésre állt) számítottam egyenlőtlenségi mutatót az összehasonlíthatóság végett a 
174 kistérség szintjén. 

Az időszak során végig az igen erős területi koncentrációt mutató turizmus indikátorát 
(a kereskedelmi vendégéjszakák arányát) jellemezte a legnagyobb egyenlőtlenség kistér-
ségi szinten. A többi mutató esetében a súlyozott relatív szórás jóval kisebb volt. Ala-
csony egyenlőtlenséget hordozott a halálozási ráta. A kilencvenes évek elején a területi 
egyenlőtlenségek meghatározó differenciációs elemét jelentették az infrastrukturális 
mutatók, így különösen a csatornázottság, a gázellátottság, a vezetékes telefonnal való 
ellátottság. Azonban a kilencvenes évek infrastruktúra-fejlesztéseinek köszönhetően ezek 
az egyenlőtlenségek folyamatosan csökkentek, és ebben (különösen az ivóvíz-, földgázel-
látottság esetében) a kedvezményezett térségeket preferáló területfejlesztési támogatá-
soknak is szerepük volt (2. ábra). 

Mára az ivóvíz-ellátottság kistérségi szinten gyakorlatilag nem mutat egyenlőtlenséget, 
egyre kisebbek a gázellátottságban, csatornázottságban meglévő különbségek. A vezetékes 
telefonnal való ellátottság differenciáltsága a 2000-es években ugyan ismét növekedésnek 
indult, de a mobiltechnológia elterjedésével a tényező jelentősége sokat csökkent. Ezek az 
infrastrukturális mutatók ugyan lényegesen befolyásolják az életkörülményeket, de egyre 
kisebb a jelentőségük a kistérségi területi különbségek alakulásában.  
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2. ábra 
A társadalmi, gazdasági, infrastrukturális mutatók egyenlőtlenségei, 1990–2006 
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Folyamatosan nőtt viszont a munkaerő-piaci helyzet tényezői által leírt területi diffe-
renciáltság. A kilencvenes évek közepétől, végétől egyre nagyobbak a kistérségi szintű 
területi különbségek a munkanélküliség (különösen a tartós munkanélküliség) tekinteté-
ben, továbbá a részben migrációs, részben vagyoni különbségeket kifejező lakásépítési 
dinamikát illetően. Az egy főre jutó jövedelmeket tekintve enyhén növekedtek az egyen-
lőtlenségek, de a szórásnak különösen a többi mutatóhoz viszonyított relatív nagysága 
érdekes. 1992-ben még az egyik legalacsonyabb volt (az azóta enyhén kiegyenlítődő 
gépkocsi-ellátottsággal együtt), és alacsonyabb bármelyik infrastrukturális mutatónál. 
2006-ra viszont az ivóvíz-, telefon- és gázellátottság területi különbségei a jövedelmi 
különbségek differenciáltsága alá csökkentek. 

Települési szinten vizsgálva az egyenlőtlenségeket, mértékük értelemszerűen jóval 
nagyobb, ugyanakkor tendenciájuk és az egyes mutatók közti különbségek hasonlóak a 
kistérségi szinten tapasztaltakhoz. 

A komplex elmaradottság egyszerűbb mérésének alternatívái 

A kistérségi fejlettség/elmaradottság mérésére változó számú mutatót alkalmaztak, ame-
lyekből bonyolultabb (faktoranalízis) vagy egyszerűbb (pontozásos) módszerekkel állí-
tották elő a fejlettséget kifejező komplex mutató értékét. Ennek kapcsán felmerül az a 
kérdés, hogy az alkalmazott alapmutatók közül melyek azok, amelyek a leginkább korre-
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láltak a végső komplex mutatóval, akad-e olyan mutató, mely már önmagában is alkal-
mazható lett volna a fejlettségi szint meghatározásához? 

Ennek megválaszolása érdekében korrelációs vizsgálatokat végeztem az elmaradott 
térségek lehatárolása során alkalmazott alapmutatók és a komplex mutató alapján kiala-
kult kistérségi sorrend között. Azért nem a mutatók értékei közötti korrelációt vizsgál-
tam, mert az elmaradottság meghatározása szempontjából a térségek sorrendjének van 
jelentősége, nem a köztük lévő különbségek nagyságának. 

1993-ban (majd 1994-ben és 1995-ben is) a foglalkoztatási körzetek szintjén 11 muta-
tó alapján határozták meg a fejlettséget. A felhasznált mutatók közül a legerősebb rang-
korrelációt (0,868) az egy főre jutó személyi jövedelemadó mutatta (ezt később az egy 
főre jutó jövedelem váltotta fel), de igen erős volt az iskolázottság és egy infrastrukturális 
mutató (az ivóvíz-ellátottság) kapcsolata is a fejlettség komplex mutatójával. A komplex 
fejlettségi sorrendtől leginkább a mezőgazdasági adottságokra utaló mutató alapján ki-
alakult sorrend tért el (ez a mutató később ki is került a felhasználtak közül). 

1996-ban 15 mutató segítségével végzett faktoranalízis eredményezte a komplex mu-
tatót, amely alapján lehatárolták az elmaradott kistérségeket. A korábban alkalmazott egy 
lakosra jutó szja helyett, az annak alapját képező jövedelem került a kiválasztott mutatók 
közé. A 15 mutató közül ez produkálta a legerősebb korrelációt (0,917) a komplex mutató 
alapján felállított rangsorral. A leggyengébb kapcsolat pedig egy újonnan alkalmazott muta-
tó, a vezetékes gázellátottság esetében állt elő (–0,09). Ennek oka az lehet, hogy nem a 
lakások szintjén számolták, hanem a bekötött települések aránya szerepelt az alapmutatók 
közt, ami csak azt jelezte, hogy az adott településen elérhető-e az infrastruktúra. 

1997-ben már 28 jellemző alapján alakult ki a komplex mutató értéke. A számításba 
vett jellemzők közül két, egymással összefüggő jövedelmi mutató jelezte a legszorosabb 
kapcsolatot a végső sorrenddel (a korreláció az egy főre jutó jövedelemnél 0,837, illetve 
az egy főre jutó szja-nál 0,828), de igen magas volt a korreláció a vállalkozássűrűség és 
az iskolázottság esetében is. A komplex mutató kiszámításánál nemcsak állapot-, hanem 
változásmutatókat is alkalmaztak, így a vállalkozássűrűség és az ipari keresők arányának 
változását jelző indikátorok is szerepet kaptak. Azonban az ezek által meghatározott 
sorrendet összevetve a komplex fejlettség sorrendjével, a kapott korreláció messze a 
legalacsonyabb (–0,033 és –0,026). 

1998-ban ugyanezt a 28 mutatót alkalmazták, de már nem 138, hanem 150 kistérségre 
kiszámítva. A mutatók sorrendjét illetően gyakorlatilag nem történt változás. A fejlettségi 
sorrendet meghatározó mutatók esetében a korreláció szorosabbá vált, ami annak volt 
köszönhető, hogy a kistérségek számának növekedésével élesebben különváltak a fejlet-
tebb és elmaradottabb kistérségek. 

2001-ben egyszerűbbé vált a módszertan, és csak 19 mutatót alkalmaztak. Ezek közül 
ismét a jövedelmi mutató hozta a legerősebb összefüggést (a rangkorreláció 0,871) a 
komplex mutatóval, a vállalkozássűrűség és a munkanélküliség mutatóval együtt. 2004-
ben ugyanezen mutatók alapján már 168 kistérségre készültek el a számítások. A komp-
lex mutatót leginkább meghatározó tényezők szerepe még erősebbé vált. 

2007-ben minden korábbinál több, 31 mutató határozta meg a komplex mutatót. 
Azonban ez sem változtatott azon, hogy a rangkorrelációs számítások szerint a jövedelmi 
viszonyok alapján kialakult sorrend volt az egyik, amelyik leginkább hasonlított a komp-
lex mutató alapján kialakítottra. Sőt a korreláció értéke minden korábbinál nagyobb volt. 
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Különösen a foglalkoztatással, szociális helyzettel kapcsolatos mutatók váltak túlrepre-
zentálttá. Ugyanakkor a korábban is használt munkanélküliségi mutatókhoz képest nem 
hoztak újat, és az új, segélyezéssel kapcsolatos mutatók alapján felállított rangsorok 
egymással is igen erősen korrelálnak (1. táblázat). 

1. táblázat 
Az elmaradott kistérségek 2007-es lehatárolásánál alkalmazott alapmutatók és  

a komplex fejlettségi mutató rangsora közti korreláció 

Mutató R 

A nyilvántartott álláskeresők aránya a munkaképes korú népességből –0,919 
A rendszeres gyermekvédelmi támogatásban részesítettek aránya a 0–24 éves népességből –0,915 
Egy állandó lakosra jutó szja-alapot képező jövedelem 0,911 
A személygépkocsik kor szerint súlyozott 1000 lakosra jutó száma 0,904 
A foglalkoztatott nélküli háztartások aránya –0,900 
A tartósan – legalább 12 hónapja folyamatosan – nyilvántartott álláskeresők aránya 
  a munkaképes népességből –0,898 
Aktivitási ráta 0,897 
Az önkormányzatok által rendszeres szociális segélyben részesítettek évi átlagos száma  
  1000 lakosra –0,876 
A szélessávú internet előfizetőinek 1000 lakosra jutó száma 0,866 
A működő gazdasági szervezetek 1000 lakosra jutó száma 0,863 
Az önkormányzatok helyi adóbevétele 0,827 

A 18–x éves, legalább középiskolai érettségivel rendelkezők aránya 0,800 
A telefon-főállomások (ISDN-nel együtt) 1000 lakosra jutó száma 0,711 
Az urbanitás/ruralitás indexe (a népesség hány %-a él 120 fő/km2-nél nagyobb népsűrűségű  
  településen) 0,675 
Az épített 3–x szobás lakások aránya az időszak végi lakásállományból 0,654 
Halálozási ráta –0,629 
A mezőgazdaságban foglalkoztatottak aránya –0,594 
Vándorlási különbözet; időszak közepi 1000 fő népességre jutó évi átlag 0,583 
A kábeltelevízió előfizetőinek 1000 lakosra jutó száma 0,560 
A közüzemi vízhálózatba bekapcsolt lakások aránya 0,522 
A tudományos kutatók, fejlesztők 1000 lakosra jutó száma 0,471 
A vezetékes gázt fogyasztó háztartások száma a lakásállomány százalékában 0,470 
A gyorsforgalmi csomópontok elérésmutatója –0,454 
Az egy km vízvezeték-hálózatra jutó zárt csatornahálózat hossza 0,446 
A hétköznapi elérés mutatója –0,392 
A működő gazdasági szervezetek számának változása 0,385 
A kiskereskedelmi boltok 1000 lakosra jutó száma 0,349 
A kereskedelmi és magánszálláshelyeken számba vett vendégéjszakák 1000 lakosra jutó száma 0,335 
A szolgáltatásban foglalkoztatottak aránya az összes foglalkoztatottból 0,253 
A rendszeres hulladékgyűjtésbe bevont lakások aránya 0,236 
Fiatalodási index (a 15 évesnél fiatalabbak a 60–x népesség százalékában) –0,207 
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Amint látszik, az elmaradott térségek lehatárolásánál alkalmazott mutatók száma 
1993 és 2007 között 11 és 31 között változott. Érdemes tehát megvizsgálni, hogy a 
komplex fejlettség vizsgálata során alkalmazott mutatók körének bővítése, csökkentése 
mennyiben befolyásolja a lehatárolások eredményeit. Ennek érdekében a 2007-ben létező 
174 kistérség szintjén végeztem összehasonlító elemzést, az egyes korábbi időpontokban 
meghatározott mutatók bevonásával. Azaz abból indultam ki, mintha 2007-ben az 1993-
ban, 1996-ban stb. meghatározott mutatók használatát írták volna elő. A fejlettséget a 
2007-ben elérhető adatokra számítottam ki, népszámlálási témák esetében 2001-es ada-
tokkal dolgoztam. A mutatók legtöbbje azonos tartalommal rendelkezésre állt, néhány 
esetben kellett kisebb módosítással élni, így az elvégzett átlagos osztályszám 1990-es 
adatát a 2001-es népszámlálás adatai közül a 18–x éves érettségizettek arányával pótoltam. 

Az összehasonlíthatóság végett azonos módszertant alkalmaztam a komplex mutató 
előállítása során, főkomponens-analízissel egy faktort alakítottam ki. A faktorértékek 
alapján meghatározható volt a kistérségek rangsora. Ezek közül a legrosszabb mutatóval 
rendelkezők kerültek az elmaradottak közé, úgy, hogy össznépességük legalább elérje a 
2007-ben hivatalosan lehatárolt kistérségek össznépességét (3 millió 152 ezer főt). Hato-
dik módszerként egyetlen mutató (a már említett egy lakosra jutó jövedelem) alapján is 
elvégeztem a lehatárolást, hasonló népességkorlát alkalmazásával. 

Korrelációszámítással kimutatható az egyes rangsorok közti összefüggés. Látható, 
hogy bármilyen összehasonlításban igen erős a korreláció, ez részben függ azzal össze, 
hogy több mutató folyamatosan szerepelt a kiválasztottak közt (2. táblázat). Ugyanakkor 
még így is feltűnő, hogy 2007-es kistérségek szintjén akár 11, akár 31, akár csak 1 muta-
tót alkalmazva nagyon hasonló fejlettségi sorrendet kapunk. (Igaz, hogy a 2007-ben hiva-
talos lehatárolás pontozásos módszert alkalmazott, csoportokba rendezve a mutatókat, de 
az így kialakult, illetve a főkomponens-analízissel kialakított sorrend közti korreláció 
0,978 volt.) 

2. táblázat 
Korreláció a 174 kistérség különböző módszertanok szerint, a 2007-ben elérhető adatok 

alapján felállított fejlettségi rangsorai között 

A mutatók száma A módszertan éve Korreláció 1 mutatóval  
(egy lakosra jutó jövedelem) 

11 1993 0,919 

15 1996 0,903 

28 1997 0,912 

19 2001 0,891 

31 2007 0,934 

Megvizsgálva az egyes módszerek közti átfedéseket kistérségenként, látható, hogy a 
népesség 27%-a a fenti 6 módszer (5 mutatócsoport + 1 önálló mutató) bármelyike alap-
ján elmaradott kistérségben élne, 63%-a pedig egyik módszer szerint sem. A 2007-ben 
lehatárolt 94 kistérségből 86 bármelyik másik lehatárolás mutatóköre szerint is elmara-
dott lett volna (3. ábra). 
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3. ábra 
Az elmaradott kistérségek lehatárolási eredményeinek összehasonlítása 

 a 174 kistérség szintjén 

 
 

A mutatószám növelésének indokoltságát vizsgálhatjuk aszerint is, hogy adott évben 
az egyes térségek hány mutató önálló alkalmazása esetén lettek volna elmaradottak. Az 
elmaradottságot ugyanis akár azzal az egyszerű módszerrel is meghatározhatjuk, hogy az 
egyes kistérségek a kiválasztott mutatók közül hány szerint teljesítik az elmaradottság 
kritériumait. Az eredmény nem sokban különbözne a hivatalos lehatárolás eredményétől 
(ez a pontozásos módszer volt), amely a KSH próbaszámításai során nem hozott alapve-
tően más eredményt egyéb módszerekhez (például faktoranalízishez) képest (Faluvégi–
Tipold 2007). 

1996-ban az egyik legkisebb számú (15) mutató határozta meg az elmaradottságot. 
Azok a kistérségek, amelyek legalább 10 mutató alapján felállított sorrend szerint elma-
radottak voltak, végeredményben is annak számítottak, míg amelyek 5 vagy kevesebb 
mutató szerint voltak kedvezőtlen helyzetűek, nem tartoztak a hivatalosan lehatárolt 
elmaradott kistérségek közé.  

A legtöbb mutatót 2007-ben alkalmazták (31-et). Azok a kistérségek, amelyek leg-
alább 16 mutató szerint a legrosszabb helyzetűek közé tartoztak, 4 kivételével hivatalosan 
is elmaradottak voltak. Ezek (a Kiskunfélegyházai, a Nagykátai, a Ceglédi, a Celldömöl-
ki) közös jellemzője, hogy az elmaradottságot meghatározó végső sorrendben nagyon 
közel voltak ahhoz, hogy bekerüljenek a lehatároltak közé. Másrészt pedig, elsősorban a 
komplex mutatót erőteljesen befolyásoló tényezőket tekintve (munkanélküliség, szociális 
helyzet) kevésbé volt jelentős az elmaradottságuk. Ezzel szemben 3 olyan kistérség akadt 
(a Salgótarjáni, a Hódmezővásárhelyi, a Kaposvári), amelyik a mutatók kevesebb mint 
fele szerint volt elmaradott, de végül mégis a hivatalosan lehatároltak közé került a 
komplex mutató alapján.  

Egy másik lehetséges, igen egyszerű módszer minden mutató szerint sorrendbe állíta-
ni a kistérségeket, a sorrendeket átlagolni, és az átlagos sorrend szerint meghatározni a 
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legkedvezőtlenebb helyzetű kistérségek körét. Mint a 3. táblázatban látható, az átfedés 
minden esetben közel (vagy esetenként több mint) 90%-os volt, ha az érintett népességet 
nézzük. A legmagasabb értéke épp a legtöbb és a legkevesebb mutatót alkalmazó lehatá-
rolásoknál mutatkozott. 

3. táblázat 
A komplex módszer és az egyes mutatók fejlettségi sorrendje alapján végzett  

lehatárolás közti átfedés 

A lehatárolás  
éve 

Az alkalmazott 
 mutatók száma 

A hivatalosan  
lehatárolt elmaradott 

kistérségek száma 

A mutatórangsorok 
átlaga alapján  

elmaradott kistérségek 
száma 

Az átfedés aránya  
(a hivatalosan  
elmaradottak  

népessége=100%) 

1996 15 51 49 94 

1997 28 76 72 87 

1998 28 83 78 90 

2001 19 90 85 93 

2007 31 94 92 95 

1996-ban a sorrendek átlaga szerint a hivatalosan lehatároltak közül csak a Hajdúbö-
szörményi és a Nagykátai kistérség nem került volna az elmaradottak közé. Közös ben-
nük, hogy a 100%-os települési gázellátottság eredményezett e téren holtversenyben első 
helyezést a rangsorban, ami az átlagban is megmutatkozott. 2007-ben pedig csupán a 
Kaposvári és a Hódmezővásárhelyi kistérség nem került volna az elmaradottak közé a 
hivatalosan lehatároltak közül. 

A kistérségi szintű fejlettség meghatározásának egy lehetséges – szintén egyszerűsítő – 
módja, ha az elmaradott települések vagy az azokban élők aránya alapján határoljuk le a 
kedvezményezett kistérségeket. Ha a 2006-ban lehatárolt elmaradott települések aránya 
alapján sorrendbe állítjuk a kistérségeket, népességarányosan ugyanott húzva meg a ha-
tárt, ahol a kistérségi lehatárolásnál adódott, eredményül 86 elmaradott kistérséget ka-
punk. Ezekben az elmaradott települések aránya legalább 26,7%. (1997-ben hasonló 
módszerrel 30,3, 2001-ben 25, 2004-ben 28%-os határ adódik.) Összehasonlítva a hivata-
los kistérségszintű lehatárolás eredményeivel, a következő állapítható meg. A 94 kistér-
ségből 75 az elmaradott települések aránya alapján is elmaradott lenne (ez népességará-
nyosan 81,3%-os átfedést jelent). 19 kistérség úgy számít elmaradottnak, hogy települé-
seik kevesebb mint 26,7%-a elmaradott. Ezek közül 8 közel megfelel a kritériumnak, az 
elmaradott települések aránya meghaladja a 20%-ot. A legnagyobb eltérést az Abai és a 
Hajdúböszörményi kistérség mutatja, ahol a kistérség 9, illetve 3 településéből önállóan 
egyik sem elmaradott a 2006-os lehatárolás szerint, de kistérségszinten mindkettő beke-
rült a 2007-ben lehatárolt körbe. A kivételek másik csoportját az a 11 kistérség jelenti, 
amely annak ellenére nem számít elmaradottnak, hogy településeinek több mint 26,7%-a 
elmaradott. Az utóbbiak aránya ebben a csoportban legtöbbször 40% alatt marad, de a 
Kiskunfélegyházi és a Tiszaújvárosi kistérség esetében a települések többsége elmaradott 
(56, illetve 63%). Ennek a 11 kistérségnek közös jellemzője, hogy népességük legalább 
egynegyede a legnagyobb településen él, amelynek relatív fejlettsége kistérségi szintű 
számításoknál ellensúlyozza a kisebb települések elmaradottságát. 
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A települési szinten mért elmaradottságon alapuló kistérség-lehatárolás másik módja, 
ha az elmaradott települések aránya helyett az azokban élő népesség aránya alapján húz-
zuk meg a határvonalat. Eszerint a 94 hivatalosan lehatárolt kistérségből 80 ugyanúgy 
bekerült volna az elmaradotti körbe (népességarányosan ez még az előzőnél is nagyobb, 
83,4%-os arányt jelent). Maga a határ 7,9%-nál húzódik (1997-ben hasonló módszerrel 
7,8, 2001-ben 5,4, 2004-ben 7,9%-os határ adódik). 14 kistérségben ennél kevesebben 
élnek elmaradott településen, noha a kistérség egésze elmaradottnak számít. (Közülük 10 
az elmaradott települések aránya szerint sem lenne elmaradott.) 11 másik kistérség pedig 
úgy nem számít elmaradottnak, hogy az ilyen településeken élők aránya nagyobb mint 
7,9% (a Bajaiban és a Tiszaújvárosiban például a népesség több mint ötöde elmaradott 
település lakója, de a kistérség maga nem ilyen minősítésű). 

A kistérség-lehatárolás hatása a területi kedvezményezettségre 

A térségi szintű lehatárolás esetében az alkalmazott indikátorok és módszertan mellett a 
területegységek határának változása is befolyásolja az eredményeket. 

A Központi Statisztikai Hivatal által 1994. január 1. hatállyal bevezetett statisztikai 
kistérségi rendszer 138 egységet határolt le. Az 1997-es felülvizsgálat nyomán a kistérsé-
gek száma 150-re nőtt, a változások 17 megyét érintettek. 2004-ben újra sor került a 
statisztikai körzetek rendszerének felülvizsgálatára, ennek eredményeként 18 új kistérség 
jött létre, 2007-től pedig 174-re nőtt a kistérségek száma. 

Mint látható, a kistérségi rendszer változásának állandó eleme a területegységek szá-
mának változása. Ennek egyik célja az volt, hogy jobban elkülöníthetők legyenek a fejlett 
és elmaradott kistérségek. Az önkormányzatok részéről tett javaslatok – sokszor nem is 
titkoltan – azt a célt szolgálták, hogy egy viszonylag prosperáló nagyváros környezetéből 
leválaszthatók legyenek olyan területek, melyek így már garantáltan elmaradottnak és így 
kedvezményezettnek minősülnek. Ezért érdemes áttekinteni, hogy milyen hatással volt a 
kistérségbeosztás változása a kedvezményezetti kör változására. Az egyes települések a 
kistérség-besorolás változása szerint az alábbi kategóriákba sorolhatók: 

–  változatlan területű kistérségben maradt; 
–  új kistérségbe került; 
– átkerült egy olyan kistérségbe, amely már korábban is létezett; 
–  maradt, de kisebb területű kistérségben; 
–  maradt, de nagyobb területű kistérségben. 
A fenti típusokon belül megvizsgáltam a népesség megoszlását aszerint, hogy hogyan 

változott a települések kedvezményezetti státusa. 1998-ban a változás során nem érintett 
kistérségekben élők fele már korábban is kedvezményezett kistérségben élt, 44%-a pedig 
korábban sem volt kedvezményezett. A változatlan területű kistérségekben élők mindösz-
sze 6%-ának változott a kedvezményezetti státusa, tehát változatlan határok mellett pusz-
tán a módszertan változása alig változtatta meg a kedvezményezettséget. Az újonnan 
létrehozott kistérségekben élők 12%-ának változott meg a státusa, kivétel nélkül „pozi-
tív” irányba (abban az értelemben, hogy kedvezményezetté vált). Jelentősen befolyásol-
ták a kedvezményezetti státust a korábban is létező kistérségek közti határmódosítások.  
A változás által érintett népesség fele vagy kikerült a kedvezményezetti körből, vagy épp 
az átsorolás révén vált kedvezményezetté (4. ábra). 
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2004-ben még nagyobb számban jöttek létre új kistérségek (150-ről 168-ra nőtt a 
számuk). Az új kistérségekben élők 45%-a számára a kistérség önálló létrehozása ered-
ményezte a kedvezményezettséget (hiszen 2001-hez képest a számítás módszertana, az 
alkalmazott mutatók időtávja nem változott). Ilyen volt például az Abai kistérség levá-
lasztása a Székesfehérváriról, a Szentlőrinci leválasztása a Pécsiről, a Békéscsabaitól 
elkülönített Békési kistérség vagy a Debreceniből leválasztott Hajdúhadházi és Derecs-
ke–Létavértesi kistérségek létrejötte. A meglévő kistérségek közti átsorolásokkal párhu-
zamos kedvezményezetti változások is többségükben azt jelentették, hogy pozitív irányba 
változott a kedvezményezettség. A csökkenő területű kistérségek döntően már korábban 
sem voltak kedvezményezettek, ami szintén azt bizonyítja, hogy a változás legtöbbször 
az elmaradott területek leválasztását jelentette. 

2007-ben leginkább azon területek esetében volt a támogathatóság szempontjából po-
zitív a változás, amelyek új kistérségbe kerültek. Konkrétan a Pacsai és Zalakarosi kistér-
ségek esetében volt igaz, hogy az új kistérséggé válás egyben azonnal elmaradotti státust 
is eredményezett. 

4. ábra 
Az kistérséghatárok változásának hatása a kistérségek kedvezményezettségére,  
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Összegzés 

A területfejlesztési politika beavatkozási térségeinek lehatárolása céljából alkalmazott 
komplex mutatók sajátosságai az alábbiakban foglalhatók össze:  

– Az alkalmazott módszertan a fejlettség általános mérését célozza, annak érdeké-
ben, hogy meghatározza a területfejlesztési politika beavatkozási területeit, rögzít-
ve a legelmaradottabb térségek körét. 

–  A kistérségi fejlettséghez hasonlóan készültek települési szintű lehatárolások is, 
ezek azonban nem mindig azonos időpontban, így nem mindig azonos bázison. 



160 NAGY ANDRÁS 

 

– A komplex elmaradottságon kívül korábban egyéb típusai is voltak a kedvezmé-
nyezettségnek, ezek megszűnéséhez a köztük lévő túlzott átfedés vezetett. A kü-
lönböző típusú kedvezményezett térségek lehatárolása helyett az elmaradottság 
mértéke szerinti besorolás vált egyre hangsúlyosabbá. 

– Mivel a területfejlesztési támogatások elsősorban infrastrukturális fejlesztéseket, 
munkahelyteremtést céloznak, ezért a komplex mutatóhoz használt alapmutatók 
közt a foglalkoztatási, infrastrukturális mutatók mindig túlreprezentáltak voltak. A 
gazdasági mutatók kevésbé voltak hangsúlyosak, a környezeti állapotra vonatkozó 
adatok teljes egészében hiányoztak. 

– A felhasznált mutatók száma jelentősen változott, legutóbb számottevően nőtt, 
egyes tényezőcsoportok több, egymással összefüggő mutatón keresztül is megje-
lentek (például a foglalkoztatás).  

– A mutatók számának változása (azonos időpontban összehasonlítva), nem ered-
ményez jelentős változást a lehatárolt térségeket illetően. Egyetlen fejlettségi mu-
tató (egy lakosra jutó jövedelem) gyakorlatilag szinte azonos eredményt hoz, mint 
több változó alkalmazása. 

– Időben jelentős az átfedés a lehatárolt területek közt, a lehatárolt terület nagyságá-
nak változása, a kistérségbeosztás módosulása ugyanakkor sokszor számottevő 
változást eredményezett. 

IRODALOM 

Faluvégi Albert – Tipold Ferenc (2007): A területfejlesztés kedvezményezett térségeinek 2007. évi besorolása. 
Területi statisztika, 6.   

KTM, KSH (1993): Tájékoztató a Területfejlesztési Alapból támogatott kedvezményezett területek lehatárolásá-
nál alkalmazott mutatószámokról és eljárásokról, Budapest 

KTM, KSH (1996): Tájékoztató a területfejlesztés kedvezményezett területeinek lehatárolásáról és az egyes 
térségtípusoknál alkalmazott feltételrendszerről, Budapest 

KSH (1997): A területfejlesztés kedvezményezett térségeinek lehatárolása és a megyék gazdasági fejlettségének 
mérése a 30/1997. (IV. 18.) OGY-határozat alapján, Budapest 

FVM, KSH (2001): A területfejlesztés kedvezményezett térségeinek lehatárolása a 24/2001. (IV. 20.) OGY-
határozat alapján, Budapest 

ÖTM, KSH (2007): Tájékoztató a területfejlesztés kedvezményezett térségei besorolásánál alkalmazott mutatók-
ról és a számítás módszeréről: a 67/2007. (VI. 28) OGY-határozat és a 2007. évi CVII. törvénnyel 
módosított 2004. évi CVII. törvény alapján, Budapest 

Kulcsszavak: kedvezményezett kistérségek, fejlettségi mérőszámok, lehatárolás, komplex mutató. 

Resume 

According to the Act XXI of 1996 on Regional Development and the National Spatial Development Concept 
new Parliamentary Resolutions were regularly passed on the principles of regional development subsidization 
and decentralization, as well as on the listing conditions for favoured micro-regions and settlements. Favoured 
micro-regions were listed in 2007 on the basis of the 174 micro-regions last. The present paper summarizes 
main features of the indicators that were used by the former lists. The outcome of this examination proves that 
application of one indicator (personal income) or simpler methods produce a very similar result as the complex 
indicator of the official regional policy. 


