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A hazai vallalkozasok innovacids és K+F-tevékenységének
teriileti kiilonbségei

Bevezetés

Tanulmanyomban a magyarorszagi vallalkozasok innovacids tevékenységének teriileti
sajatossagait €s eltéréseit szeretném bemutatni. Vizsgalatom a Nemzeti Kutatasi és Tech-
nologiai Hivatal éltal tAmogatott egyik empirikus kutatds (NETINNOV-projekt) eredmé-
nyeire épiil'. A projekt megvaldsitisa soran végzett kutatas alapjat olyan kérdéives, rep-
rezentativ, orszagos felmérés képezte a hazai kis- és kdzepes méretii vallalkozasok koré-
ben, amelybdl résztelesen feltarhatok a cégek innovacids tevékenységének jellemzoi, a
gazdasagi és innovaciods egylittmikodés halozati paraméterei, tipizdhatok a kapcsolatok,
kimutathat6 az agazati és teriileti kiilonbségek mintazata, valamint az innovacids aktivi-
tas és az egylittmtkodési kapesolatrendszer sajatossagai kozotti osszefiiggés. A kutatas
eredményei 0nallo kotetben jelentek meg 2011 aprilisdban (Csizmadia—Grosz 2011).
Jelen tanulmany keretein beliil természetesen nem kivanom az egész kutatas legfontosabb
eredményeit megismételni, azonban gy gondolom, hogy kifejezetten a teriileti kiilonb-
ségekre vonatkoz6 megallapitasokat érdemes kiilon, egy ilyen témara szakosodott folyo-
iratban is kozzétenni. Tehat megprobalom bemutatni a hazai vallalkozasok innovacios
tevékenységének legfontosabb teriileti aspektusait, amelyhez kapcsoloddan a kdvetkezd
kérdéseket fogalmaztam meg a vizsgalat soran:
— Milyen a hazai vallalkozasok kutatas-fejlesztési aktivitasa, érzékelhet6-e komo-
lyabb teriileti eltérés?
— Vannak-e kiilonbségek a vallalkozasok innovacios aktivitisdban a tervezési-
statisztikai régiok szintjén, s ha vannak, milyenek?
— Tapasztalhato-e teriileti eltérés a cégek innovacios tevékenységét motivald, illetve
akadalyozo tényezok megitélésében?
— Osszhangban van-e az egyes régiokban a véllalkozasok innovacids tevékenységé-
nek onértékelése a valds innovacios aktivitassal?
— A felmérésben érintett cégek altal az elmult években bejegyzett szabadalmakbol
¢és talalmanyokbol kimutathatd-e barmilyen teriileti koncentracio?
—  Erzékelik-e a véllalkozasok azokat a klaszteresedésbol fakado elényoket, amelyek
a sziikebb kdrnyezetiikben tapasztalhatd egyiittmiikodés révén pozitivan hatnak
versenyképességiikre? Van-e komolyabb eltérés ezen elonydk megitélésében az
egyes hazai régiok kozott?

1 A tanulmany hatterét a NETINNOV-kutatas képezte, amely a korabbi Nemzeti Kutatési és Technologiai Hivatal tamoga-
tasaval valosult meg. A tamogatas forrasa a Kutatasi és Technologiai Innovacios Alap (KTIA) volt.
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— A teriileti kiilonbségek vajon inkabb egy févaros—vidék dichotomia mentén je-
lentkeznek, vagy er6sebb a hatdsa a gazdasagi fejlettségnek, €s jellemzden a le-
szakado régiok mutatnak mas képet a tobbitol?

Eredményeim hidnypotldak lehetnek a hazai regionalis innovacids rendszerek miiko-
désének megértéséhez, hiszen az elmult években inkabb egy-egy régidban folytak hason-
16 jellegl vizsgalatok, de nem volt még olyan atfogd kutatds, amely lehetdséget adott
volna az orszagon beliili teriileti kiilonbségek bemutatdsara (Csizmadia—Grosz 2006,
2008, 2009, Csizmadia et al. 2007a, 2007b, Szépvolgyi et al. 2009). Egyediil az Eurdpai
Unié Community Innovation Survey (CIS — Kozosségi innovacids felmérés) keretében
Magyarorszagon végzett orszagos vallalati innovacids felmérés (Innovacié 2010) probal-
ta meg az innovacios tevékenységek teriileti kiilonbségeit feltarni és bemutatni, de adatai
joval kordbbra, a 2004-2006 kozotti idészakra vonatkoztak. Az alapsokasdg nem volt
teljesen ugyanaz, igy az eredmények is sokszor eltérnek (A vallalkozasok innovacios...
2009).

Nemzetkozi viszonylatban a legfontosabb ¢és legfrissebb regionalis dimenzidju elem-
z¢és — amely a Pro Inno Europe keretében késziilt — szintén a mar emlitett CIS-felmérések
adatbazisanak hasznalataval késziilt, igy az is a 2004—-2006 kozotti idoszak vallalati inno-
vacids tevékenység sajatossagaira figyelt (Hollanders et al. 2009a, Hollanders et al.
2009b). Az egész Europai Unidra, s6t még Norvégiara is kiterjedd vizsgalat az orszagok
tobbségében lehetdvé tette a NUTS 2-es régiok kozotti kiillonbségek feltarasat is. Ebben
megallapitottak, hogy Magyarorszagon — Szlovakidhoz, Romanidhoz, Bulgaridhoz és
Gorogorszaghoz hasonléan — a kevéssé innovativ régiok vannak tobbségben. Egyediil a
kozép-magyarorszagi €és a kozép-dunantili régio talalhaté kedvezdbb pozicioban. Termé-
szetesen az egyes orszagokban is megfigyelhetd, hogy a CIS felmérései alapjan az orsza-
gon belilli regiondlis innovaciés rendszerek sajatossdgai allnak a kozéppontban.
Evangelista és szerzotarsai példaul az Olaszorszadgon beliili teriileti kiilonbségeket tartak
fel részletesen egy korabbi felmérésre alapozva (2002). Megallapithatjuk azonban, hogy
a vallalati innovaciés felmérések esetében mindeddig kevésbé voltak fontosak az egy
orszagon beliili teriileti kiillonbségek, sokkal inkabb az orszagok kozotti eltérés, valamint
az innovacios aktivitdsnak a gazdasagi novekedésre, versenyképességre gyakorolt hatasa
allt a kozéppontban (Korres et al. 2007). Kutatasom soran az innovacié értelmezése meg-
egyezett az eurdpai CIS-felmérésekben alkalmazottal, ugyanakkor (mint majd késobb
lathatjuk) azoknal tdgabb szektoralis lehatarolast alkalmaztam.

Mivel jelen tanulmany egy nagyobb, komplexebb, alapvetéen mas jellegli célokat ki-
tlizé kutatas részeként késziilt, elsdsorban a teriileti kiilonbségek 1étének, mértékének és
sajatossagainak bemutatdsara van lehet6ség. A kiilonbségek mogott allé okok, magyara-
zatok feltarasa egy 6nallo, kifejezetten ilyen iranyu vizsgalatot igényelne. Ett6l fiiggetle-
nill természetesen a meglévd korlatok kozott megprobalok bizonyos ok-okozati &ssze-
fliggésekre is rimutatni.

A kérdéives felmérés modszertani hattere
A vallalkozésok innovacids tevékenységét az OECD Oslo Manual (2005) innovacio-

értelmezése alapjan vizsgaltam, ami azt jelenti, hogy négyféle innovacios tevékenység
meglétére kérdeztem ra. Igy innovacion a kovetkezoket értem:
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— termékinnovacio: 1j vagy képességei terén jelentdsen tovabbfejlesztett aru, illetve
szolgaltatas forgalomba hozatala;

— folyamatinnovdcio: 1j vagy jelentdsen tovabbfejlesztett technologia, eljaras, al-
kalmazas, termelési folyamat, forgalmazasi modszer vagy az arukat, szolgaltata-
sokat tamogatd tevékenység bevezetése;

— szervezési-szervezeti innovdcio: 0j vagy jelentdsen tovabbfejlesztett szervezési-
szervezeti modszerek megvalositasa a cég iizleti gyakorlatadban, a munka szerve-
zésében (1 menedzsmentrendszer, szervezeti struktira, dontéshozatali eljaras)
vagy a kiils6 kapcsolatokban (mas cégekkel és szervezetekkel);

— marketinginnovdcio: 0j vagy jelentdsen tovabbfejlesztett marketingmodszerek al-
kalmazasa az értékesités novelése érdekében, megeélozva a fogyasztoi sziikségle-
teket, Uj piacok megnyitasat vagy a termékek 10j célu piaci elhelyezését (a termék-
tervezésben, csomagolasban, piaci bevezetésben, reklamozasban vagy arképzés-
ben jelentds valtozast hozé marketingmodszerek alkalmazasa).

A vallalkozasok koziil azok tekinthetok innovativaknak, amelyeknél 2007-2009 ko-
z0Ott a négy fO innovacidtipus barmelyike eléfordult, mig a fechnologiai innovaciot meg-
valdsitd cégek csoportjat a termék- és/vagy folyamatinnovaciorol beszdmold vallalkoza-
sok alkotjak.

Vizsgalatom bazisat egy 1835 elemil, orszagosan véletlenszertien kivalasztott vallal-
kozasokat tartalmazé — dgazat, teriilet és vallalati méret szempontjabol — reprezentativ
minta jelentette. Agazati dimenzidban a korabbi hasonlé kutatasok jellemzéen a
termékinnovaciora és a folyamatinnovaciora inkabb fogékony feldolgozoipart, esetleg a
feldolgozoipar mellett a tudomanyos kutatasi tevékenységet és a miszaki fejlesztést
preferaltdk (Csizmadia—Grosz 2006, 2009). Mindazonaltal a kutatds alapkérdéseibol
kiindulva célszertinek lattam az innovacid szélesebb kori értelmezésébdl vald kiindulast,
amely magaba foglalja a szervezeti és a marketinginnovaciot is. Ennek kdszonhetéen
végiil a vallalkozasok f6 tevékenységét tekintve az A—N dgazatok mindegyike bekeriilt a
felmérésbe ugy, hogy az 1. tablazatban szerepld 9 agazatra/agazatcsoportra a minta rep-
rezentativitasa is biztositott volt. A mintabol kimaradé O—S é4gazatok a teljes sokasadgnak
mindossze 3%-at teszik ki, vizsgalatom szempontjabol nem relevansak.

1. tablazat
A minta agazati megoszlasa
. A vallalkozasok
Agazatok
szama megoszlasa, %

A —Mez6gazdasag, erdégazdalkodas, halaszat 88 4,8
B,C, D, E —Ipar 494 26,9
F — EpitSipar 231 12,6
G — Kereskedelem, gépjarmiijavitas 448 24,4
H — Szallitas, raktarozas 101 5,5
1 - Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas 102 5,6
J, K, L — Infokommunikacio, pénziigy, biztositas, ingatlan 155 8,4
M — Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység 100 5,4
N — Adminisztrativ és szolgaltatast tamogato tevékenység 116 6,3

Forrds: NETINNOV kérd6ives felmérés 2010, N=1835.
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A felmérés céljai kdzott szerepelt az orszagon beliili regionalis kiilonbségek bemuta-
tasa. Mivel hazankban a vallalkozasok foldrajzi elhelyezkedése nagyon komoly févarosi
¢és Pest megyei koncentraciot mutat, célszerlinek tiint a fovarost és kornyékét a mintdban
alulreprezentaltan kezelni, hogy valamennyi régioban megfeleld, legalabb 2-3 szazas
elemszammal rendelkezzek (2. tablazat). A vizsgalat soran a valaszokat természetesen
visszasulyoztam, igy az eredmények a valds teriileti kiillonbségeket mutatjak.

2. tblazat
A minta teriileti megoszldsa
A vallalkozasok
Régiok Sulyozas, %
szama megoszlasa, %
Kozép-Magyarorszag 408 22,2 47,0
K6zép-Dunantul 250 13,6 144,0
Nyugat-Dunantil 220 12,0 1442
Dél-Dunantul 193 10,5 144,1
Eszak-Magyarorszag 215 11,7 144,0
Eszak-Alfold 274 14,9 1442
Dél-Alfsld 275 15,0 144,1

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.

A relevans valaszok megismerése érdekében célszerii volt csak egy bizonyos méret-
nagysagot elért vallalkozoi kort szerepeltetni a reprezentativ mintdban. Az alapsokasag €s
a minta csak a legalabb 10 fot foglalkoztatdé vallalkozasokra korlatozodott, azaz a
mikrovallalkozasok a felmérésben nem szerepeltek, azok ilyen iranyu tevékenységeit és
sajatossagait — gy gondolom — mas modszertani eszk6zokkel lehet eredményesen feltar-
ni, hiszen szerepeltetésiik esetén a minta szinte kizar6lag ezen cégcsoportra korlatozodna.
A méretnagysag tekintetében ezt kdveten a felmérés a kisvallalkozas, kézepes méretii
vallalkozas és nagyvallalat csoportokra természetesen reprezentativ (3. tablazat).

3. tablazat
A minta vallalati méret szerinti megoszildsa
A vallalkozasok
Vallalatméret
szama megoszlasa, %
Kisvallalkozas (1049 f5) 1505 82,2
Kozépvallalkozas (50-249 £6) 271 14,8
Nagyvallalat (250 f6 felett) 56 3,1

Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.

Sikeriilt tehat az alapsokasag 5,8%-at lekérdezni, hiszen a KSH cégadatbazisaban
31 555 vallalkozas alkotja a 10 f6 feletti sokasagot. Figyelembe véve a harom dimenzio
mentén érvényesiild reprezentativitasi kritériumokat és a minta viszonylag nagy elem-
szamat, elmondhato, hogy a hazai vallalkozasok sajatossagaira és tevékenységére vonat-
koztatott megallapitasok megalapozott induktiv kovetkeztetés eredményei.

A vallalkozasok személyes megkeresésére €s a kérdoiv kitoltésére 2010 elsé felében
keriilt sor. A vallalkozasok alapadatai (arbevétel, foglalkoztatotti 1étszam, székhely, gaz-
dasagi forma, kiilfoldi tulajdon, cégcsoporthoz valé tartozas) 2009-re vonatkoznak. Ezzel
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szemben a K+F és innovacids tevékenységhez kapcsolodo kérdések (K+F-foglalkoz-
tatottak aranya, K+F-raforditas az arbevételhez viszonyitva, az innovacié négy alaptipu-
sanak eldfordulésa, az innovacidt motivald és akadalyozo tényezok, bejelentett talalma-
nyok és szabadalmak) a lekérdezést megel6z6 harom esztendore (2007-2009) iranyultak.

A minta legfontosabb jellemz6i

A mintaban szerepld cégek atlagos éves arbevétele 2009-ben 1 milliard 62 millié Ft volt.
Ezt az értéket azonban a kiemelkedden magas arbevételi vallalatok huztak felfelé, a
medidn értéke mar csak 250 millié forint volt, mig a masik két kvartilis 80 és 650 millié
Ft koriili. A felmérésben szerepld vallalkozasok gazdasagi erejére jellemzo, hogy bar az
1835 megkérdezett cég kozel egyharmada nem volt hajland6d vélaszolni az arbevétel
nagysagat firtatd kérdésre, a minta igy is mintegy 1300-1400 milliardos 6sszbevétellel
rendelkezd kort jelent (a teljes minta bevétele becslésem alapjan nagy valdszinliséggel
eléri a 2000 milliard forintot is).

A méretnagysag masik f0 indikatora, a foglalkoztatottak szama reprezentativitasi fel-
tétel volt a harom kordbban emlitett kategériaban. A mintankban szerepld cégek atlagos
foglalkoztatotti 1étszama szinte €ppen a kisvallalkozasok és a kdzepes méretti vallalkoza-
sok 1étszamhatarara esik (49,9 f6), azonban a median értéke mar csak 20 6. A felmérés-
ben szerepld vallalkozasok dontd tobbsége (82,2%) 50 f6 alatti kisvallalkozas. Mint ko-
rabban lattuk, a kozepes méretti vallalkozasok részesedése kozel 15%-os, mig a nagyval-
lalati kort 0sszesen 56 cég képviseli a mintdban. A megkérdezett vallalkozasok koziil
minddssze 3 tagadta meg a valaszadast erre a kérdésre, igy teljesen pontos képet kapunk
a minta 0sszfoglalkoztatotti 1étszamardl, ami 91 044 {6. Ez az érték megint csak a minta
altal képviselt vallalati kor gazdasagi erejére utal.

A telepiilés jellegét tekintve elmondhatd, hogy a felmérésbe bevont vallalkozasok
56,7%-a a fovarosban vagy megyei jogu varosban talalhatd, 36,1% miikodik egyéb va-
rosban, és minddssze 7,2%-nak a székhelye van kozségben. A kérddives felmérésben
szereplo vallalkozasok meghatarozo tobbsége (82%) korlatolt feleldsségli tarsasag forma-
jaban miikodik. Mellettiik hasonlo stllyal szerepelnek a betéti tarsasagok és a zartkoriien
vagy nyilvanosan miikodo részvénytarsasagok, amelyek szama egyarant 140 koriili, ezzel
a minta 7,7-7,8%-at adjak. Az 1835 vallalkozas koziil csak 46-an nevezték meg az egyéb
kategoriat, ezek tobbségiikben szovetkezetek. A megkérdezett cégek nagy része a rend-
szervaltast kovetd néhany évben alakult. 55%-uk mar 1995 el6tt is létezett (ebbdl
7,6%-nak 1989 eldtt volt jogelddje, és 20,3% az 1989—-1991 k6zotti harom évben alakult
cég), mig 46%-uk az elmult 15 évben jott 1étre (ebbdl 21,7% 2000 utan).

A vélaszadok koziil 206 cég, azaz 11,2% rendelkezik legalabb minimalis kiilf6ldi tu-
lajdonosi kapcsolattal. A kiilf6ldi tulajdonnal rendelkezd vallalkozésok 81,6%-aban a
kiilfoldi tulajdon mértéke legalabb 51%-os, azaz tobbségi, mig 62,6% esetében kizarola-
gos kiilfoldi irdnyitasrol beszélhetiink. gy nem meglepd, hogy a kiilfoldi tulajdonnal
rendelkez6 vallalkozasok esetében az atlagos részesedés igen magas, 83,7%. Ezek alap-
jan elmondhat6, hogy ha a hazai vallalkozasokban a kiilfoldi tulajdon megjelenik, akkor
azt egyértelmtiien iranyitasi céllal teszi, €s sokkal kevésbé jellemzo ra a kisebbségi része-
sedés. A kiilfoldi tulajdonnal is rendelkezd vallalkozasok aranya a kozép-magyarorszagi
¢és a nyugat-dunantuli régioban a legmagasabb, az eldbbiben 24,1%, az utobbiban pedig
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14,2%. A tobbi régidban ez az ardny 4,5-7,5% kozott mozgott. Osszesen 261 cég
(14,2%) szamolt be arrol, hogy egy nagyobb cégcsoport része, azonban a kiilfoldi tulaj-
don ¢és a cégesoporthoz valod tartozas kozott nem mutathatd ki szignifikans kapcsolat.
A cégcesoporthoz valo tartozas is f0leg a kozponti régiora (24,3%) és Nyugat-Dunéntilra
jellemzd (17,7%), mig a tobbi régioban 10% alatt marad az ilyen vallalkozasok aranya.

A hazai villalkozasok kutatas-fejlesztési tevékenysége

Az innovacios aktivitas vizsgalata el6tt a vallalkozasok kutatas-fejlesztési tevékenységét
¢és annak teriileti kiilonbségeit szeretném korbejarni. A cégek sajat K+F-tevékenységét
két input-indikdtorral mértilk: a K+F-raforditdsok nagysagaval és a K-+F-foglalkoz-
tatottak aranyaval. Azokat a valaszadokat tekintetilk K+F-tevékenységet végzo vallalko-
zéasoknak, amelyek a 2007-2009 kozotti harom esztenddre nézve legalabb az egyik vo-
natkozéasban pozitiv valaszt adtak. Ennek alapjan a mintaban Osszesen 525 vallalkozas,
azaz a megkérdezettek 30%-a folytatott K+F-tevékenységet. Valamivel tobb volt a K+F-
raforditasrol beszamolok aranya (505 cég, 28,9%), mint a sajat K+F-foglalkoztatottal is
rendelkezéké (359 vallalkozas, 20,5%).

Megallapithatd, hogy a megkérdezett vallalkozasok atlagosan arbevételiik kozel
2%-at forditottdk K+F-tevékenységre az elmult évek soran, de természetesen Oriasi a
szOrodas az egyes vallalati értékek kozott. Ha csak a K+F-tevékenységet végzo 525 val-
lalkozas korében vizsgalodunk, akkor az atlag mar eléri a 6,7%-ot, mig a median 3%,
azaz a K+F-tevékenység teriiletén aktiv cégek arbevételiik legalabb 3%-at forditottak
ilyen célra. A K+F-hez kdzvetleniil kapcsolodd humanerdforrast vizsgalva azt mondhat-
juk, hogy az osszes vallalkozasban atlagosan a foglalkoztatottak 1,9%-a dolgozott koz-
vetleniil K+F-feladatokon. Amennyiben ismét csak a K+F-tevékenységet folytatd cégek-
re Osszpontositunk, ugy kideriil, hogy a foglalkoztatottak 6,5%-a kapcsolodik kozvetleniil
ilyen jellegili tevékenységhez, bar a median értéke ez esetben sem haladja meg az 1%:-ot,
ami azért elég alacsonynak mondhaté.

Az orszagon beliili regionalis eltéréseket vizsgalva kideriil, hogy a legaktivabbak a
kozép-magyarorszagi cégek (37,3%-uk végzett K+F-tevékenységet), mig a tovabbi hat
régiobol négyben szintén nagyon hasonlé a K+F-tevékenységet folytatd vallalkozasok
aranya (31-34%), ami alig marad el a fovarosi térség értékétdl (4. tablazat). Ezzel szem-
ben az orszag két legkevésbé fejlett régidjaban, Dél-Dunéantillon és Eszak-
Magyarorszagon szignifikdnsan ritkdbb az ilyen cégek eléfordulasa (15,3% és 18,6%).
Tehat a korabbi feltételezésemmel szemben a kiilonbség elsdsorban nem a févaros és a
vidék kozott all fenn, bar a kozép-magyarorszagi régidban a legmagasabb a vallalkozasok
K+F-aktivitasa (valdszinlileg a budapesti K+F-infrastruktira fejlettségének és az ott
elérhetd specialis kompetencidknak, illetve a magasan kvalifikalt munkaerének koszon-
hetéen). A régiok tobbsége azonban csak minimalis mértékben marad el a fovaroskozeli
térségtdl. Inkabb a régiok gazdasagi fejlettsége mentén tapasztalhatd tdrésvonal, ami
részben a két legelmaradottabb régi6 eltérd gazdasdgszerkezetével magyarazhatd, amely-
ben kevésbé hangsulyosak a sajat kutatds-fejlesztési tevékenységet igénylé szektorok.
A két alfoldi régidban — minden bizonnyal a nagy egyetemi kézpontok (Szeged, Debrecen)
hatésanak is koszonhetden — valamelyest sikeriil a fejlettségbeli hatranyt kompenzalni.
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4. tablazat
A K+F-aktivitdas régionkent
(szazalék)
Az igenl0 valaszt adok aranya arra |A K+F-raforditas aranyal A K+F-Iétszam ardnya
) a kérdésre, hogy ,,Volt-e K+F- az arbevételhez képest a foglalk]oztatotthoz
Régiok képest

kertli/‘;z-g?” (;iiafi(;;-” ﬁiigg(??,z- atlag median atlag median
Koézép-Magyarorszag 37,3 35,9 26,4 7,42 3,00 9,36 3,00
Ko6zép-Dunantul 32,5 30,8 15,2 5,10 3,00 4,05 0,50
Nyugat-Dunantal 34,5 33,8 21,9 4,58 2,00 3,01 1,00
Dél-Dunantul 15,3 14,6 10,5 5,20 2,00 3,88 1,00
Eszak-Magyarorszég 18,6 18,0 11,4 7,73 3,00 4,58 0,75
Eszak-Alfold 33,5 32,8 25,0 8,16 5,00 7,96 2,00
Dél-Alfold 30,9 29,7 24,1 7,17 3,00 6,70 1,50
Orszag Osszesen 32,5 31,3 22,2 6,72 3,00 6,45 1,00

Megjegyzés: Atlag- és medianértékek csak a K+F-tevékenységet folytatd vallalkozasok kérében, N=525.
Forras: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.

Kicsit mas képet kapunk ugyanakkor, ha a K+F-aktivitas mellett annak sulyat is meg-
vizsgaljuk (4. tablazat). Csak a K+F-tevékenységet folytatd vallalkozasokat vizsgalva a
kutatasi-fejlesztési raforditasok atlagos nagysaga és a K+F-foglalkoztatottak atlagos
aranya tekintetében a kozponti régié mellett csak a két komoly egyetemet magukénak
tud6 alfoldi régiok azok, amelyekre nézve az orszagos atlagnal komolyabb K+F-
potencialrol lehet beszamolni. Bar az észak-magyarorszagi régio vallalkozésaira jellemzd
a legmagasabb atlagos raforditas, de ez csak néhany kiugro értéknek koszonhetd (lasd a
median értékét), a K+F-1étszam esetében pedig mar az atlag is jelentdsen elmarad az
orszagos értéktdl. Mindkét indikator esetében a legkedvezétlenebbek Nyugat-Dunantil
¢és Dél-Dunantul értékei, de K6zép-Dunantulon sem sokkal jobb a helyzet.

Kiilonosen érdekes Nyugat-Dunantil helyzete, amelynek esetében — a kozép-
magyarorszagi régiot nem szamitva — a legmagasabb a K+F terén aktivnak mondhato
vallalkozasok aranya, ez azonban relative alacsony mértékii valos K+F-er6forrasokkal
parosul. Az érintett cégek valaszaibol itélve mind a K+F-raforditas mértéke, mind a fog-
lalkoztatott humanerdforras vonatkozasaban az egyébként fejlettebb Nyugat-Dunantul
pozicidja a leggyengébb. Kozép-Dunantil esetében hasonld dsszefiiggések lathatok.

Ezek alapjan a hazai gazdasagban a K+F és a gazdasagi teljesitmény egyfajta teriileti
paradoxonjara bukkanunk, amin azt értem, hogy — a kdzép-magyarorszagi régiot megint
csak figyelmen kiviil hagyva — a komolyabb vallalati K+F-inputokkal rendelkez6 térsé-
gek nem képesek a kutatasi eredményeiket gazdasagi értelemben eléggé hasznositani,
mig a nyugat-dunantuli és a kdzép-dunantili régidban a tobbi régidhoz hasonld nagysagu
aktivitds (de alacsonyabb K+F-er6forrasfelhasznalas) jelentsebb jovedelemtermelési
képességgel parosul.
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A viallalkozasok innovaciés tevékenysége

Az innovacios tevékenységgel kapcsolatos kérdésekre a megkérdezett cégek koziil mind-
Ossze négyen nem valaszoltak, igy a valaszokat nyugodt szivvel altalanosithatjuk a hazai
10 16 feletti vallalkozoi szférara. A hazai cégek 42,5%-a tekinthetd innovativnak. Ezek
jelentés része raadasul technoldgiai innovacié megvalositasahoz is kothetd, az Osszes
vallalkozas 35,8%-a szamolt be az elmult harom évben bevezetett Uj termékrdl vagy
sikeres folyamatinnovaciorol. Az innovacids tevékenységek koziil a legnépszeriibb egy-
értelmiien a termékinnovacio volt, amely az 6sszes vallalkozas 27,7%-anal eléfordult (az
innovativ cégeknek pedig kozel kétharmada szamolt be ilyenr6l). A masik harom
innovacidtipus kozel hasonl6 aranyban fordult el a mintaban (a megkérdezettek 17,5—
19,5%-a végzett ilyen jellegti tevékenységet). A termékinnovaciot folytatok korén beliil
is egyértelmiien tobb az 0j aruk bevezetésérdl beszamold cég.

Az innovativitas teriileti kiilonbségeit vizsgalva kideriil, hogy — az elézetes varakoza-
saimmal szemben — nem a kdzép-magyarorszagi régioban a legmagasabb az innovativ
vallalkozasok aranya (5. tablazat). Mind az innovativ cégek, mind a technolégiai innova-
ciot megvaldsitd vallalkozdsok ardanya a nyugat-dunantali régidoban a legmagasabb.
Az egész orszagra jellemzod értékeket 11-12 szazalékponttal meghaladja a nyugati hatar
menti térség ezen mutatdja, tehat az itt miikodd vallalkozasoknak 53,4%-a tekinthetd
innovativnak. Az orszagos atlaghoz képest magasabb az innovativ cégek aranya a kdzép-
magyarorszagi régioban is (48,6%), mig Dél-Alfoldon azzal koriilbeliil megegyezik.
A kozép-dunantuli vallalkozasokat az orszagos atlaghoz kdzeli, bar valamivel alacso-
nyabb érték jellemzi.

Nagyon érdekes, hogy mig Eszak-Alfoldon a sajat K+F-tevékenységgel rendelkezd
vallalkozéasok aranya jelentdsen meghaladta az orszdgos atlagot (és 34,2%-aval megkdze-
litette a legjobb Kozép-Magyarorszagot), addig az innovativnak mondhat6 cégek ardnya
joval elmaradt az orszagos atlagtol. S6t, Eszak-Alfold csak a két sereghajtd, Dél-
Dunéntil és Eszak-Magyarorszag eredményeinél jobb, de ha a technologiai innovéciot
megvalositod vallalkozasok aranyat nézziik (28,1%), akkor még az észak-magyarorszagi
régid is megeldzi. Kiilondsen kedvezdtlen a helyzet Dél-Dunantilon, ahol az innovativ
cégek ardnya nem éri el a 30%-ot sem, technoldgiai innovaciordl pedig csak alig tobb
mint a véallalkozasok egydtode tudott beszamolni, szemben Nyugat-Dunantillal, ahol
kozel minden masodik.

Az egyes innovacios tipusok (termék-, folyamat-, szervezeti-szervezési és marketing-)
természetesen nem azonos sullyal szerepelnek az egyes régiokban. A valaszok alapjan
megallapithatd, hogy az orszagos tendencidkhoz képest a kdzép-magyarorszagi régidban
a legkiegyenstilyozottabb a helyzet: mind a négy innovaciotipus el6fordulasa meghaladja
az orszagos atlagot, koriilbeliil hasonldé mértékben (13—19%-kal). Dél-Dunéntul esetében
is viszonylag egyenletes tendencidnak lehetiink tantii, azonban negativ iranyunak, és még
nagyobb eltéréssel: az egyes innovacios tipusokrdl beszamolok ardnya jellemzden 40—
50%-kal volt kevesebb, mint az orszagos atlag. Nem sokkal kedvezébb a helyzet az or-
szag masik sarkaban, Eszak-Magyarorszagon sem, ahol minden innovéciotipus eléfordu-
lasi valoszinlisége messze elmarad az orszagos atlagtol.

Jol latszik, hogy a dél-alfoldi régioban miikodd vallalkozasok elsdsorban a
marketinginnovacio terén mutattak igazan komoly aktivitast (20%-kal magasabbat az
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orszagos atlagnal). Nagy valdszintiséggel ennek kdszonhetd, hogy a régiok tobbségéhez
képest innovativabbnak mutatkoznak az ottani cégek. Az észak-alfoldi régi6é helyzetét
egyértelmiien a nagyon alacsony termékinnovacio jellemzi, a mésik harom tipus esetében
kevésbé tér el az orszagos aranyoktol a valaszadok innovativitasa.

Ezzel szemben a leginkabb megujulonak mondhaté Nyugat-Dunantilon a vallalkoza-
sok innovativitdsdban oOridsi szerepe van a technoldgiai Osszetevének. Mind a
termékinnovaciot, mind a folyamatinnovaciot bevezet6 vallalkozasok aranya joval maga-
sabb az orszagos atlagnal (az el6bbi 36%-kal, az utobbi 29%-kal), a leggyengébb Dél-
Dunantul megfeleld értékeit pedig tobbszordsen is meghaladja. Ezzel szemben a ,,pu-
habb” innovacids tipusok terén (szervezeti-szervezési és marketing-) a nyugat-dundntali
cégek mar nem mutatnak ilyen jo képet, és elmaradnak az orszagos tendenciaktol. Erde-
kes mddon elég nagy a kiilonbség a nyugat-dunantali és a kdzép-dundntuli régiod kozott,
annak ellenére, hogy gazdasagi fejlettségiik, agazati szerkezetiik nagyon sok hasonlésa-
got mutat. A kdzép-dunantuali régid vallalkozasaiban sokkal kevésbé jellemz6 a termék-,
de kiilonosen a folyamatinnovacio. A marketinginnovacio eléfordulési gyakorisaga tekin-
tetében pedig a leggyengébb térségek kozé tartozik, egyediil a szervezeti-szervezési jita-
sok el6fordulésa volt csekély mértékben magasabb az orszagos atlagnal, de ezzel is csak
a negyedik helyen all a régiok kozott.

5. tablazat
Az innovativ vallalkozdsok régionkénti elofordulasa az orszagos dtlaghoz képest
(orszagos atlag=100,0)

Tipusok: Technolo-
. szervezeti- . giai
termék- folyamat- szervezési marketing- | innovaciot
Innovativak folytatok
o (legalabb X
Régiok , (termék-
1 tipus ésivagy
megléte) innovécio megléte a vallalkozasban folyamat-
innovaciod
megléte)
Ko6zép-Magyarorszag 109,0 114,2 112,8 1158 1189 111,1
Ko6zép-Dunantul 94,2 94,6 78,7 102,7 71,7 94,7
Nyugat-Dunantil 119,7 135,8 128,7 87,4 88,2 126,1
Dél-Dunantul 66,1 52,4 49,5 59,6 56,1 57,4
Eszak—Magyarorszég 76,2 753 69,1 61,2 61,3 77,1
Eszak-Alfold 87,7 65,2 87,2 105,5 96,2 73,9
Dél-Alfold 100,2 99,7 98,4 105,5 120,3 102,4

Forrds: NETINNOV kérdéives felmérés 2010, N=1835.
Megjegyzés: a definicidkat lasd a 213. oldalon.

Végiil nézziik meg, hogy mennyire tér el a termékinnovacié szerkezete régionként!
Valamennyi térségben alacsonyabb az 0j szolgaltatast bevezet6 vallalkozasok aranya az
Uj arut bevezetok ardnyandl. Mig egyes régidokban a ketté hasonlé mértékii (példaul
Eszak-Alfold: 13-14%, Kozép-Dunantal: 17-20%), addig mashol elég nagy a kiilonbség
(példaul Eszak-Magyarorszag: 8—18%, Dél-Alfold: 15-24%). Az innovécios tevékenysé-
gek Osszetettségével kapcsolatban komoly teriileti kiilonbségek nem mutathatok ki. Ter-
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mészetesen a nagyobb innovacids aktivitdssal rendelkezd régidkban (Nyugat-
Dunantalon, K6zép-Magyarorszdgon, Dél-Alfoldon) a megkérdezett vallalkozasok kdzott
valamivel gyakoribbak azok, amelyek egyszerre tobb teriileten is vezettek be innovaciot, de
a kiilonbségek nem szamottevéek, illetve az innovativ vallalkozasokon beliili elemszam
régionként mar olyan alacsony, hogy abbdl komoly kdvetkeztetést nem lehet levonni.

Az innovacios aktivitas teriileti kiillonbségeinek egyik lehetséges oka a vallalkozasok
eltéré térségi bedgyazodasa. A részletesebb vizsgalatok soran nagyon jol kimutathatd
volt, hogy a cégek piaci (értékesitési és beszerzési) kapcsolatainak foldrajzi orientacidja
és a vallalkozasok innovativitasa kozott erds szignifikans kapcsolat van. Sokkal innovati-
vabbak azok a vallalkozasok, amelyek szdmara akar az értékesités, akar a beszerzés terén
meghatarozo6 fontossaguak a nemzetkozi piacok, de az orszagos atlaghoz képest innova-
tivabbnak bizonyulnak azok is, amelyek megprobaljak a teljes hazai piacot lefedni, még
ha komoly nemzetkozi kapcsolattal nem is rendelkeznek. Ezzel szemben az innovativ
cégek aranya azon vallalatcsoportok esetében volt a legalacsonyabb, amelyek kifejezetten
csak egy sziikebb, lokalis vagy regionalis piacra koncentralnak, ¢és ezaltal nyilvan sokkal
kevésbé érik 6ket az innovacio felé hajté motivald tényezok.
tatkozo teriileti kiilonbségeket, jol lathato, hogy a nemzetkozi értékesitési és beszerzési
kapcsolatok sokkal fontosabbak Nyugat-Dunantiilon, Ko6zép-Dunantulon és Kozép-
Magyarorszagon, mint a tobbi régioban. igy ezen vallalkozasoknak egészen mas piaci
informacidkat, motivaciokat vagy éppen a versenybdl fakadd kényszeritd hatasokat kell
érzékelniiik mindennapi miikodésiik soran, ami kihat megujulasi képességiikre is. Ezzel
szemben a kevésbé fejlett régidkban sokkal jellemzdbb a helyi és regionalis piacok jelen-
tdsége, kiilondsen az értékesités terén. A lokalis és regiondlis orientacié — mint kordbban
lattuk — jellemzden kevésbé 0sztonzi a cégeket 1j termékek, folyamatok vagy modszerek
bevezetésére.

Az innoviaci6é motivacios és akadalyozo6 tényez6i

Vajon milyen tényezOk motivaljak a vallalkozasokat innovacids tevékenységiik soran?
Melyek azok a legfontosabb okok, amelyek a cégeket folyamatos megujulasra késztetik?
A valaszok alapjan elmondhatjuk, hogy az innovacids tevékenységek hatterében alld
motivacio jellemzden tobbes: az innovativ cégek tobb mint fele harom tényezdt is megje-
161t. Az innovacios tevékenységek mogotti okok koziil a termékskala bovitése, a mindség
javitasa és az Uj piacokon valé megjelenés emlitési gyakorisaga nagyon hasonlo: a cégek
45-48%-4anal jatszottak ezek szerepet. A legfontosabb motivacio tipikusan a hatékonysag
javitasa volt, ezt a cégek tobb mint 60%-a jeldlte meg. A piaci vagy technoldgiai sziik-
ségletet feleennyien emlitették, mig a profilvaltas a legritkabb esetben hozhat6 osszefiig-
gésbe az innovacioval (kevesebb mint 5%). A vallalkozdsok innovacios tevékenységét
motivald okok és a teriileti elhelyezkedés kozott nem lehet szignifikdns kapesolatot ki-
mutatni. Az innovativ vallalkozasok minden régidban kozel hasonld aranyban emlitették
meg az egyes tényezoket. Bar a régiok tobbségében volt egy-egy olyan tényezd, ami az
orszagos atlaghoz képest kismértékben alul- vagy feliilreprezentalt, de ezek az eltérések
nem voltak olyan mértékiiek, hogy szignifikans kapcsolatot jelentenének.



A HAZAI VALLALKOZASOK INNOVACIOS ES K+F-TEVEKENYSEGE 221

A vallalkozésok innovacids tevékenységét akadalyozd tényezdoket nemcsak az inno-
vativ vallalkozasokra vonatkozdan probaltam feltdrni, hanem azok esetében is, amelyek
az elmult harom esztendében nem vezettek be innovaciot. Az utobbiak korében az akada-
lyoz6 tényezok inkabb a sikeres miikddés, a versenyképesség ellen hatottak. A valaszok
alapjan kideriilt, hogy a kozvetett makrotényezok sokkal komolyabb problémat jelente-
nek a cégek szamara, mint a sziikebb térségiikre jellemz6, lokalis/regionalis kornyezetben
tapasztalhatd hianyossagok. Az innovaciot leginkabb hatraltatd okok kozott a leggyak-
rabban a kiszamithatatlan gazdasagi kornyezetet (79,9%), a biirokratikus, talzott admi-
nisztraciot (67,9%) és a gyorsan valtozo jogszabalyi kornyezetet (61,7%) jelolték meg a
vallalkozasok. Az iizleti szereplok kozotti bizalmatlansag, illetve a vallalat rendelkezésé-
re allo belso és elérhetd kiilsé pénziigyi forrasok sziikdssége nagyjabol minden masodik
vallalkozas esetében korlatozza az innovacids aktivitast. Ujitd tevékenységiik soran a
cégeknek a legkisebb problémat a helyi tudomanyos és technologiai infrastrukturdhoz,
valamint az innovacidt segitd szolgaltatasokhoz valé hozzaférés és a sziikséges technolo-
giai informaciok elérése jelenti: kevesebb mint 20%-uk panaszkodik. Ha csak az innova-
tiv vallalkozasok véleményét tekintjiik, nagyon hasonlé sorrendet kapunk, ugyanakkor az
Osszes akadalyozd tényezot ezek a vallalkozasok még nagyobb ardnyban latjak problema-
tikusnak, és az akadalyoztatas mértéke is inkabb komoly szerintiik, mint kismértékt (1.
abra).

1. abra
Az innovativ vallalkozdsok innovacios tevékenységét akadalyozo tényezok

Kiszamithatatlan gazdasagi kornyezet

Biirokracia, ttllzott adminisztracio

Gyorsan valtozé jogi kdrnyezet

Az iizleti szereplok kozotti bizalmatlansag [

Vallalaton beliili tékehiany [

Kiils6 finanszirozasi forrasok hianya

Megfelel6 egyiittmiikodé partnerek hianya

Megfeleléen képzett munkaerd hianya [

Piacra vonatkoz6 informaciok hidnya [

Innovaciot segitd szolgaltatasok hianya [

Helyi tudomanyos ¢s techn. infrastrukttra
hianya

Sziikséges technologiai informaciok hianya [

%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
@ Kismértékben akadalyozta @ Nagymértékben akadalyozta

Forras: NETINNOV kérd6iv 2010, N=779.

Erdekes modon csak a kozvetett makrotényez6k megitélésében tapasztalhato szignifi-
kans eltérés az egyes régiok kozott, mig a sziikebb lokalis/regionalis dimenzid értékelé-
sekor nem mutathato ki komolyabb kiilonbség. A budapesti agglomeracioban miik6do
cégek és a dél-alfoldi vallalkozasok az atlagoshoz képest joval ritkabban szamoltak be a
kiszamithatatlan gazdasagi kornyezet, a tilzott biirokracia, a folyamatosan valtozoé jog-
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szabalyok, az iizleti szereplok kozotti bizalmatlansag vagy a kevéssé képzett munkaerd
negativ hatasarol. A kiszamithatatlan gazdasagi kornyezetet az atlagosnal sokkal gyak-
kodo cégek is tobbszor hivatkoztak erre a problémara. Ugyanez igaz a tulzott biirokracia-
ra, a folyamatosan valtozd jogszabalyi kornyezetre és az iizleti szereplok kozotti bizal-
matlansagra. A megfeleléen képzett munkaerd elérésének problémajat leginkabb Nyugat-
Dunantalon és K6zép-Dunantilon érzékelték, de kozel hasonld aranyban jelent meg ez a
gond az északkeleti két régioban is. Az egyiittmiikddo partnerek megtalalasanak nehéz-
sége Kozép-Dunanttlon akadalyozta tobb vallalkozas innovacids tevékenységét.

Az innovacios tevékenység onértékelése

A vallalkozdsoknak értékelnitik kellett sajat innovacids tevékenységiiket legfontosabb
versenytarsaikhoz képest, egy 1-10-ig terjedd skalan. Az atlagos onértékelés 5,22 volt.
A véllalkozéasok 55,8%-a a versenytarsakhoz képest kevésbé tartja 6nmagat innovativ-
nak. Az onértékelés alapvetden dsszhangban van a vallalkozasok innovacios tevékenysé-
gével, azaz az innovativ cégek magasabbra értékelték magukat (6,29), mint a nem inno-
vativak (4,42). Az Osszetett innovacios tevékenységet folytatd cégek pedig még poziti-
vabban lattak sajat magukat.

A kérdbives felmérésre adott valaszok alapjan szignifikans, bar nem tal erés kapcso-
lat fedezhet6 fel a vallalkozasok regionalis hovatartozasa és innovacios tevékenységének
a versenytarsakhoz mért sajat értékelése kozott. A 10-es skalan torténd onértékelés regio-
nalis atlagértékei kozott nem mutathatd ki nagy kiilonbség, a legkisebb és a legnagyobb
atlagos érték kozotti eltérés értéke is kisebb mint 1. Harom régidoban a vallalkozasok
ilyen tipusu onértékelése elmaradt az orszagos atlagtél (Dél-Alfold, Dél-Dunantil és
Eszak-Magyarorszag), mig a tobbi régiéban meghaladja azt.

2. dbra
A vallalkozasok innovativitasa és innovdcio szempontjabdl torténd onértékelése régionkent
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Magyardzat: bal oldali tengely: az innovativ cégek eléfordulasi gyakorisaga (%), jobb oldali tengely: az innovacios tevé-
kenység onértékelésének atlaga 10-es skalan.
Forras: NETINNOV kérd6iv 2010, N=1835.
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A régidk tobbségében az onértékelés nagyjabol dsszhangban van az innovacids akti-
vitassal (2. abra). Az innovativ vallalkozasokkal legnagyobb aranyban rendelkez6 régi-
okban a vallalkozasok jellemzéen magasabbra értékelték innovacids teljesitményiiket,
mig azokban a régidkban, ahol az innovativ cégek ardnya szignifikansan kisebb, ez az
onértékelésben is visszatiikrozodik. Csak két régid sajatossagai térnek el ettdl a trendtol.
Erdekes modon sajat innovativitisukat a dél-alfoldi vallalkozasok értékelték a legalacso-
nyabbra, holott ez a régi6 az innovativ cégek aranyat tekintve a kozépmezonybe tartozik,
Nyugat-Dunantul és Kozép-Magyarorszag utan a harmadik a régiok rangsoraban. Ezzel
szemben a valaszad6 cégek az észak-alfoldi régioban a legoptimistabbak innovacios
teljesitményiiket illetéen, pedig ennél a régiénal csak Dél-Dunantilon és Eszak-
Magyarorszagon talalhaté relative kevesebb innovativ cég, a masik négy régio e tekintet-
ben mind a harmat megel6zi.

Az innovacios tevékenységhez kapcsolodo talalmanyok, szabadalmak

A megkérdezett 1835 vallalkozas koziil minddssze 39 szamolt be arrdl, hogy az elmult 3
évben végzett innovacios tevékenységének eredményeként uj szabadalmi bejegyzés vagy
taldlmany sziiletett (25-nél Gj talalmany, 28-nal pedig szabadalom). Ez az 6sszes vallal-
kozasnak minddssze 2,1%-a. Ha az innovativ vallalkozasokhoz viszonyitjuk, akkor is
csak 5%, ha pedig a technolodgiai innovaciordl beszamolokhoz (azaz a taladlméanyokhoz és
szabadalmakhoz kozelebb 4ll6 termék- vagy folyamatinnovaciot bevezet6khoz), akkor
sem ¢éri el a 6%-ot. Az alacsony elemszam miatt szignifikans teriileti kiilonbségekre ko-
vetkeztetni a mintabol nem lehet. Mindazonaltal érdekes megnézni, hogy legaldbb ez a
39 vallalkozas hol helyezkedik el.

A 39 vallalkozas kozel felének (18 cégnek) székhelye a kozép-magyarorszagi régiod-
ban talalhato, tobbségiik budapesti (14 vallalkozas). A masodik legtdbb talalmannyal
és/vagy szabadalommal biiszkélkedd vallalkozast magaénak tudd régié pedig Dél-Alfold,
Osszesen 9 vallalkozassal. Koziiliik 8 Csongrad megyei, igy akar arra is kovetkeztethet-
nénk, hogy a budapesti egyetemek és kutatdintézetek mellett a szegedi hasonlé kompe-
tencidknak és kutatasi kapacitasoknak is komoly kisugéarzo hatasa van, de az alacsony
elemszam miatt ezt kijelenteni nem lehet. Mellettik még Eszak-Alfold rendelkezett 6sz-
szesen 5 szabadalomrol €s/vagy talalmanyrol beszamolo vallalkozassal, mig a tobbi ter-
vezési-statisztikai régidban maximum két ilyen vallalkozas volt. Ha csak a talalmanyokat
vizsgaljuk, még komolyabb a teriileti koncentracio: a fovarosi agglomeracionak és Sze-
ged vonzaskorzetének szerepe. A 25 vallalkozasbol 17 (azaz kozel 70%) talalhatd koz-
vetlen kornyezetiikben (Budapest, Pest megye €s Csongrad megye).

Az innovativ versenyelonyok térbeli koncentracidja

Kutatasom soran kivancsi voltam arra, hogy a vallalkozasok milyen mértékben érzékelik
sajat lokalis kornyezetiikben az innovativ versenyelonyodk jelenlétét. A kovetkezd kérdést
tettem fel a véllalkozasok vezetéinek: ,,Mit gondol, az Ondk vallalkozisa gazdasagi kor-
nyezetében mennyire jellemzd, hogy az egymassal egylittmiikddd, illetve részben ver-
sengd vallalkozasok ¢€s a tevékenységiikhdz kapcsolodd mas szervezetek, intézmények
kozotti kapesolatrendszerek innovativ versenyelényoket biztositanak?” Tulajdonképpen a
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klaszteresedés eldrehaladottsagara, a dinamikus elényok meglétére probaltam meg rakér-
dezni a klaszter kifejezés hasznalata nélkiil. Azért iigyeltem erre, mert Magyarorszagon
elsOsorban egy szervezeti formaval rendelkezd egylittmiikddési haldzattal azonositja a
kozvélemény a klasztert. Tehat a térségben érezhetd innovativ versenyeldnyok mértékét
kellett mindsiteni egy egytol otig terjedd skalan, ahol az 1-es érték azt jelentette, hogy
egyaltalan nem érzékelhet6k ilyen jellegli hatdsok, mig az 5-6s érték a nagyon komoly
elényok 1étére utalt.

Az 1752 valaszol6 vallalkozas atlagosan 2,38-ra értékelte a cég sziikebb térségében
jelentkez6 innovativ versenyeldnyoket. Koriilbeliil a feliik adott 1-2-es értéket, sokan
(34,9%) az ,,arany kozéputat” valasztottdk a felkinalt 3-as lehetdséggel. A vallalkozasok
11%-a értékelte tigy, hogy jelentdsebb elényok tapasztalhatok (4-es érték), és csak 53
cég, a valaszadok 3%-a érezte ugy, hogy a helyi gazdasagi szereplok kozotti, valamint a
gazdasagi és nem gazdasagi szereplok kozotti egytittmiikddés nagyon komoly elényoket
jelent vallalkozasa szamara. Regionalis dimenzioban nem mutathaté ki komolyabb kii-
lonbség a valaszok kozott. Talan DéEl-Alfold az egyetlen régid, amely egy kicsit negativ
iranyba kilég a tobbi kozil 2,19-os atlagos értékével, de a tobbi tervezési-statisztikai
régiobol szarmazo pontszam alig tér el az egész orszagra jellemzo 2,38-os atlagtol. Ha
csak a jelentds vagy nagyon komoly versenyelonyokrdl (4-5-0s értékek) beszamold
cégek teriileti elhelyezkedését nézziik, akkor mar érzékelhetdk bizonyos kiilonbségek, de
ezek sem til erdsek. A legerGsebb klaszterizacios hatasrol inkabb a legfejlettebbnek
mondhaté régiok (Nyugat-Dunantl és Kozép-Magyarorszag), valamint Eszak-Alfold
vallalkozésai szamoltak be (a cégek 16-18%-a), mig az észak-magyarorszagi és a dél-
dunantili régidkban joval kevesebben voltak (a vallalkozasok 8—10%-a), akik az innova-

crer

szamoltak be.
Osszegzés

A kutatas alapjan egyértelmiien latszik, hogy a hazai vallalkozasok K+F- és innovacios
tevékenységét tekintve komolyabb, sokszor egyértelmiien szignifikans teriileti kiilonbsé-
gek tapasztalhatok. Ezek a kiilonbségek tobbségilikben megerdsitik a korabbi feltételezé-
seimet, hogy az orszag gazdasagilag fejlettebb régidiban magasabb az ilyen iranyu aktivi-
tas (f6leg a technoldgiai innovacid vonatkozasaban), igy els6sorban a fovarosi agglome-
racid térsége és Nyugat-Dunantil emelhetd ki, mig a legkevésbé fejlett régiokban (Dél-
Dunéntal, Eszak-Magyarorszag) az 0j termékek, eljarasok, szervezeti-szervezési modsze-
rek, illetve marketingeszk6zok bevezetése is joval elmarad az orszagos atlagtdl. Nemcsak
az aktivitas, hanem az innovaci6 egyes tipusainak el6fordulasi gyakorisaga is komolyabb
eltéréseket mutat (Nyugat-Dunantilon tobb a technoldgiai innovaci6, Dél-Alf6ldon a
marketinginnovacio, Kozép-Magyarorszdgon kiegyensulyozottabb az aktivitas, mig mas-
hol tobb téren is komoly az elmaradas). A K+F- és az innovacios tevékenység egyes
eredményei (taldlmany, szabadalom) ugyanakkor a fovarosi térség mellett egyértelmiien
a dél-alfoldi régidban, ott is Szeged térségében mutatnak jelentésebb koncentraciot.

Ezek a kiilonbségek nagyrészt 6sszhangban vannak Lengyel (2010) megallapitasai-
val: Budapest és térsége — mint az egyetlen nagyvarosi térség, ahol az urbanizacios elo-
nyok érvényesiilnek — alapvetéen kiemelkedik a hazai térszerkezetbdl. Az orszag észak-
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nyugati régidi partnerként integralodtak az Eurdpai Unidba, és csatlakoztak dominans
europai orszagok regiondlis innovacids rendszereihez. Magyarorszag déli és keleti régio-
ival viszont egyeldre keresik a helyiiket az 0j, tudasalapi munkamegosztasban. Vizsgala-
tom alapjan is jol latszik, hogy az innovéciés aktivitas mogotti legfontosabb tényezok
koz¢é tartoznak a vallalkozasok beszerzési €s értékesitési kapcsolatrendszerében megjele-
né nemzetkozi érdekeltségek, amelyek a foévarosi agglomeracié mellett egyértelmiien
Nyugat-Dunantulon és Kézép-Dunantilon meghatarozok. Ezzel szemben a legkevésbé
innovativ, egyben altalanos gazdasagi paramétereik alapjan is leginkabb elmaradottnak
tekinthetd régiokban a vallalkozasok piaci kapcsolatai sokkal inkabb a helyi és a regiona-
lis dimenziéra fokuszalnak, ami egészen mas informacidszerzési lehetoségeket, illetve
piaci nyomast jelent szamukra.

Budapest és sziikebb vonzaskorzete esetében egyértelmiien kiemelhetd a kiilfoldi
partnerekkel valo egyiittmiikodés teriiletén tapasztalhatd, az orszagos atlagot meghaladd
aktivitas, illetve a kiilonb6z6 formalis halozati egyiittmiikddési haldozatokban valo részvé-
tel (klaszterszervezet, konzorcialis egyiittmiikodés vagy stratégiai szovetség). Nyugat-
Dunantulon is érzékelhetéen magasabb az atlagndl a nemzetkozi egyiittmiikodésekben
vald részvétel, ami az innovacio hatterében fontos tényez6 lehet, szemben a dél-dunantali
helyzettel, ahol nem csupan a nemzetkozi, hanem szinte minden dimenzidban alacsonyak
az egyittmiikodés mutatdi. Végiil az okok kozott meg kell még emliteni az orszag észak-
nyugati felére jellemzden magasabb sajat termékkel (akar aruval, akar szolgaltatassal)
rendelkez6 vallalkozasok aranyat.

A K+F- és innovaciotamogatasok egy részének regionalizacidja — ahogy arra tortént
mar kisérlet a Baross Gabor-program keretében — minden bizonnyal eléremutaté eszkodz
lehetne ezen specialis teriileti sajatossagok kezelésére, hiszen jol latszik, hogy az egyes
régiok innovaciods és K+F-kapacitasa, tovabba teriilete jelentdsen eltér egymastdl. Nem
biztos, hogy ezen kiilonbségek figyelembevételére a jelenleg preferalt orszagos tamoga-
tasi rendszer teljes mértékben alkalmas. Az eltérd regionalis adottsagokra a helyi szerep-
l6kre alapozott, alulrdl jovo kezdeményezések adhatnak sikeres valaszt.

Az innovaciot motivalo tényez6k megitélésében nem fedezhetd fel valoban regionalis
eltérés, és jellemzdéen — a két alfoldi régid kivételével — a vallalkozasok innovécios onér-
tékelése is 0sszhangban van a realfolyamatokkal. Az innovaciot akadalyozé tényezoket
tekintve a vallalkozéasok szerint (érdekes modon) kevésbé jelentenek problémat a helyi
vagy a regionalis sajatossagok, illetve e tekintetben teriileti kiilonbségek sem tapasztalha-
tok. Megitélésiik szerint az innovativitas ellenében sokkal erésebben hatnak az olyan
orszagos makrotényezok €s folyamatok, mint a kiszdmithatatlan gazdasagi kornyezet, a
talzott biirokracia és a folyamatosan valtozé jogszabalyi hattér. Inkdbb ezen
makrotényezOok vonatkozasaban figyelhetd meg regionalis eltérés a valaszok alapjan. Az
innovacids tevékenységet segitd lokalis versenyeldnydk vagy a klaszteresedés pozitiv
hatasa a hazai vallalkozasoknak egyeldre csak egy viszonylag szlikebb csoportja szamara
érzékelhetd, azonban mar megfigyelhetd az orszag fejlettebb és kevésbé fejlett térségei
kozotti kiilonbség az emlitési gyakorisagban.
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Resume

The aim of the study is to explore the most important regional patterns of the innovation activity of the Hungar-
ian enterprises, based on a representative nation-wide enterprise survey from 2010. Although nearly 42 percent
of the Hungarian firms with more than 10 employees was innovative in the last three years, there were signifi-
cant regional disparities, which is related to the economic development level of the statistical and planning
regions. While in the most developed regions (Central Hungary and Western Transdanubia) the share of inno-
vative firms exceeded the national average, in regions lagging behind (Southern Transdanubia or Northern
Hungary) it was far from them. In case of the positive effects of local environment regarding local cooperation
and clusterisation process we also found similar regional disparities. Some of the results of R&D and innova-
tion activities (inventions, patents) mainly concentrated in Budapest and Pest county and Csongrad county
(mainly in Szeged).



