DR. KINCSES ARON

A szomszédos orszagokbol Magyarorszagra torténé
vandorlasok teriileti vonatkozasai

Bevezetés

A legtobb kiilfoldi dllampolgar a kornyezé orszagokbol érkezik hazankba. igy a Magyar-
orszagot érintd migracio vizsgalata nem pusztan az eldnyok minél hatékonyabb kihaszna-
lasa, a kockazatok mérséklése végett 1ényeges, hanem mert a vandorlas a hatarokon tal-
nyuld hatasaval befolyasolja a Karpat-medence magyar etnikumt népességének teriileti
elhelyezkedését. Igy Magyarorszag szdmara kiilondsen lényeges a Karpat-medencei
migracids kiildé- és fogadoteriiletek feltérképezése, dsszekapcsolasa, a migracid halozat-
ként valo felfogasa, ami eddig még nem tortént meg.

A tanulméanyban a relevans magyar migracids adatbazisok (a Bevandorlasi és Allam-
polgarsagi Hivatal adatbazisa, illetve a Kozponti Statisztikai Hivatal ezen alapulo adatal-
lomanya) 2001. januar 1-jei és 2008. januar 1-jei eszmei idGpontra vonatkozo adatait
hasznaltam. A konkrét elemzések alapjaul szolgaldé adatok kozvetleniil nem voltak elér-
hetéek, kiilon besorolasokra volt sziikség.

A nemzetkozi vandorlas Karpat-medencére kiterjedé forrasteriileteinek azonositasa
lehetévé teszi a teriileti migracios matrixok megalkotasat. (Honnan? Hova? Mennyi em-
ber?) Ez 6nmagaban is hianypotld munka a hazankat és szomszédainkat érintd vandorlasi
folyamatok mélyebb megértésének, valamint a regionalis migracios stratégiak kialakita-
sanak szemszogébdl is.

A migracié mozgatérugoi

A migracios folyamatok szerepl6i a kormanyzatok, a migransok, a nemzetkozi vallalatok,
a nemzetek feletti szervezetek és a konkrét célteriileteket képviseld dontéshozok. Az
allam meghataroz6 szerepe a migracié iranyitasaban folyamatosan csokken, az egyes
emberek lehetésége pedig novekszik annak eldontésére, hogy hova és milyen modon
szandékoznak bejutni. A nemzetek feletti, nemzetkozi és a regionalis stratégiak meghata-
rozova valnak.

A nemzetk6zi vandorlas egyéni, kisk6zosségi dontésen alapul. A migransokat makro-
szinten leginkabb a demografiai és a gazdasagi er6k mozgatjak. E két tényezd kozrejat-
szasa hozzavet6legesen meghatarozza a vilag migraciojanak méretét, iranyat és karakte-
rét, igaz, az alapokat mélyen érintheti az etnikai hovatartozas és a politikai akarat is.
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Demografiai vetiilet

Minden orszag athalad(t) a klasszikus demografiai atmeneten a gazdasagi modernizacio
soran: fejlodnek a taplalkozasi €s egészségiligyi kondiciok, ami miatt a gyermekhalando-
sagi rata csokken, ezaltal novekszik a populacioban a tilélé gyerekek aranya és a varhato
élettartam. Par évtized mulva egy novekvo sulyu mobil fiatal feln6tt kohorsz jon 1étre, és
pontosan ez a csoport a legérzékenyebb a kivandorlasra. Ezek a demografiai események
voltak a meghatarozok az eurdpaiak jelentds szamu tengerentilra aramlasdban a késo
XIX. szazadban, és a harmadik vilagbeli munkasoknak a fejlett vilagba vandorlasaban a
XX. szdzad masodik felében.

A szegény agrarorszagokhoz képest a masik poluson a gazdag, iparosodott orszagok
talalhatok. Eurdpa demografiai helyzete eloregedd (akarcsak az USA-¢€), novekvd varha-
to élettartamokkal. A természetes szaporodas majdnem minden eurdpai orszagban (az
USA-val ellentétben) a reprodukcios szint alatt marad. Ennek eredménye, hogy a demog-
rafiai eloregedés irama sokkal nagyobb Eurdpaban, mint az USA-ban (Hatton—
Williamson 2005). Nem utolsosorban ez kevesebb hazai fogyasztot jelent a primer fo-
gyasztasban, ami nagyobb versenyt indukal a kiilfoldi fogyasztokért, a kereskedelem
tovabbi liberalizalasat dsztonodzve.

Népesség-elorejelzések alapjan (Hablicsek 1996) a fejlett orszagok lakossaganak ara-
nya a fejlédékhez képest csokkenni fog. Igy az egyik oldalon népességhiany, a masikon
erdteljes tobblet keletkezik, a relativ tobbletbdl potencialisan nemzetk6zi vandorok lehet-
nek. Egyszerre figyelhetd meg a fejlett vilag bevandorlasi vonzasa és a harmadik vilag
kivandorl6i nyomasa.

A fejlett orszagoknak a fentebb felsorolt kihivasokra adott véalaszai altalaban harom
iranyt vehetnek a fenntarthato fejlddés szem el6tt tartdsa mellett: (a) alapvetd valtozasok
a nyugdij- és egészségiigyi rendszerekben; (b) a termékenységi rata javitasat célzo intéz-
kedések; és (c) a nagyobb bevandorlas 6sztonzése (Papademetriou 2006), hiszen a mobi-
litas segitségével viszonylag gyorsan modosithatd egy térség demografiai helyzete.
Azonban a migracié kozvetlen népességszamra gyakorolt hatasai mellett gondolni kell a
fogado tarsadalomban keletkezd kozvetett hatasokra is (gazdasagi aktivitasra, munkanél-
kiiliségre, atlagéletkorra, termelékenységi ratara, eltartottsagi ratara stb.). Kérdés, hogy a
nyugati tarsadalmak eloregedésére, alacsony termékenységi ratajara, a nyugdijrendszer
nehézségeire a bevandorlas-e az egyik részmegoldas? A valasz a vandorlasbol elérhetd
,»haszontol”, a migracid iranyitasanak hatékonysagatol, a kivalasztas eredményességétol
és a vandorok tulajdonsagaitol fiigghet. Amennyiben képzetlen, nyelvtudas nélkiili mun-
kaer6 aramlik be, ugy ez semmiképpen nem jelenthet kiutat.

Gazdasagi vetiilet

A forrasorszagok kivandorlasi ratajat az otthoni atlagos bérek szerint abrazolva a fligg-
vénykép forditott ,,U” alaku (1. abra). Ennek oka, hogy az eldiparosodas korszakaban az
alacsony hazai keresetek miatt azok, akiknek a legnagyobb hasznuk lett volna a vandor-
lasbol, a ,,szegénységi csapdaba” keriiltek, nem tudtik finanszirozni utazasaikat. igy
hatalmas kereseti szakadék volt az iparosodott, magas keresetli orszagok és az agrar-,
alacsony keresetli orszdgok kozott, ami dsszhangban van az alacsony kivandorlasi rata-
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val. Amint az iparosodas elkezd6dott a szegény kiild6 orszagokban, novekedtek a redlke-
resetek, ami fokozatosan ,,szabadabba tette” az embereket. fgy tobb és tobb potenciélis
migrans tudta finanszirozni a vandorlas koltségeit. Amint a kiilddorszag bérndvekedési
trendje folytatodott, a potencidlis vandorlok aramlasa lassan kimeriilt, visszaszorult a
kivandorlas (Hatton—Williamson 2005), hiszen magas hazai bérek tudataban kevesebben
akarjak elhagyni hazajukat.

1. dbra

A migracios forrasorszagok kivandorlasi rataja az atlagos bérek fiiggvényében

A Kivandorlasi rata

Az iparosodas korszaka

Az eléiparosodas
korszaka

»
>

Atlagos bérek

A gazdasagi globalizacido korszakaban az orszagok kozotti jovedelmi szakadékok
gyorsul6 litemben ndvekszenek, a fejlédés egyenetlen. Az 1970-es évek elején a legfej-
lettebb orszagok egy fore jutd jovedelme 14-szer annyi volt, mint a legfejletlenebbeké, az
ezredforduld utan pedig 26-szoros ez a hanyados (Artner et al. 2006). A szélesedd élet-
mindségbeli szakadék a harmadik vilag és a fejlett orszagok kozott 6sztonzi a mozgasok
novekedését. A vandorok pénziigyi lehetGségei folyamatosan javulnak, a kozlekedés
gyorsan fejlodik, a vilag kiilonboz6 részei ily modon kdnnyebben elérhetdk, olyannyira,
hogy a nagy tavolsagu koltdzések ara — a csaladok jovedelmének aranyaban — most olyan
alacsony, hogy még a harmadik vilagbeli emberek egy része is bekapcsolodik a migraci-
6s folyamatokba (Hatton—Williamson 2005).

A gazdasagi globalizacionak azonban korantsem ilyen egyértelmii a migracid volu-
menére gyakorolt hatdsa (a migransok mindségére talan ez még inkabb igaz). Gallup,
Sachs és Mellinger (1999) szerint az egy fére jutd bevételek, valamint a gazdasagi nove-
kedési ratak szignifikdnsan magasabbak azokban az orszagokban, amelyek a vilaggazda-
sag jelenlegi kozpontjaihoz (USA, Japan, Eurdpa) kozel helyezkednek el. A jo piaci
elérhetGség ezért nagy eldnynek latszik a foglalkoztatottak szamara a globalizalt gazda-
sagokban. Igy a viliggazdasag jovobeli fejlédésének egyik fontos kérdése az, hogy hol
fog koncentralodni a gazdasagi aktivitds. Ugyanakkor a kereskedelmi liberalizacio, a
cégeken beliili athelyezések és a technikai fejlodés segitik a tevékenységek mobilitasat,
képessé téve a cégeket, hogy megosszak a termékeiket kiilonboz6 helyek kozott, kony-
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nyebbé téve a tavoli fogyasztok ellatasat (Krugman—Venables 1996, Venables 1998), igy
befolyésolva a gazdasagi aktivitas lokalizaciojat. Az aru, a téke, a munkaerd €s a szolgal-
tatdsok szabad dramlasa felgyorsitotta a vallalati fiziokat, a t6kekoncentralddast, a terme-
1és egy részének kitelepitését alacsony bérii orszagokba. Ennek oka, hogy a multinacio-
nalis vallalatok hamar felismerték: az emberek mobilitasa sokkal limitaltabb, mint a téke
vagy a javak mozgasa (Kofman—Youngs 2003). igy a termelés a kedvezobb szallitasi
koltségek és a fogyasztdi piacok irdnyaba mozdul el, mig a stratégiai fejlesztést szolgald
tevékenységek leginkabb az anyaorszagokban maradnak. Masrészt a gazdasagi
globalizacio kovetkezményeként a termelés egyes esetekben a tértdl fiiggetlentil (infor-
matikai szektor) rugalmasan alkalmazkodo lett a piaci adottsagokhoz és a human erdfor-
rashoz (Krugman 1998). gy két latszolag ellentétes tendencia veszi kezdetét: egyfeldl
korabban soha nem tapasztalt (munkavallaloi) aramlas valosul meg, masfel6l novekszik
azoknak a tevékenységeknek és végzdiknek az aranya, akik foldrajzilag helyben marad-
nak (Rédei 2007).

Politikai vetiilet

Az elmult két szazadban a bevandorlasi és a kereskedelmi politikdban paradox moédon
karakteres kiilonbségek mutatkoztak. A kereskedelmi politikak az atlanti gazdasagban
sokkal liberalisabbak voltak az 1950 utani fél évszazadban, mint az 1860 utani 6tven
évben. Ez éppen forditottja a migracios politikaknak. Ennek egyik oka, hogy a politika a
kereskedelem kérdéskorét alapveten a gazdasaghoz kapcsolta, mig a migraciot a bizton-
sagi és szocialis témakhoz. Pedig a bevandorlas témakdréhez tartozod dontések altalaban
keresztiilvagjak a politikai teret (Papademetriou 2006).

Az eredeti és a fogadd vagy tartdzkodasi hely tarsadalmainak célja nem feltétleniil
vag egybe. A valogatas nélkiili migracio jotékony hatasai bizonytalanok a fogado6 orsza-
goknal. Erre utal a svajci dramair6tol, Max Frisch-t6] valo aforizma is: ,,Mi munkasokat
kértlink, és emberek jottek.” Tehat egy adaptivabban ¢és flexibilisen szabéalyozott migra-
cids iranyitasnak jelentds gazdasagi és demografiai elényei lehetnek a fogadd orszagok
szamara (Hamilton—Whalley 1984), ami hozzajarulhat a fejlett orszagok fenntarthatd
fejlodéséhez. Ezért egyre tobb orszag fejleszti a mar bekovetkezett vandorlasi esemé-
nyekre utolag reagalo politikak helyett a proaktiv, jovobeli célokat kitiizo, toborzo jellegii
migracios szabalyozasokat. A cél, hogy a migracids kinalat optimalisan talalkozzon a
fogadd orszag sajat demografiai és gazdasagi sziikségleteivel. Az egyik fo kihivas a
migrans munkaerd toborzasa, és a hazai agazati érdekek figyelembevételével annak beil-
lesztése a munkaerdpiacra (Rédei 2005), valamint a gazdasagi ndvekedés, az egészség-
iigyi és nyugdijrendszer fenntartasa. Ezzel egyidejiileg a masik f6 kihivas a bevandorlasi
politika logikéajanak és racionalitasanak interpretalasa a hazai szavazok felé, és a bizton-
sag tudatosabba tételének erdsitése a ,,biztonsagos hatarok, nyitott ajtok” politikanak
(secure borders, open doors) jegyében (Papademetriou 2006).

A globalizalt gazdasagi tér egyre kevésbé esik egybe az orszaghatarokkal, a multina-
cionalis tarsasagok, a nemzetkozi szervezetek, regionalis integraciok ereje meggyengitet-
te a nemzetallamok cselekvési hatékonysagat. A transznacionalis toke éppen az egyes
orszagok sajatossagait, specifikumait forditja a maga javara. Azaz a bérkiilonbségeket, az
adozasi és gazdasagosztonzo sajatossagokat (Artner et al. 2006). igy a gazdasagi
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globalizécio vilagaban az egyedi orszdgos szabalyozasok és politikdk nem tudjak tovabb
hatékonyan iranyitani a nemzetkdzi migraciét. Mindez sokkal szélesebb horizontalis
egylittmiikddést kovetel meg a jovoben a relevans korményzati szektorok, valamint a
korményzati és nem kormanyzati szereplok kozott nemcsak orszagokon belill, hanem
orszagok kozott is (1asd az Eurdpai Unid formalodd kozos migracios politikajat). Ezt
azért fontos hangsulyozni, mert eddig a kiilddorszagok (kivandorlasi) politikdja nem
jatszott jelentds szerepet a fogaddorszag bevandorlasi politikajaban.

Ugyanakkor a befogadott személy konkrét foldrajzi helyen él, igy célszeri, hogy a
migransokat érintd valodi dontések ott torténjenek, ahol azok hatdsa érvényesiil, ezzel
egyfajta szubszidiaritas valésulna meg. Igy a szupranacionalis egyiittmiikodéssel parhu-
zamosan a szubnacionalis, helyi kormanyzasi szintekre is fontos szerep harul. Kanada és
Ausztralia mutatja a legjobb példat arra, hogy a bevandorlasi kérelmeket értékeld pont-
szamokban a teriileti szemléletet is érvényre lehet juttatni. Egyértelmiivé teszik: ha valaki
vallalja azt, hogy kedvezdtlenebb adottsagu, ,,elmaradottabb” régidban telepszik le, akkor
kedvezményeket kap. Tehat a jovében egyszerre lesz sziikség a globalis, regionalis €s
szubregionalis szabalyozasra, valamint a szintek kozotti koordinaciora a migraciobol
ered6 haszon novelése érdekében. Tovabba a globalizacid erdsodésével ndvekszik az
iizleti élet érdeklodése a migracid irant, ami részletesebb egyeztetést kivan. A gazdasagi
élet szerepldi, a munkaaddk maguk is helyet kdvetelnek a migracids targyaldasztaloknal,
annak érdekében, hogy a szdmukra sziikséges munkaerd minél b&vebb korbol valjon
elérhetdvé, a ,,lehetd legjobb” elve alapjan (Rédei 2007).

A jovo egyik kulcskérdése tehat az, hogy miként viszonyul a termelés globalis tizleti
szempontja a munkaerd egyéni migraciés dontéséhez, és mindez milyen bevandorlasi,
illetve fenntarthatosagi stratégia keretében valdsul meg. A migracio stratégiai céljainak
megfogalmazasadhoz sziikség van az adott orszag népesedési, munkaerd-piaci, regionalis
jovoképeire és a belsd sziikségletek folyamatos kovetésére, ezek regiondlis stratégiai
célokkal torténd 0sszekapcsolasara. Ugyancsak fontos a korstruktura fiatalitasa, az eltar-
tottsagi rata javitasa, a hidnyszakmak betoltése, a hazai munkaerd felzarkoztatasa, a hazai
munkavallalok szamara nem kivanatos tevékenységek atadasa. A fejlett orszagokban a
migracid irdnyitasanak kimondott vagy ki nem mondott célja demografiai, gazdasagi
elényok szerzése a globalizalt vilag fenntarthaté fejlodésének eldsegitése érdekében.

A kiilfoldiek magyarorszagi teriileti elhelyezkedése

Mig a vilaghaboruk utdn a nyugat-eurdpai orszagokra az onkéntes és foként gazdasagi
céli vandorlasok voltak a jellemzdk, addig Kozép- és Kelet-Eur6pabol az emigraciora
csak a politikai valsagok adtak lehetoséget (Toth 2002). A szituacio a berlini fal leomla-
saval megvaltozott. Magyarorszag, ahogy a kozép-eurdpai orszdgok tobbsége, a gazdasa-
gi felzarkozasnak és az integracionak koszonhetden a kezdeti id6kben jelentds elvandor-
lasi teriiletté valt, az elsO abra szerinti Osszefiiggéseket kovetve, majd az elvandorlasok
visszaszorulasaval az 1990-es évek masodik felében befogado térség lett.

A 2008. januar 1-jei KSH-adatok alapjan 174 697 kiilfoldi allampolgar tartézkodott
huzamosan Magyarorszag teriiletén, azaz a lakonépesség kozel 2%-a kiilfoldi allampol-
gar. (Tovabba 1993 és 2007 kozott mintegy 115 000 {6 kapott magyar allampolgarsagot.)
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A kiilfoldiek magyarorszagi teriileti elhelyezkedése altalaban megélhetési, gazdasagi
okokra vezethetd vissza, az adott helyen valo letelepedést a jobb életkoriilmények bizto-
sitdsdnak lehetdségével lehet Osszefiiggésbe hozni (Illés—Lukacs 2002). Ezt a munkahipo-
tézist elfogadva megvizsgaltam az egy fore jutd személyijovedelemado-alap fiiggvényé-
ben az 1000 lakosra jutd kiilfoldiek aranyat. Kistérségi szinten készitettem az abrat a
2007-es ad6év és a 2008. januar 1-jei migracios adatok alapjan (2. abra). Megjegyzem,
hogy 2001-t]l a ponteloszlas alakja nagyon hasonlé minden évben. Egyediili jelentds
eltérés, hogy idében az x-tengely pozitiv irdnyaba tolddik el a ponteloszlas a ndvekvo
kereseteknek koszonhetéen. Azokban a kistérségekben, ahol magasabbak a keresetek,
altalaban magasabb az 1000 lakosra jut6 kiilféldiek szdma, ahol pedig alacsonyabbak, ott
kevesebb a kiilfoldi is.

2. dbra
Az 1000 lakosra juto kiilféldiek szama az atlagos adoalap fiiggvényében kistérségenkent,
2008. januar 1.
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Ez azonban nem az Gsszes kistérségre érvényes linearis Osszefiiggés. Jelentds eltéré-
sek mutatkoznak ettdl a trendt6l. A pontosabb analizis érdekében a legkisebb négyzetek
modszerével linearis trendet illesztettem a ponteloszlasra, majd a 3. abran a trendtél valo
relativ eltéréseket abrazoltam.
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3. dbra
Az 1000 lakosra juto kiilféldiek szamanak az atlagos adoalapbol szamolt trendtél valo
relativ eltérései kistérségenkeént, 2008. januar 1.
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A pozitiv eltérések a jovedelmek alapjan varhatonal aranyaiban nagyobb kiilfoldi né-
pességet jelentenek, mig a negativak kisebbet. Ezzel igazolhato, hogy a jovedelemkii-
lonbségek mellett a kistérségek helyzete, kozponti vagy éppen hatar menti jellege befo-
lyasolja a kiilfoldiek teriileti elhelyezkedését.

Az atlagbdl pozitiv értelemben hat térség emelkedik ki. A Balaton koérnyéke, Buda-
pest, Pest megye, az ukran, roman és végiil a szerb hatar menti kistérségek. A horvat,
szlovén, szlovak ¢és osztrak hatar kozelében nem alakultak ki hasonld 6sszefliggo kiilfoldi
koncentraciok, ami egyrészt e csoportok magyarorszagi kisebb szamaval, masrészt az
ukran, szerb és roman hatar mentén el6fordulonal kisebb (vagy ellentétes iranyu) gazda-
sagi potencialkiilonbségekkel magyarazhato.

A Magyarorszagon tartozkodo kiilfoldiek szamara egyontetiien Budapest és Pest me-
gye jelent vonzo célpontot, emellett a szomszédos orszagokbdl érkezok eldnyben részesi-
tik az allampolgarsaguknak megfeleld orszaghoz kozelebb eso kistérségeket, foként a
roman, ukran és szerb hatar kézelében. Az osztrakok a hatar menti teriiletek mellett a
Balaton nyugati medencéjét 6vezo kistérségeket kedvelik.

A migracio elsddleges célteriiletei a nagyvarosi centrumtérségek, ahol a kulturalis-
etnikai soksziniiség jellemzd, illetve a munkalehetdségek széles spektruma all rendelke-
zésre. A migransok teriileti megoszlasaban a keresetek regionalis kiilonbségei mellett
meghatarozo szerepe van a célteriiletek térbeli fekvésének is. Fontos szerepe van az érke-
z0k szemében a gazdasagi értékek mellett a lakohely adottsaganak is. Az uj lakohely
valasztasaban tehat a gazdasagi centrumteriiletek mellett a szomszédos fekvésii — ez
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esetben periferikus — térségek is fontos szerepet jatszanak, azaz a migracios hajlandosag
a gazdasagi kiilonbségekkel egyenes, mig a tavolsaggal — legyen az topografiai vagy
kulturalis — forditott ardnyban all.

Budapest kornyékét — mint dinamikus centrumtérséget — valtozatos allampolgarsagi
¢és foglalkozasi megoszlas jellemzi. Sok az aktiv koru és a magas iskolai végzettségii a
kiilfoldiek kozott. A képzett, magasan kvalifikalt munkaer6t ez a centrum nagyobb tavol-
sagokrol is képes toborozni. A hatar menti térségek esetén a magasabb iskolai végzettsé-
gliek, az aktiv kortiak és foglalkoztatottak aranyai alacsonyabbak a centrumteriiletekénél,
de a hazai atlagnal mindenképpen magasabbak. Itt az allampolgarsagok és foglalkozasi
fécsoportok szerint is erésen koncentralddik a kiilfoldi népesség. A visszatérd migracio
(a févaros mellett) a hatdr menti régiokat érinti jobban, az orszagok kozotti nagy foldrajzi
tavolsagok esetén drasztikusan lecsokken a jelenség (I11és—Kincses 2009).

A Karpat-medencei migracios forrasteriiletek vizsgalata és kapcsolatuk a fogadé-
térségekkel

Az el6z6 részben a migracié magyarorszagi teriileti hatdsaival foglalkoztam. Ebben a
fejezetben a migracio forrasteriileteit igyekszem feltérképezni a kdrnyezd orszagok vi-
szonylataban. Tovabbi célom kapcsolatot taldlni az eredeti kiilfoldi és a jelenlegi magyar
terliletek kozott (NUTS 3, tehat magyar fogalmakkal megyei szinten), illetve a nemzet-
kozi vandorokat e teriileti jellemzdik alapjan vizsgélni. Karakteres kapcsolatokat feltéte-
lezek az elvandorlas és a célteriiletek kozott, azt gondolom, jellemzd, hogy a Karpat-
medence melyik részeirdl Magyarorszagra hova, milyen tulajdonsagu migransok mozog-
nak.

A migransok magyarorszagi teriileti eloszldsainak analizise azt mutatta, hogy a (mig-
raciés) centrum és (foldrajzi) perifériatérségeknek jelents hatdsuk van a szomszédos
orszagbol szarmazd nemzetkodzi vandorlés alakulasara. Jelent6s f6ldrajzi motivum a hatér
kozelsége, amely nem elvalasztoelem, hanem kontaktzonaként funkcional a migracios
aramlasok szempontjabdl. Hasonlo elemek léteznek a Magyarorszagra tartd vandorlas
esetén az eredetorszdgokban is. A migransok a hatar kdzelébol sokkal inkabb a hatarhoz
kozel telepszenek le, mint masok, valamint a migransok kivandorlasi teriileteinek is van-
nak kozpontként tekinthetd térségei.

A tanulmanyozott teriileti szint a NUTS 3, ahol relevans részletesebb adatokat is
megadok. Ez a teriileti osztalyozasi szint a legtobb orszagra rendelkezésre all. Szerbia és
Ukrajna kivételt képeznek. Szerbia esetén a legvalosziniibb NUTS 3 beosztast alkalma-
zom', mig Ukrajnaban nem létezik ilyen beosztas. Az oblaszty szint integraltabb, a rajon
pedig részletesebb ennél. Mivel itt Ukrajnan belill leginkdbb Karpataljat vizsgalom (hi-
szen a migransok dont6 tobbsége innen érkezik), a finomabb beosztast fogom alkalmazni.

1 A Szerb Koztarsasag gazdasagi régioinak kialakitdasa még folyamatban van az EU-alapokhoz torténd hozzaférés érdeké-
ben. Részletesebben lasd: http://www.srbija-info.yu/cinjenice/okruzi.html. (V6.: Takacs Zoltan Szerbiardl szol6 irasaval, amely
e szamunk 282. oldalan kezdédik — a szerk.)
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A Karpat-medencei migracios forrdsteriiletek vizsgalata

A roman—-magyar migracios kapcsolatok tradicionalisan a legerdsebbek Magyarorszag
vonatkozasaban. Mintegy 66 ezer roman allampolgar €1 hazankban (2008. januar 1-jei
allapot szerint), és majdnem 150 ezren telepedtek at, ha az 1993 6ta magyar allampolgar-
ra valtakat is idesoroljuk. A migraci6 az Gsszes roman €s magyar megyét érinti. Azaz
Magyarorszagra mindegyik roman megyébdl érkeznek migransok, akik mindegyik ma-
gyar megyében megtalalhatok. A 2008. januar 1-jei allapot szerint a folyamat a roman
telepiilések 35, mig a magyar telepiilések 66%-ara terjed ki. Igy erds regionalis hatasokat
figyelhetliink meg.

A Magyarorszagra vandorlas leginkabb érintett romaniai telepiilései Marosvasarhely
(2008. januar 1-jén 6173 f6), Nagyvarad (3824 {6), Kolozsvar (3527 6), Szatmarnémeti
(3142 £6), Sepsiszentgyorgy (2383 6), Székelyudvarhely (2150 f6), Csikszereda (2092
f6), a leginkabb érintett megyéi pedig Hargita (11 144 £3), Maros (11 017 f6), Bihar
(7345 16), Kolozs (5658 f6), Szatmar (5391 £6) és Kovaszna (3364 f6). Ezeken a teriile-
teken jelent6s szamu magyar kisebbség él. A Magyarorszagra érkezé migransok mintegy
70%-a érkezik ebbdl a hat megyébdl.

Legdinamikusabban Kovaszna (230%) és Bako (298%) megye kibocsatdszerepe erd-
sodott 2001 ota, a telepiilések koziil pedig Sepsiszentgyorgy (882-rél 2383 fore),
Kézdivasarhely (545-r61 1070 f6re), Barot (371-r61 678 fére), Bako (164-r6l 651 fore) és
Kovaszna (139-r61 395 fére) emelhetd ki (4. abra).

A roman mellett az osztrak, szlovén és horvat, ukran (Karacsonyi—Kincses 2010),
szerb (Kincses—Takacs 2010), szlovak (Kincses 2010) teriiletekre is elvégezve a telepiilé-
sek szerinti azonositadsokat, majd NUTS 3 szintre aggregalva az adatokat, megallapitot-
tam, hogy a Karpat-medence orszagaibol Magyarorszagra vandorlo kiilfoldi allampolgar-
sagh személyek a 2001. januar 1-jei allapot szerint a romaniai Hargita, Maros, Bihar,
Kolozs megyékbdl érkeztek a legtobben. A vandorlasok kumulalt volumene egyontetiien
novekedett 2008-ra, s ebben Erdély megdrizte vezetd kibocsatoi szerepét. Kovaszna és
Szatmar megyék ndvekvo kibocsatasaval a jelentds romaniai elvandorlasi helyek teriilete
kiszélesedett. Az erdélyi emissziohoz felzarkoztak a vajdasagi Eszak-Bacskai és Eszak-
Bansagi korzetek, valamint a karpétaljai Beregszaszi jaras is. Igy a jelentds kiildéteriile-
tek nagysaga mellett a helyzetiikkben is valtozas kdvetkezett be.

A legnagyobb szambeli novekedések 2001-r61 2008. januar 1-jére Maros, Hargita,
Kovaszna megyékben, a Beregszaszi és a Nagysz016si jarasokban, valamint a mar meg-
nevezett vajdasagi korzetekben voltak. A legnagyobb relativ novekedés az osztrak és
szlovak NUTS 3 régiokban figyelhetd meg, aminek oka a 2001-es alacsony bazis. A
jelentds kibocsatorégiok koziil (ahonnan a Magyarorszagra vandoroltak 2001-es stock-
adata meghaladta az 500 f6t) ez az emelkedés a karpataljai Nagysz6l6si és Munkacsi
jarasok (272%, illetve 134%), a szlovakiai Nyitrai korzet (239%) és a romaniai Bako
megye (198%) esetén a legjelentdsebb.



254 DR. KINCSES ARON

1. tablazat
A Magyarorszagon él6 kiilfoldi allampolgarok szama fobb elvandorlasi régiok szerint

2001. 2008.
Tertilet
janudr 1.

Hargita megye 7 885 12 208
Maros megye 6451 11001
Bihar megye 5428 7421
Eszak-Bacskai korzet 3275 5869
Kolozs megye 4106 5833
Kovészna megye 2494 5747
Szatmar megye 3974 5391
Beregszaszi jaras 2527 5121
Eszak-Bénsagi korzet 2815 4661
Nagysz616si jaras 850 3160
Szilagy megye 1834 3070
Ungvari jaras 1498 2584
Dél-Bacskai korzet 2308 2429
Maéramaros megye 1324 1876
Munkécsi jaras 792 1851
Nyitrai korzet 532 1 804
Arad megye 1229 1725
Bako megye 535 1593
Brass6 megye 933 1383
Temes megye 850 1136
Nyugat-Béacskai korzet 1130 1 005
Hunyad megye 658 962
Fehér megye 511 944
Kassai korzet 270 872
Besztercebanyai korzet 172 858
Kozép-Bénsagi korzet 642 831
Huszti jaras 331 792
Nagyszombati korzet 280 682
Beszterce-Naszod 345 541
Bécs korzete 137 500

A forras- és celteriiletek kapcsolatai

Az elvandorlasok helyeinek Karpat-medencei regiondlis meghatarozasaval a kiildo- és a
fogadoteriiletek kozotti kapcsolatok is elemezhet6k. Ebbdl a nézépontbol nem egy adott
kivandorlasi orszag és Magyarorszag kozotti aramlasok regionalis sajatossagainak felta-
rasa a cél, hanem integraltan, a szomszédos orszagok mindegyikének szimultan figye-
lembevételével altalanos kapcsolati halo megrajzolasa.

A 161 NUTS 3 régiobol a 19 magyar megyébe és Budapestre térténd vandorlasok
matrixaban jelentds koncentralodasok mutathatok ki. Kiemelve azokat a régidparokat,
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melyek a teljes vandorlas tobb mint 1%-aért felelnek, az el6zéeknél sokkal sziikebb cso-
porthoz jutunk. Igy az 6sszes métrixcella 0,5%-aban a vandorlasok 36%-a Gsszpontosult
2001-ben, amely arany 6 szdzalékponttal novekedett 2008. janudr 1-ig.

2001. januar 1-jén Ko6zép-Magyarorszag az erdélyi megyékbdl érkezok szamara volt
leginkabb vonzo6. Az sszes vandorlas kozel 5%-a Hargita és Budapest kozott zajlott le,
mig a Maros megye ¢és a magyar fovaros kozotti mozgasoknak majdnem 4%-os volt a
részesedése. A hatar menti terlileteknek is nagy jelentdségiik volt. Az egymadssal hataros
megyék kozott intenziv aramlasok alakultak ki. Ezek koziil a legjelentdsebbek az Eszak-
Bécska, Eszak-Banat — Csongrad (2,57-2,57%), illetve a Beregszaszi jaras — Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye (2,35%) kozotti mozgésok (2. tablazat).

2. tablazat
A jelentosebb migracios aramlasok aranyai, 2001. januar 1.
(szazalék)
J—— Az odavandorlas célteriilete
megi?ggtirésa’ Budapest | Bacs-Kiskun | Csongrad | Hajda-Bihar Pest SSZZZEI?:::-

Bereg
Bihar megye 2,12 0,27 0,26 1,25 1,18 0,33
Kolozs megye 2,45 0,18 0,18 0,31 1,12 0,24
Kovaszna megye 1,36 0,14 0,15 0,18 0,65 0,13
Hargita megye 4,72 0,54 0,63 0,51 2,04 0,44
Maros megye 3,75 0,37 0,48 0,40 1,64 0,34
Szatmar megye 1,58 0,17 0,16 0,71 0,76 1,37
Beregszaszi jaras 0,62 0,05 0,04 0,19 0,16 2,35
Ungvari jaras 0,45 0,04 0,03 0,22 0,09 1,13
Dél-Béacskai korzet 0,75 0,56 1,44 0,03 0,13 0,02
Eszak-Bécskai korzet 0,75 1,02 2,57 0,03 0,13 0,02
Eszak-Banati korzet 0,61 0,49 2,57 0,03 0,12 0,02

2008-ra novekedett azoknak a régioparoknak a szdma, melyek a szomszédos orsza-
gokbdl Magyarorszagra torténd vandorlasok koziil 1%-ot meghaladdé mértékben érintet-
tek. Magyarorszag migracioés kapcsolatainak a tere szélesedett, a forrasteriiletekhez a
szomszédos orszagok tavolabbi részei is csatlakoztak. Ugyanakkor csokkent azoknak a
régioknak a szama, melyek a régidparokat alkotjak. Budapest és Pest megye szerepe
meger6sodott, mig Hajdi-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg és némileg Csongrad migraci-
0s jelentésége gyengiilt. Ezekben a megyékben is ndvekedett a migransok szdma, de nem
olyan mértékben, mint K6zép-Magyarorszagon. 2008. januar 1-jére a Hargita, Maros és
Budapest kozotti vandorlasok aranyai tovabb erésodtek (5,6%, illetve 4,8%). A hatar
menti kapcsolatok aranya pedig altalaban visszaszoruloban van (3. abra).
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3. tablazat
A jelentésebb migracios aramlasok aranyai, 2008. januar 1.
(széazalék)
Az elvandolas Az odavandorlas célteriilete
megyéje, jarasa, ) . , Szabolcs-
korzete Budapest Bécs-Kiskun Csongrad Pest Szatmér-Bereg

Bihar megye 2,32 0,20 0,16 1,42 0,12
Kolozs megye 2,60 0,11 0,11 1,42 0,08
Kovészna megye 2,53 0,18 0,12 1,41 0,06
Hargita megye 5,55 0,41 0,39 2,96 0,15
Maros megye 4,82 0,40 0,46 2,23 0,12
Szilagy megye 1,16 0,09 0,06 0,83 0,06
Szatmar megye 1,71 0,08 0,07 1,02 0,82
Beregszaszi jaras 1,69 0,06 0,06 0,59 1,63
Nagysz06106si jaras 1,42 0,05 0,02 0,49 0,49
Eszak-Bécskai korzet 1,31 1,05 2,17 0,31 0,01
Eszak-Bénati korzet 0,82 0,45 2,36 0,23 0,02

A f6varosi térség vonzohatasanak fokozodasa (5. abra) nemcsak a nagyobb kibocsato-
régidkban érzddik, hanem szinte az egész Karpat-medencében. Ez az a magyar térség,
amelyik nagyobb foldrajzi tavolsagok esetén is egyontetiien célpont a migransok szama-
ra. A hatar menti teriiletek inkabb lokalis célpontok. A vizsgalt évek alatti migracios-
arany-csokkenésiik oka a hatarhoz kozeli forrastelepiilések ,.kimeriilése lehet (akik akar-
tak, mar tobbnyire elmentek). Ezt ellensulyozhatja késobb ezekben a régidkban az a
volumenében még gyenge, de ardnyaiban jelentds novekedés, amely a hatartdl tavolabbi
terliletekrol érkezok esetén figyelhetd meg.

Osszefoglalis

A tanulmanyban kisérletet tettem a szomszédos orszagokbol Magyarorszagra iranyuld
nemzetk6zi vandorlas okainak, folyamatainak, hatdsainak komplex kontextusba helyezé-
sére, amelyben a foldrajzi megkozelitésnek kiemelt szerepet szantam. Megallapitdsaim
hozzajarulhatnak a kistérségi €s orszagos fejlesztési célok megalapozasahoz, és eldsegit-
hetik a vilagos migracios stratégiadk megfogalmazasat. Els6 1épésként a vandorlast kivaltd
okokat tekintettem at. Megallapitottam, hogy Magyarorszag a globalis, kontinenseken
ativeld vilagméretli migracidban (a tobbi kdzép-eurdpai orszaghoz hasonldan) geopoliti-
kai helyzeténél fogva csak kisebb mértékben vesz részt. Hazank célpont a Karpat-
medence népessége szamara, kovetkezésként inkabb a kistavolsagt nemzetk6zi vandor-
lasok a jellemzok.

Kiemelt célom volt az ezredfordul6 utani, Magyarorszagot érintd migracios forraste-
riiletek feltarasa és a fogadoteriiletekkel vald kapcsolatuk feltérképezése a nemzetkozi
vandorok tarsadalmi, gazdasagi tulajdonsagaira kiterjedéen. A cél elérése érdekében egy
komplex migraciés honnan—hova vandorlasi matrixot készitettem, amely a nemzetkozi
migracié tanulmanyozasa soran eddig elérhetetlen volt. fgy Magyarorszag migracios
helyzetét — a lehetdségekhez mérten — olyan részletes teriileti szinten probaltam meg
foltarni, ami eddig a szakirodalombol gyakorlatilag hianyzott.
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Magyarorszagon élé roman allampolgdrok az elvandorlas telepiilése szerint
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5. bra
Teriileti kapcsolatok a forras- és célrégiok kozott
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A vandorlasok magyar céltertileteinek analizise alapjan megallapitottam, hogy a hata-
rokon atnyulé mobilitds hatdsa a rendszervaltds ota szdmottevd mértékben alakitotta a
lakossag (és az adofizetdk) szamat, fiatalito effektusaval és a szellemi t6ke ndvekedésé-
vel az Osszetételét, valamint koncentraltabb kiilfoldi lakohelyvalasztas kovetkeztében a
teriileti elhelyezkedését. A kiilfoldi allampolgarok az altaluk preferalt teriileteken jelent6-
sen, pozitivan befolyasoljak a regionalis tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat. A nyelvi
kozosség ebben erds motivaciot jelent, igy a beilleszkedés sokkal egyszerlibb, a migraci-
onak nagyobbak az elényei Magyarorszagra nézve, mint altaliban mas orszagokban.

A kilfoldiek teriileti elhelyezkedésérdl kimutattam, hogy dominans résziik Budapesten
¢és Pest megyében €1, mig kisebb hanyaduk a hatar menti kistérségekben, illetve a Balaton
kornyékén. Budapest a migransok globalis célpontja, ahol a nem eurdpai allampolgarok
tobbsége lakik. Minél messzebbrdl érkeztek a migransok, aranyukban annal magasabb
iskolai végzettséggel rendelkeznek, és a fovaros valik elsddleges célpontjukka. A migracid
elsddleges célteriiletei tehat a nagyvarosi centrumtérségek, ahol a kulturalis-etnikai sokszi-
niiség jellemzo, illetve a munkalehetdségek széles spektruma all rendelkezésre.

Eredményeim szerint a migransok teriileti megoszlasdban a keresetek regionalis kii-
lonbségei mellett meghataroz6 szerepe van a célteriiletek térbeli fekvésének is. Az 1j
lakohely kivalasztdsdban a gazdasagi centrumteriiletek mellett a szomszédos fekvési,
hatar menti — ez esetben periferikus — térségek is fontos szerepet jatszanak, azaz a migra-
ci6és hajlanddésag a gazdasagi kiilonbségekkel egyenes, mig a tavolsaggal — legyen az
topografiai vagy kulturalis — forditott aranyban all. E hatarrégiokat a telephelyelméletek
tradiciondlisan hatranyos teriiletként szemlélték. A kedvezotlen kép a globalissa valo
piaci folyamatok és a regiondlis integraciok kordban megvaltozott. A hatarrégiok egyre
inkabb aktiv kontakttérré alakulnak at. Ahogy Magyarorszag esetén Budapest migracios
centrum, ugy a hatarok mentén hasonld karakterisztikaval rendelkez6, lokalis centrumte-
riilletek emelkednek ki, nevezetesen Szeged, Debrecen és Nyiregyhaza. A Balaton kor-
nyéke leginkabb a régi eurdpai unids allampolgarokra jellemzd letelepedési hely, ahol
sok a nyugdijas.

A vandorlasi matrixok bels6 tulajdonsagai alapjan 161 régiobol a 19 magyar megyébe
és Budapestre torténd vandorlasok jelentds, folyamatosan ndvekvd koncentralodasat
taldltam. Megallapitottam, hogy 2001. januar 1-jén K6zép-Magyarorszag az erdélyi me-
gye€kbdl érkezok szamara volt leginkabb vonzd. Az egymassal hataros megyék kozott
intenziv aramlasok alakultak ki. A legjelentdsebbek az Eszak-Bacska, Eszak-Banat és
Csongrad; illetve a Beregszaszi jaras és Szabolcs-Szatmar-Bereg kozti kapcsolatok.
2008-ra Budapest és Pest megye szerepe felértékeldédott, mig Hajdu-Bihar, Szabolcs-
Szatmar-Bereg és némileg Csongrad migracios helyzete gyengiilt. Ennek oka a hatarhoz
kozeli forrastelepiilések migracios ,kimeriilése” lehet. Véleményem szerint a késébbiek-
ben ezt ellenstulyozhatja ezekben a régiokban az a volumenében még gyenge, de aranyaiban
jelentds novekedés, amelyet a hatartdl tavolabbi teriiletekr6l érkezok esetén figyeltem meg.
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Resume

Since the regime change of the 90s the Central European countries, as a result of economic convergence and
integration, have became host areas. In the life of Hungary and the neighbouring countries this phenomenon
resulted in a very new situation, because up to this time out-migration was typical.

According to my results, in addition to regional differences in earnings, the location of destination areas
plays a major role in how the migrants are distributed regionally. When finding a new place to live, in addition
to economic core areas, neighbouring and border — in this case peripheral — areas play a major role too, i.e. the
propensity to migrate has a linear relationship with economic disparities and a reverse one with length — be it
topographic or cultural. According to the traditional approach of location theories border areas are disadvan-
taged areas. There was a change in this disadvantaged situation in the age of global market processes and
regional integrations. Border regions increasingly become active contact areas. In Hungary, similarly to the
migration centre of Budapest, local core areas with similar characteristics come into existence along the bor-
ders. Namely Szeged, Debrecen and Nyiregyhaza. The surroundings of Lake Balaton, where there are many
pensioners, are a destination for the citizens of the EU15.

Based on the internal qualities of migration matrices I found a significant, ongoing concentration in terms
of migration from 161 regions to the 19 Hungarian counties and Budapest. I pointed out that, as of 1 January
2001, Central Hungary was the most attractive for those arriving from the counties of Transylvania. The rela-
tion of Hargita-Budapest accounted for nearly 5% of the total migration from neighbouring countries to Hun-
gary, while the relation of Maros County-Budapest for nearly 4%. Border areas had a great significance too.
Bordering counties showed intensive interactions in terms of migration. The most significant relations were
among North-Backa, North-Banat and Csongrad as well as between the district of Beregszasz and the county of
Szabolcs-Szatmar-Bereg. By 2008, the role of Budapest and Pest County increased in significance, while there
was a decrease in the migration position of Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg and to a certain extent in that
of Csongrad.



