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mesen komor jelenségeiben, megnyugvast taldljunk torvényeinek emberi
hatalomt6l meg nem bolygathaté szilardsdgadban, hanem azért is, hogy
megértsiik ezt a tétell: csak természettudomanyos alapon folépiilt koz-
gazdasagi tevékenységgel juthat el minden é&llam az erd és az anyagi
boldogulas kimerithetetlen forrasaihoz. Természettudomanyos miiveltség
nélkiil csak tires sz6lds a ,tobb termelés“. E szavaknak igazi tartalmat
csak egy nemzet: a német adott. Elhihetjiilk ezt két legadazabb ellen-
ségének : az angolnak és a franczidnak. Mindkét nagy miiveltségli nemzet
borongds hangulattal, de &szintén hirdeti, hogy a németek hadi és gazda-
sagi sikereiket kizdrolag természettudomanyos iskoldzottsaguknak koszon-
hetik s erre kell torekedni nekik is, ha a vezetd szereprdl végképpen
lemondani nem akarnak.

Mi nem vezetni, csak az eddiginél jobban, fiiggetlenebbiil akarunk
élni s ezért Kozlonyilink jovOben is, a természettudomanyos ismeretek
terjesztését és a gyakorlati alkalmazasukra vald buzditast egyenld rangu
orszagos érdeknek minositi.

A Kozlony otvenedik évfolyamanak els6 szamat éppen olyan j6
reménységgel bocsatom utjara, mint bocsatotta SziLy KALMAN az elsd
évfolyam els6 szamét 1869. januarius havaban. Dr. Ilosvay Lajes.

A fajegészségtan kore és feladatai.’

GALTON FERENCZ-et, az eugenika nevezeti tarsadalmi és tudomanyos
torekvés meginditéjat allanddan az a kérdés foglalkoztatta, hogyan lehetne

1 A Természettudomanyi Koézlény XLVIIL. koétetében (1916. évf., 13—14. szam,
450—454. lap) ,Fajegészségtan és eugenika“ czimen Dr. Horrmann Geza roviden
vazolta a fajegészségtan torténetét és fogalmat. A tArgy magyar irodalmabdl ramuta-
tott nehany kis czikkére, melyek a Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Szemle 1914.
februdriusi, marcziusi és majusi szamaban jelentek meg. En magam mar évek hosszu
sora Ota szamos czikkben foglalkozom a fajegészségtannal — a fogalomnak magyar
nevét {is én hasznaltam elészér — valamint az élettudomanynak a fajegészségtant
kozelrdl érinté kérdéseivel. A Tarsadalomtudomdnyi Tarsasag is rendezett 1911-ben
egy elGadasi sorozatot és vitat ,a fajnemesités (eugenika)“ kérdései folott és folyo-
iratanak, a Huszadik Szdzad-nak, csaknem egész 1911. évi folyaman at szamos
kisebb-nagyobb értekezésben és hozzadszélasban foglalkozott veliik. Horrmann GeEza
elobb idézett czikkének zaré jegyzetében azt mondja: ,Ajanlhaté magyar konyv e
targyrol még nincs.“ Nem tudom, ajdnthaté-e, de magyar konyv €s mar 1912-ben
megjelent, mint a Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Egyesiilet Koényvidra elsé kotete,
LA fejlidés torvényei és a Idrsadalom* czimii munkam (Budapest, GriLL-czég;
megszerezhetd barmely nagyobb konyvkereskedd ttjan). A miivelt nagy kozonségnek
megérthetdvé igyekszik tenni mindazokat az élettudomanyi fogalmakat és torvény-
szeriiségeket, melyekke! mindenkinek tisztdban kellene lennie, hogy a fajegészségtan
dolgaihoz hozzaszélhasson, vagy azokrdl maganak csak helyes itéletet is alkothasson.
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olyar emberfajtat kitenyészteni, a mely eszményeinket leginkabb kielégiti.
Ma szerényebbnek kell lenniink. Egyeidre meg kell elégedniink azzal a
torekvéssel, hogy az emberek kevésbbé iissenek el az ember feldl alkotand6
-eszménylinktol, mint a-mennyire eliitvé tette Oket a negyedféléves vildghaboru.
A kozkeletli eugenika sz6 csak egy részét fejezi ki annak a fogalomcso-
portnak, melyet én magyarul fajegészségtannak, illetdleg fajegészségiigynek
neveztem el. Helyes szoképzéssel a fajegészségtan egy részét az eugenika,
a fajegészségiigy egy részét az eugenia jeloli meg. De erre majd késébb
- visszatérek.

Most eloszor is roviden megmondom, mik a legels6 teenddink a faj-
egészségiigy terén. Az egyik, hogy minél szélesebb korokben megismertessiik
a fajegészségtannak és fajegészségiigynek nagy jelentéségét nemzeti fenn-
‘maradasunk szempontjabél. Mar nem is beszélek tovabbfejlédésrél, csak a
tovabbfejlddésnek elsé és legfbbb foltételérdl, az életben maradasrél. Az
£letben maradasrol pedig nem ugy, hogy ezen a foldon, mely a mi hazank,
-emberek éljenek tovabb a vilaghdbori befejezése utan is. Emberek itt élni
mindig fognak, egy id6 mulva valdszinfileg tobben is, mint a mennyien éltek
valaha; fognak élni mindaddig, mig foldjének vagy éghajlatinak valami
nagyobb megvaltozasa esetleg alkalmatlannd nem teszi hazankat emberi meg-
telepiilésre. Addig, a mi valészin(ileg csak tobb ezer év utin kdvetkezhetik be, ha
ugyan bekdvetkezik, a mi mai hazank lakatlan t6bbé nem lesz, mint a ming
voit legnagyobb része akkor, midén mi Arpaddal honunkka foglaltuk. De az
én lelkemet nem elégiti ki az a tudat, hogy itt késébb is fognak élni

1914 elején alakitotta meg iranyitdsom szerint a Magyar Tdrsadalomtudomdnyi
Egyesiilet az Egyesiiletkézi Fajegészségiigyl Bizoitsdgot; abban 5—5 tagjaval 12 olyan
egyesiilet vett volna részt, a melynek miikodési kdre a fajegészségiigyet érinti.
A habort kitorése megakasztotta a bizottsag miikodését, de az, tudtommal, ma sem
sziint meg. Megalakult azonban 1917. november 24.-én a Magyar Fajegészségtani és
Népesedéspolitikai Tdrsasdg. A vildghdbori negyedik éve immar nalunk is érezhetoveé
tette az észszerl fajegészségligyi intézkedések siirgGsségét és annak sziikségét, hogy
ez intézkedések tudomanyos irdnyitdsban részesiiljenek. Remélheté tehat, hogy az
4j tarsasag sikerrel fog miikddni és folkelti a magyar kormdanyzatban és tarsada-
lomban az érzéket fajegészségiigyi kotelességeik irant. Bevezetd olvasmanyul a tar-
sasag alakuld iilésének meghivdja ajanlja, megint ,magyar koényv hijan“, Siemens
Hermann kitiind konyvecskéjét“ : Die biologischen Grundlagen der Rassenhygiene und
Bevilkerungspolitik (Miinchen, Lehmann, 1917). En azt hiszem, hogy az én elgbb
emlitett kis konyvemben tisztazottabb élettudomanyi fogalmakat taldlna a magyar
olvaso ; de persze kevesebb alapot a fajegészségiigyi kuruzslasra. A fajegészségligy
rendezésével, 0] fajegészségiigyi intézkedésekkel is gyogyitani akarunk, nagy bajokat
gyogyitani. Vigydzzunk, hogy a kuruzsldk szava — a koznek nagy kardra — til ne
harsogja a tudoménynak soha sem oly hangos és hangzatos szavait. Ezért akarnék
€n a most kézlendé czikkeimben is, mennél t6bb magyar olvaso el6tt, tisztdzni
néhany élettudomanyi fogalmat, melyek a fajegészségtan kérdéseivel s a fajegészség-
iigy feladataival a legszorosabban kapcsolatosak.
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emberek ; hogy tobben is lesznek, mint ma; hogy gazdagabbak, miivel-
tebbek és boldogabbak is lesznek. Ha azoknak Osszessége, a kik itt €lni
fognak, nem lesz tobbé embereknek az a lelki és testi osszetartozasa,
kozossége, a mit magyar nemzetnek neveziink, akkor engem az a jdvendd
nem érdekel, ahhoz nincs kdzom. Nekiink, a midén itt tobb embert, jobb
embereket, testileg-lelkileg ép embereket, gazdagsagot, miiveltséget akarunk,
azt is kell akarnunk, azon is kell dolgoznunk, hogy azok az emberek
magyarok legyenek abban az értelemben, hogy a magyar nemzet lelki
kozosségét alkossak; hogy az a gazdagsag magyar nemzeti vagyon legyen;
hogy az a miiveltség a maindl ne csak Aaltalanosabb, de magyarabb is
legyen.

Tehdt nemzeti fennmaraddsunk fajegészségtandnak és fajegészség-
igyének fontossigéval, altalanos kotelességeivel kellene megismertetniink
mindenkit. A masodik {6teendd, hogy e megismeréshez alkalmazkodo élet-
felfogast, a megismerés kovetelményeinek megvaldsitasat lehetové tevd fdrsas
erkolcsot neveljiink bele kortarsainkba. Mert a fajegészségiigy terén a kor-
manyzati és hatdsagi intézkedések és a kényszerités aranylag igen keveset
tehetnek. Azoknak iranyitd, szabalyozo, figyelmezteté hatdsaira is sziikség
van; de a fajegészségiigy oltara a csaladi élet szentélyében all, a hova,
a ki er@szakkal benyit, a legjobb akarattal is tobbet arthat, mint a mennyit
esetleg hasznalhat. A legtobb biint a faj egészsége ellen a halészobak
homalya takarja, vagy a gyermekszobak tudatlansaga koveti el. A fajegészség-
tani alapon folépiild életfelfogast és a fajegészségiigyi intézkedések sikerét
csak a tarsas erkolcs uralma teheti altaldnossd; az elérhetd eredmény a
tarsas erkolcs hatasaitél fiigg.

Mid6n, még a habord kitorése el6tt, 1914 elején, a Magyar Téarsadalom-
tudomanyi Egyesiilet-b6l kiinduldlag megszerveztem az egyesiiletkozi bizottsa-
got az Osszes magyarorszagi egyesiiletekbdl, melyek a faj egészségét érintd
iigyekkel és kérdésekkel foglalkoznak, abbdl a czélbol, hogy egységesen
iranyitott munkaval terjesszék a fajegészségtanrdl sziikséges tudnivaldkat
és készitsék eld a tarsadalmat a fajegészségiigyi intézkedések elfogadasara:
akkor, a habora elGtt, a tarsas erkolcs uralmat még sokkal kozelebbi id8ben
véltem elérhetonek, mint ma. A haroméves vildghdborinak egyik legszor-
nyiibb eddigi eredménye a tarsas erkdlecs minden eléfeitételének csaknem
teljes megsemmisitése a magyar tarsadalomban, avagy, mondjuk helyesebben
és Oszintébben, abban az emberhalmazatban, mely Magyarorszag teriiletén
ma még él.

A habort nem egy nagy hazugsagrdl lerantofta a leplet s nem egy
varakozast csifolt meg, melyet hozzdja fliztek. A habora nagy altalanos-
sigban sokkal rosszabba, 1éhabba, o6nz8bbé, anyagiasabb gondolkodastva
tette az embereket, mint a mindk voltak a haborii el6tt, az tigynevezett
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rothadt békében. Az a béke azért volt rothadt, mert mar sok évvel a habori
el6tt csak hazudtik békének; valéjaban késziilédés volt a haborura, nem
a lelkek folemelése - altal, hogy a habori nagy Aaldozataihoz folérjenek,
hanem az emberek megrontasa altal, hogy iizletnek Kkivanjak, koveteljék,
legalabb is eliogadjak a haborut.

Ha a faj egészségtana azokat a fudomdnyos megidllapildsokat foglalja
ossze, melyek megmutatjck miképpen leheine az emberek mai nemzedéke
helyébe egy testileg és lelkileg kiillonb emberiséget dllitani, gy a fajegészségiigy
meg azoknak a gyakorlati intézkedéseknek foglalata, melyek a czélt, egy a
maindl ftestileg és lelkileg kivdlobb emberiséget, meg is valositani hivatottak.
De hogyan remélhessiink a mainal kiildub emberiséget, mikor a még dilé
vilaghaborii mar elpusztitotta a testileg és lelkileg legkiilonbek nagyobb
részét, a kiktdl testileg és lelkileg kivalo utddokat is varhattunk, és meg-
hagyta az eddiginél sokkal nagyobb aranyszimban a testileg és lelkileg
hitvanyakat, a kik a jovendd nemzedék testi és lelki atlagat csak ala-
szallithatjak ? Es hogyan merjink hozzafogni, hogy a megmaradt j6 sar-
jakbdl egy uj erdének szebb sudarait neveljiikk, ha talan egy-két évtized
mulva jon Uj és még gyilkosabb fejszékkel egy uj vilaghabori, hogy ismét
a legderekabb torzseket dontse ki: Mert a habori, legalabb annak mai
modja és altalanossaga, minden tekintetben visszaja annak, a mit termé-
szetes kivalogatédasnak neveziink és a fajok egészsége legidbb fenntartd-
janak tekinthetiink. A természetes kivalogatodas kivalogatja a legkiilonbeket,
megtartja Oket az életnek és Oket teszi a kovetkez6 nemzedék létrehozdiva.
A habora is kivalogatja a legkiilonbeket, az ugynevezett alkalmasokat, de a
halilnak dobja oda Oket és kizarja részvételiiket a kovetkezd nemzedék
létrehozasabol.

A kik a természetes kivalogatodast a fejlédés legidbb tényezGjének
tekintik, nem kovetkezetesek, ha azzal védik a haborit, hogy az emberi
tovabbfejlddésnek arra is szitksége van. S6t még természeti tdrvénynek is
mondjak, hogy legyen habori. En még azt is megengedem, hogy az emberi
fejlddésnek a multban bizonyos haborukra sziiksége volt. De nyissa ki a
szemét mindenki, és latni fogja, hogy az emberiségre, a mai emberi miive-
16dés, kozgazdasdg és miiszaki tudas mellett, az emberiségnek mai fejlédési
fokdn a hdborit nem sziikséglel, hanem merd Oriilet. A mostani vilag-
habordnak se az emberiség altalaban, se egyes nemzetek fejlddése semmit
sem fog koszonni; de koszonni fogjuk neki, hogy tovabbfejlédésiink szam-
talan foltétele megsemmisiilt; hogy silany maradvanyokbol kell hosszi évek
munkajaval djra alkotnunk azt, a mi mar megvolt, csak elpusztitani nem
kellett volna. Képtelenség volna azért, mert valami a fejlédésnek korabb
idejében sziikséges volt, ugyanazt késdbbi fejlddési fokon is kivanni. A tylk-
tojasnak 40 C’-hoz kozel jar6 melegre van sziiksége, hogy kifejlédjék beldle
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a kis csirke; de mar a kis csirke elpusztulna, ha allandéan ilyen hOmér-
sékleten tartandk. A haborii tanulsdgai ad absurdum vitték a haborat az
emberiségnek mai gazdasagi és miiszaki felkésziiltsége s az egyes Aallamok
mai szervezete mellett.

Keserlien mondotta RICHET KAROLY, a kivald franczia életbuivar, még
1910-ben, a bécsi nemzetkozi €élettani dsszejovetelen: ,La guerre, la guerre
qui ruine et désole les hommes, la guerre prend tout, et la science, la
science bienfaisante et féconde, la science n’a que des restes.“ Mindent a
haborii vesz el, a tudomanynak csak a maradékok jutnak.

Nagyobb lépést a fajegészség terén sem tehetiink, a mig a mos-
tani hdborutol és egy ujabb hdboru rémétél meg nem szabadult az em-
beriség.

De, hogy el6ljaréban emlitett teenddink elsé csoportjaval foglalkoz-
hassam, részletesebben is ki akarom fejteni, mit is értsiink hat fajegészség-
tanon és fajegészségiigyon.

A fajegészségtan az emberi tovabbiejlédés szolgalataba allitott oroklés-
tudomany. Czélja kikutatni azokat a moédokat, melyek altal a tovabbfejlodés
szempontjabol kivanatos egyedek ardnyszdma nemzedékrdl-nemzedékre novel-
hetl. Az eugenika — igy helyes, mert az eugenika a fajegészségtannak, az
eugenia, fajegészségiigynek felel meg — a fajegészségtannak csak egy bizonyos
irAnyzata, még pedig az, mely a haziasitisban, hazi allatok tenyésztésében
és hasznos novények termelésében a tenyésztd kivalasztassal elért ered-
ményekhez hasonlé eredmények reményében, mesterséges kivalogatist akar
végezni az emberiségben, hogy a kivanatos egyedek fennmaradasat és tovabb-
szaporodasat biztosithassa és a nem kivanatos egyedeket a szaporitasbd)
kirekeszthesse. Az eugenika ugyanarra alapitja reményeit, a mire alapitja
a DARWIN elmélete, a darwinizmus, azt a véleményét, hogy a természetes
kivalogatodas az élSlények tovabbfejlédésének legfontosabb tényezdje, még
pedig nemcsak kozbenvetve, hanem kozbenvetetleniil is. E vélemény azon
a foltevésen alapszik, hogy a tulajdonsagok, melyeknek tekintetébdl a ki-
valogatodas torténik, a nemzedékrol-nemzedékre tarté valtozatlan irdnyu
kivalogatodas altal nemcsak éppen tjra meg djra kivalogatédnak, hanem
nemzedékrdl-nemzedékre fokozodni is fognak. Mas szdval, a darwinizmus
folteszi, hogy a kivalogatddasnak — és a mesterséges, tudatos kivalogatas-
nak is — felhalmozd (cumuldlo) hatdsa is van.

Az eugenidtf, vagyis az eugenika megallapitdsainak gyakorlati érvénye-
sitését, elnevezték fajnemesitésnek is. Az emberi fajt is nemesiteni akar-
jak és nemesithetni remélik gy, a mint sikeriil nemesiteniink, illetSleg
sajat hasznunkra, vagy kedvtelésiinkre megvaltoztatni az allatok és novények
alkotasat és képességeit. Es itt azoknak, a kik az allattenyésztoktol és
ndvénytermelOktdl elért nagy eredményekre gondolnak, mindjart meg Kkell
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mondanom, hogy 4j tulajdonsigokat, helyesebben képességeket! él6lényeken
mesterségesen el6idézni nem lehet 1igy, hogy azok a tulajdonsdgok az Oket
el6idézd hatds megsziintével maguk is meg ne sziinjenek és az ivadékra is
atvivédjenek. A fehér niphetos rézsa szirmait kékké tehetjilkk, ha szarat
methylenkékkel megfestett vizben tartjuk, vagy ha a rdzsaté gyokereivel ilyen
vizet szivatunk f6l. De az a rézsatd, ha a methylenkék hatdsira el nem
pusztul, kés6bb, tiszta vizzel ontozve, nem fog kék virdgot fejleszteni.
Semmiféle rozsanak nincs meg az a képessége, hogy szirmaiban kék festék-
anyagot dllitson el ; ezt a képességet semmiféle mesterkedéssel nem adhat-
juk meg neki. Szarvasmarhat és juhot, kecskét lehet szarvnélkiilit tenyész-
teni, mert, akar keresztezéssel, akar egyébként, a szarvalkotd6 képességet
lehet hatastalanitani, hogy meg ne nyilatkozzék; de mar szarvas kutyakat
és macskakat nem lehet kitenyészteni, mert azoknak szarvalkoté képességiik
egyaltaldban nincs és nem lehet semmi mesterkedéssel szarvalkoté képes-
séget adni nekik.

Fajnemesités altalaban a kivanatos egyedek kivalogatisa, szamuknak
nemzedékrl-nemzedékre novelése és a leginkabb kivanatosaknak tjra kiva-
logatasa, nem pedig uj tulajdonsdgok mesterséges eldidézése. A fajneme-
sités, az eljérds részleteit tekintve, négyféle modon torténhetik. 1. Lehet fajt
nemesiteni tiszta vonalaknak tokéletes példadkban vald kitenyésztése altal.
2. Lehet a fajnemesités képességek Uj csoportositisa keverékiajtikban s az
ilyen keverékfajtak allanddsitisa folytonos ijra kivalogatis és fijra parositas,
vagy pedig, a mi az allanddsagot leginkabb biztositja, ivartalan aton vald
szaporitas altal, példaul igy, hogy valamely tisztan és valtozatlanul meg-
tartando novényfajtdt nem magrol, hanem dugvanyok, szemzés, oltédgak
stb. atjan szaporitunk. 3. Torténhetik a fajnemesités meglévé képességek
bels6 érvényesitd tényezdinek vagy kiils6 kivalté tényezék hatisanak fel-
halmozasa altal az utédokban, s ezaltal csakugyan bekovetkezhetik bizo-
nyos Ohaijtott kiilsé vagy belsé tulajdonsidgok fokozddasa. 4. Igen gyakran
nem egyéb a fajnemesités, mint hogy maganos valtozatok, tigynevezett
mutatiok keriilnek a tobbi, rendes egyedek kozott, szerencsés véletlen
altal a tenyészté vagy termeld kezébe, s 6 azokat, ha rajtuk hasznos
vagy tetszetds tulajdonsagokat 1at, a tobbit6l elkiiloniti, kiilon termeli, ille-

1 A képességet, mint élettudomanyi miiszot, a német Fihigkeit sz6val megegyezd
értelemben hasznadlom. Mas a fehetség, a német Vermdgen és Begabung; az utdbbi
magyarul adomdny is. A képesség fogalma tdgabb, mint a tehetségé. A képességben
ott van a tehetség is; de a tehetség csak bizonyos fogalomkodrben helyettesitheti a
képességet. A tehetség foleg szellemi miikodésekre vald képesség, még pedig, minden
jelz6 nélkiil hasznalva, kivalé képesség. Az élettelen dolgokat a tulajdonsdgaik, az
élolényeket a képess égeik iellemzik. A mit Driescu enfelecheidnak nevez (tevékenység,
munkéssag), nem egyéb, minta mit én kAépességnek mondok. Az él6lénynek valamely
tevékenysége mar valamely képességeinek megnyilvanulasa.
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tleg tenyészti ugy, hogy mas egyedekkel ne keresztezddhessenek, vagy
pedig szaporitja Oket, ha ndvények, dugvanyozis, szemzés, oltds, gyokér-
sarjak, gumok stb. Gtjan. Sok nagy feltiinést keltd haziasitott novény, vagy
allatfajta nem egyéb, mint ilyen magénos valtozat, melyet a tenyészté vagy
termesztd nem el6idézett, hanem csak megtalalt és tovabb szaporitott.

»Tulajdonsdgok szerzésének", vagyis nem csupan o6rokolt képességek
kifejtésének, egyetlen mddja €lolényekre nézve az alkalmazkodds. Ennek
eredménye fiigg az alkalmazkodonak képességeitdl és az alkalmazkodasra
késztetd koriilményektdl. Az alkalmazkodok képességei kiilonbozok lévén,
azonos korillmények kozott is kiilonbozd lesz az alkalmazkodas eredménye,
a mit alkalmazkodotisdignak neveziink. A képességek kozott, melyek az
alkalmazkodottsigot killonboz6vé teszik, elsé helyen all maganak az alkal-
mazkodo képességnek killonbozdsége. De vannak még egyéb képességek is,
melyeknek kiilonbdzdsége az alkalmazkodottsagot kiilonbdzévé tehette.
Az alkalmazkodottsdg olyan tevékenységek eredménye, melyekre az alkalmaz-
kodot az alkalmazkoddst eldidézd koriilmények kényszeritik. Minden tevékeny-
ségre meg kell a megfeleld képességnek lenni, hogy az €l6lény azt
teljesithesse.

Es itt, most, hogy fejtegetéseimben tovabb haladhassak, egy élettudo-
manyi kitérést kell tennem s talan latszélag messzirdl kell tirgyamhoz vissza-
térnem. A létez6 doigok egyrésze emberi elhalarozasoktol fiiggetleniil jott
létre, masik részét emberi elhatarozdsok teremtették. Az emberi elhataroza-
soktél fiiggetleniil létez6 vagy létrejott dolgokat a természet alkotdsainak
nevezziik, az emberi alkotasokat miitermékeknek mondjuk. Mar most e szerint
a megismerésre irdnyuld moddszeres emberi torekvést, vagyis a tudomanyo-
kat, szintén két f6 csoportra oszthatjuk: természettudoményokra és tarsa-
dalmi, vagy szellemi tudomanyokra. Természettudomanynak nevezzitk az
emberi elhatarozasoktol fiiggetleniil létezének megismerésére irdnyulé mod-
szeres emberi torekvést. Szellemi tudomdanynak pedig az emberi elhataroza-
sok Aaltal létrehozottak megismerésére irAnyulé modszeres emberi torekvést
nevezzitk. Tehat a természettudomanyok a természet alkotdsaival, illetOleg
nem emberi lények alkot&saival foglalkoznak; a szellemi tudoményok az
emberi l1ények, az emberi szellem alkotdsaival, vagyis miitermékekkel foglal-
koznak.

Voltaképpen miitermék mindaz, a mit él6lények cselekedelei testiikon
kiviil lév6t alkotnak. igy miitermék a madar fészke; miitermék a szovedék,
melyben a selyemhernyé begubdzza magat; a lép, melyet viaszbdl épit a
meéh; a halo, melyet sz6 a pok stb. De nem miitermék a selyem anyaga,
mely a selyemhernyé fondmirigyeinek valadéka; nem miitermék a pokional
anyaga, a mi szintén mirigyvaladék; s nem miitermék a viasz, mely a méh
potrohszelvényeinek valadéka. Mindezt az él6lény sajat testében alkotja.
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Es voltaképpen az él8lény maga alkotja sajat testét is: az él6lény test-
alkotasanak minden sajatossdga az élSlény irdnyitott egyéni végzeményei-
nek eredménye, a mint arra mindjart rea fogok térni. .

A madarak fészkének alkotasaval, a pokhaldoval, a hangyak, a méhek
épitményeivel a természettudomany foglalkozik. Ezért kell a szellemi tudo-
ményok targyat agy koriilirni, hogy azok emberi miitermékek, vagyis hogy
a szeliemi tudomanyok targyat emberi elhatdrozdsok teremtik. Persze van-
nak tudomanyok, igy példaul mindjart a tarsadalomtan (sociologia) vagy
a foldrajz, melyeknek kore belevag tigy a természettudomanyokba, mint a
szellemi tudomdnyokba. Masrészt akkor, mikor a tudomanyokat az ember
czéljaira gyakorlatilag alkalmazzuk, nehéz megmondani, hol végzédik a
tudomany €s hol lesz a tudomanybdl mesterség. Ha meg a mesterség
sikerrel all a szebbre valo emberi vagyodas szolgdlatiba és az ihlet fitjan
a szebbre valo emberi vagyodast kielégité alkotasokra vezet, akkor a mester-
ségb0l miivészet lesz. {gy az ihlet &ltal a tudomany is miivészetté magasz-
tosulhat, viszont a miivészet meg tudomanynya higgadhat. Miivészet és-
tudomany kozott mindig ott van a mesterség. A tudds és az irdmiivész
kdzott ott van az iromesterember, a kit az avatatlan nagykdzonség majd
tudosnak, majd miivésznek néz, vagy fogad el.

De, hogy ne menjiink tdlsdgosan messzire, maradjunk a természet-
tudomanyoknal. A természettudomanyok vagy az él6lényekkel s az élettel,
vagy élettelen dolgokkal és egyéb, az élet fogalma ald nem tartozé jelen-
ségekkel foglatkoznak : az eldbbi esetben élettudomanyoknak, az utébbi eset-
ben sziikebb értelemben vett természettudomanyoknak mondjuk. Az élet-
tudomanyokat mondjak helytelen magyar széval szerves (organicus) ter-
mészettudomanyoknak, a tobbi természettudomanyokat pedig szervetlen
(anorganicus) természettudomanyoknak. Ez a két elnevezés sok tekintet-
ben hibds. Jeldlésiikre a magyarban nincs megfeleld fogalomparunk: jo
kifejezés az élettudomanyok, de nincs, a mit veliik szembe allitsunk
a tobbi természettudoméany megjelolésére. Gordgds szoképzéssel szélha-
tunk biologidrol, a mi az élettudomanyoknak felel meg, és abiologidrol,
a mi az osszes tobbi természettudomanyok foglalata. Az élSlénynek
ellentéte az, a mi nem €l és nem élt: éldlény és élettelen dolog; vagy
roviden: lény és dolog. De az életnek nincs ilyen ellentéte. A halal
nem az.

Az ¢lettelen dolgok vagy mint egyedek, vagy mint egyedekre nem
kiiloniilt anyag mutatkoznak. Az él6lények mindig egyedek, vagy egyedek
kapcsolatai, melyek mindig valamely egyednek osztédasa és az osztodas
utdn egyiittmaradasa altal keletkeznek.

Egyedek azok a természetes és osztatlan képzédménynek, melyek
redjuk nézve allomanyuk szerint jellemzdé alakban, kornyezetiiktSl elkiilono-
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dotten jonnek létre. Osztatlansagukon értvén, hogy magukban nem tartal-
maznak tobb egyedet, illetéleg nem tdbb egyed kapcsolatai.

Elslények azok az egyedek, melyek reajuk nézve egyedenként jellemzd
mddon, azaz egyénileg irdnyitott végzeményekre képesek.

Az élolények, mihelyt megsziint-a képességiik iranyitott végzeményekre,
csupan egyedekké valnak. Az éldlényekb0l lett egyedek, a hullak, egyedisé-
gliket kornyezetilk hatasa alatt el6bb-utobb elveszitik: feloszolnak és fel-
bomlanak alkotd vegyiileteikre.

Az élet a képesség egyénileg iranyitott végzeményekre. Halal az egyé-
nileg iranyitott végzeményekre valé képességnek megsziinése.

Az élet egyéni végzeményeknek iranyitott folyamataban nyilvanul. Az
életnek harom alaptorvénye van: az egyéniség, a folytonossdg és az ira-
nyitottsdg, mely a legjellemz6bb médon mint fejlédés nyilvanul.

Az élettelen dolgokat tulajdonsdgaik, az él6lényeket tulajdonsagaik és
képességeik jellemzik. Az él6lények tulajdonsagai kis részben eredendd tulaj-
donsagok, nagy részben pedig végzeményeik (tevékenységiik) eredményei.

Az az egyed, melynek nincsenek képességei egyénileg iranyitott vég-
zeménvekre : élettelen. Tehat az az egyed, melynek egyetlen tulajdonsaga
sem egyéni végzeménynek eredménye, nem is volt soha él6lény. De az az
egyed, melynek barmely tulajdonsagardl kimutathatd, hogy sajat egyéni
végzeményeinek eredménye, az vagy ¢€lOlény, vagy el6lény volt. Ha van
képessége tovabbi végzeményekre, akkor €l; ha nincs képessége tovéabbi
végzeményekre, akkor halott.

Hogy nagyon is hosszii ne legyek, nem akarom most felsorolni az
¢él6lényekre jellemzd végzeményeket, mindazokat, melyekre él6lények képesek.
Csak annyit emlitek meg, hogy az él6lények cselekedetei is végzemények,
de nem minden végzemény cselekedet. Cselekedeteknek mondom az é€l6-
lényeknek azokat a mozgasbeli végzeményeit, melyek kornyezetiikkben valtozast
idéznek el0. Miitermékek azok a dolgok, melyeket él5lényeknek cselekedetei,
vagy mas miitermékek hoznak létre. Azok a dolgok, melyeket emberi elhata-
rozasok teremtettek, mind miitermékek. De azoknak a dolgoknak egy része,
melyeket nem emberi elhatdrozasok teremtettek, szintén miitermék. A mint
az imént mondottam, nem emberi Iények is hozhatnak létre mitermékeket.
fgy miitermék a madar fészke, a selyemhernyé gubdja, a pok haldja, a
méhtdl viaszbol slkotott 1€p stb. De, ismétlem, nem miitermék a selyemszal,
mely a hernyé fondmirigyének, a pokfondl, mely a pék fondmirigyének, a
viasz, mely a méh potrohszelvényeinek valadéka. A mirigyvaladék az
elvalasztas végzeményének és nem cselekedetnek eredménye. Es nem mii-
termék a csiga haza sem, melyet nem a csiga cselekedetei hoznak Ilétre;
a csiga haza ugyanis az . n. kopenynek, vagyis a testet takar6é borreddnek,
a kopenyfeliiletre bonyolult médon lerak6dd, majd attdl elkiilonodd valadéka.
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Végzemény az alkalmazkodas is, de nem egyszerdi, elemi végzemény,
hanem igen Osszetett végzemény, s6t tobb 0Osszetett végzemény csoporto~
sulasa. Kiilondsen nagy része van benne a formalédasnak, a szabilyozé-
dasnak (regulatio), a kiegésziilésnek (regeneratio), melyek maguk is Osszetett
végzeményeknek, az alakitdsnak, a szabédlyozdsnak és az ijraalkotasnak
eredményei.

Ha azokat az életjelenségeket, élettiineményeket, illetbleg megvalto-
zasokat, atalakuldsokat csoportositjuk, melyekben az élolény végzeményei
részint magan az él8lényen, részint a kornyezetén megnyilvanulnak, akkor
a kovetkezd harom csoportba kell Oket osztani: 1. A sziikebb értelemben
vett élefmiikddések (functidk) tineményei. 2. A fejlodés tiineményei. 3. Az
alkalmazkodds tiineményei. Minden adott él6lénynek barmely pillanatban
adott alkotasa: életmiikodéseknek, fejlddésnek és alkalmazkodasnak egyiittes
eredménye. Mindenik tiineménycsoport az é18lény adott alkotasanak, vala-
mint az ¢l6lény s a kornyezet egymdshoz valé viszonyanak megvaltozasa-
ként mutatkozik. De az életmilkddés a megvaltozdsoknak I[ényegesen mads
sorozatat mutatja, mint a fejlodés, és mindkett0 mdst, mint az alkalmaz-
kodas. Leginkdbb az alkalmazkodas tiineményeit szoktdk még életbuvarok
is Osszetéveszteni a fejlédés tiineményeivel. A fajegészségtan és fajegészség-
iigy szempontjabdl kiilonosen fontos a megkiildnboztetésiik. A ki erre nem
képes, az életbivarnak, olyan, mint zenésznek az, a ki a ¢ hangot a cis
hangtol nem tudja megkiildnbdztetni. K6tabol vagy koétaemlékezetb6l zenélni
is lehet hallas nélkiil. Masok nyomdn, csak az aprobb részletekben 6néalléan,
élettudomanyt is lehet csindlni élettudomanyi érzék nélkiil. Csakhogy az
ilyen kotatudomany nem viszi el6bbre az élet megismerését. Igen kivanatos
volna, hogy Magyarorszag fajegészségiigyének ne csupdn napszamosai, de
iranyitéi legyenek a szakemberek; és, ha az élettudoméanyi irdnyitast az.
elmaradhatatlan jogédszi mellett sziikségesnek fogjak tartani, azok az ira-
nyiték az életnek ne amolyan koétatudodsai legyenek.

De hadd térjek mar most vissza oda, a hol elhagytam fejtegetésem
tulajdonképpeni fonalat. Azt mondottam volt, hogy az alkalmazkodottsag
olyan végzeménynek eredménye, melyekre az alkalmazkodét az alkalmaz-
kodast el6id6z0 koriillmények kényszeritik, és hogy miden végzeményre meg
kell a megfeleld képességnek lenni, hogy az él6lény azt teljesithesse..

1 A magyar nyelv gazdagsiga megengedi, hogy kiilon nevet adjunk egy-egy’
végzeménynek és kiildn nevet az illetd végzemény eredményének. igy az onalakitas,
mint végzemény, €és az alakulds, mint eredmény, latinul egyarant formatio. A sza-
balyozas €s szabéalyozodas : mindkettd regulatio; az ujraalkotds a végzemény, és a
kiegésziilés, az eredmény : ez is, az is regeneratio. A regeneratiot helyteleniil mondjék
magyarul visszaszerzésnek. A rdk nem szerzi vissza a leszakadt olléjat, hanem i
oll6t alkot és ezaltal szervezete, mely megcsonkult vala, kiegésziil.

I
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A megvaltozott koriilmények altal kikényszeritett végzemény Jathaté ered-
ménye azutan az lesz, a mit az él0lény valamely megvaltozott vagy j
tulajdonsidganak mondunk. Az alkalmazkodas igy idézhet elé dj tulajdon-
sagokat, igy fokozhatja vagy csOkkentheti, s6t el is tiintetheti a régieket.
Az alkalmazkodas tjan szerzett tulajdonsidgok Orokolhet6ségérdl most
egyelére még nem szolok, de kdnnyii belatni, hogy az egyedi életben is
csak az a tulajdonsag marad meg, melyet bizonyos végzemények fenntartanak.
Ha ezek a végzemények megsziinnek, eltiinik az. illetd tulajdonsag is, mert
az él6 szervezet allandéan megnjul és a régi részek helyébe ujak lépnek,
melyeket persze ismét csak az él0lény maga allit el a maga szamara. Ha
a szervezet valamely részét masforma részekkel helyettesiti, eltiinik a tulaj-
donsag, mely a szervezetnek eltiint részén nyilvanult volt meg. Az alkal-
mazkodottsag allandosadga a megfelelé irAnyu tovabbi alkalmazkodas allan-
dosagat koveteli meg.

Mondok egy példat arra, hogy a szervezetnek minden tulajdonsagat
csak annak a végzeménynek allanddsdga tartja fenn, a mely végzemény-
nek volt az eredménye ama tulajdonsag. STIEDA, egy német tudds, az
1909-ben Budapesten tartott nemzetkozi orvosi 0sszejovetelen bebizonyitotta,
hogy a haj nem Gsziill meg, fekete hajszalbol példaul soha sem lesz fehér.
Olvaséim ezen bizonyara mosolyogni fognak. Hiszen mindenki, még a leg-
koromfeketébb hajii és bajuszii ember is meg@sziil. Es hat azok az esetek,
midén valaki egy éjszaka alatt, nagy ijediség kovetkeztében, nagy bana-
taban hirtelen megdsziil? Ilyen hirtelen megdsziilésnek egy esete sincs
bebizonyitva. Legfoljebb, ha valaki este megmosdott és reggel, ijedtében,
elfeledte tdjra megfesteni testének ruhdval nem fedett szOrozetét. Az Osziilés
vagy ugy kovetkezik be, hogy a szines hajszalak rendre kihullanak és
helyettiik nem szinesek, hanem fehérek nének; vagy pedig agy, hogy a
megmaradt hajszdlnak a bdrbél tovabb kinov6 részében mar nincs festék-
anyag: a szines részt lenyirjdk, a fehér megmarad. El6fordul az is, hogy
valamely tovabb ndv0 hajszalban, mely egy darabon fehér volt, a szervezet
ismét allit eld festékanyagot. A feketehajiisag nem egyéb, mint a szervezet
ama képességének s ama végzeményének eredménye, hogy a hajszalakban
festékanyagot allit el6. Ha ez a végzemény barmely okbol megsziinik, az
ij hajszal vagy a tovabbi novés fehér lesz.

Kitiinik az eddig mondottakbdl, hogy a mainal kiilonb emberiséget
részint azaltal remélhetiink, hogy a kivald egyedek aranyszamat a kovetkezd
nemzedékben novelni, a hitviny egyedek aranyszamat csokkenteni igyek-
sziink, részint pedig azéltal, hogy az embereket olyan alkalmazkodottsagra
kényszeritjitkk, mely a kivinatos tulajdonsagokban nyilvanul meg.

De mindez, ugy-e bar, csak elmélet. Hogy a kivanatos egyedek, a tes-
tileg és lelkileg magasabbrendiiek a kovetkezd nemzedékben mennél szamo-
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sabban, a nem kivanatosak, a testileg és lelkileg alacsonyrendiiek mennél
kevesebben legyenek, elméletben, ugy-e bar, nagyon egyszeriien el lehet érni
azaltal, ha a mai nemzedék kivalé egyedei mennél tobben s mindenik
mennél tobb utddot hagynak maguk utdn, a hitvanyak ellenben mennél
kevesebben, mennél kevesebbet. A valdsigban ez a nagyon egyszerli dolog
igen nehéz feladat. Majd meg fogjuk latni, hogy az Eszakamerikai Egyesiilt-
Allamokhan is, a hol pedig a fajegészségiigy terén még legtobbet tettek,
csak a minden tekintetben leghitvdnyabbak, a testben és lélekben leginkabb
elkorcsosultakra nézve torténtek torvényhozasi és néhol végre is hajtott
intézkedések, hogy legalabb azoknak ne legyenek gyermekeik, a kik testi
¢és lelki hibaikat atviszik a kovetkezdé nemzedékre.

Alsébbrendlinek az eddigi gyakorlat szerint csak azt szoktak tekinteni,
a ki testileg vagy lelkileg, rendszerint mindkét iranyban, korosan alakult.
Nem alacsonyabbrendii az, a ki testileg ¢és lelkileg egészséges. De mi az
egészséges és mi a beteg, az ép és a koros? Hozzikezdhetiink megint a
fogalmak tisztdzdsadhoz és mindjart meg fogjuk latni, hogy itt kiilondsen
sok a tisztdizand6. Természettudomanyi alapossiggal a fajegészségtant se
targyalhatjuk, ha nem hatdrozzuk meg a fajegészségtan korébe tartozd
Osszes fogalmakat és nem allapitjuk meg a hasznidlandé nevezettant. Nem
fogyunk tehat ki a fogalmak meghatirozasabol és az elnevezések pontos
koriilirasabol. .

A fajegészségtant magdt is meghatdrozhatjuk igy, hogy értjiik rajta
azt a tudomdnyt, mely a faj ellendllo és alkalmazkodo képességének ismer-
teté jeleit és foltéteteit tanulmdnyozza. A faj egészsége ugyanis annak ellen-
allo és alkalmazkodo képességével egyértelmii. Ellendllé a faj, ha a meg-
¢lhetéds nehézségeivel meg tud kiizdeni, és alkalmazkodasra képes akkor,
ha meg tud kiizdeni a megélhetésnek azokkal az i#jabb és wjabb nehéz-
ségeivel is, melyeket a megvaltozé viszonyok gorditenek az dtjaba. Mennél
tobb egészséges €s mennél kevesebb beteg egyedet szamlal a fajnak egy
adott nemzedéke, annal inkidbb meg tud az élet nehézségeivel kiizdeni. Es
a fajt alkot6é egyedek nemcsak annyiban kiilonboznek egymastdl, hogy az
egyik egészséges, a masik beteg, hanem kiildnbdznek egymastdl az egyarant
egészséges egyedek is egyéni sajatossigok dolgaban. Minden tulajdonsagot --
ligy mértéke, mint minémiisége szerint egy bizonyos hataron belill, még
pedig a kozépértékben mutatd egyedek a leggyakoribbak, és egyforman
ritkulnak azok az egyedek, melyeken az illetd tulajdonsag akar az egyik,
akadr a masik iranyban eltér a kozépértékt6l, és pedig a kozépértéktél valod
legnagyobb eltérés a legritkabb. Az eltérés mindig megvan minden tulajdon-
sigra, helyesebben a tulajdonsagot létrehozd képességre nézve, tigy a fajnak
hasznos, mint a fajnak karos iranyban. Es a fajt annal egészségesebbnek,
annal ellenallébbnak fogjuk mondani, mennél inkabb cstkken az egyedek

Természettudomanyi Koézlony. L. kotet. 1918. 2
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szama az atlagtol a karos felé tér irdnyban ; mert ez a karosnak, vagy Aalta-
laban a nem kivanatosnak fokozatos kipusztuldsdra vezet. Megvan az atlagtol
val6 eltérés az éppen adott viszonyok kozott a fajra nézve kozdmbos tulaj-
donsagok tekintetében is. A viszonyok megvaltozdsa az elébb kdzombos
eltéréseket hasznosakka is, karosakkd is teheti; de hasznosakka teheti az
eldbb karos és karosakka az elébb hasznos eltéréseket is. Az ilyen egyéni
kiilonbozéség szolgaltatja az alkalmazkod6 képességnek egyik forrdsat: ez
a kozbenvetelt (indirect) alkalmazkodds.

Az alkalmazkodé képesség azonban, a mint mar Kkifejtettem, abban
is nyilvanulhat, hogy maganak az egyednek alkotdsa véltozik meg, a sajat
egyedi élete alatt, a valtozé viszonyok kovetelményei szerint. Ez a kozben-
vetetlen (direct) alkalmazkodds, még pedig a szenvedd alkalmazkodds. Koz-
benvetetlen cselekvé alkalmazkoddsrol akkor szélunk, ha az egyed alakitja
kornyezetét, vagy ha, a kedvezltlen kornyezetet elhagyva, kedvezdbb kor-
nyezetet keres fol. A szenvedd és cselekvd kozbenvetetlen alkalmazkodas képes-
sége is egyénileg kiilobnbdz4. A faj altaldban annal inkdbb képes az alkal-
mazkodasra, mennéi nagyobb szamu kidzbenvetetlen alkalmazkodasra képes
egyedet szamldl és mennél tagabb hatarii az egyedek sajat alkalmazkodé
képessége.

Az el6bbiekben szoltunk egészséges és beteg egyedekrdl, gyakori és
ritka egyéniségekrol, illetbleg tulajdonsdgokrél. Ezt a két fogalompart : egesz-
séges és beteg, gyakori és ritka, alig lehet Osszezavarni. Az egészségest
nevezhetjilk rendszeriinek, épnek,vagy physiologicus-nak is; ez a négy szo
ugyanegyet jelent. A befeget mondhatjuk rendellenesnek, vagy korosnak,
pathologicus-nak is. Ez a négy sz6 is ugyanegyet jelent s ez a négy szo
az eldbbi négy szénak ellentéte. A leggyakoribbat mondhatjuk rendesnek,
rendesen el6forduldnak, vagy normalis-nak; a ritkdt rendkivili-nek, vagy
abnormis-nak. Aminthogy az egészséges, ép, rendszerii vagy physiologicus-nak
ellentéte a beteg, koros, rendellenes vagy pathologicus: gy a leggyakoribb-
nak, rendesnek, vagy normalisnak, e hdrom egyet jelento fogalomnak ellen-
téte a ritka, a rendkivili vagy abnormis, ez a mdsik hdrom ugyancsak
egyet jelenté fogalom. A normalist a pathologicussal ellentétbe allitani vagy az
abnormist a pathologicussal azonositani tehat a fogalmak osszezavarésa.
A pathologicus, a kéros, lehet ritkasiga miatt abnormis, vagyis rendkiviili,
de mindig rendellenes is. Lehet a pathologicus, a kéros oly gyakoriva, hogy
rendessé, normalissd lesz, de azért sohasem valik egészségessé, physiologicussa.
Masrészr6l az abnormis, azért mert ritka, még kordntsem koros, lehet az
abnormis egészséges, nem rendellenes, csak rendkiviili, valaminthogy a
rendes, a normalis meg nem sziikségképpen egészséges. A rendkiviil nagy
vagy kicsiny és mert az Aatlagostdl igen eltérd, tehat igen ritka, abnormis
koponya, illetleg agyveld azért még nem kéros. gy abnormisan nagy volt
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a GAMBETTA, abnormisan kicsiny a VOLTAIRE agyveleje, de azért egyik
:sem volt koros. Viszont a NAPOLEON nyavalyatorossége kéros volt és mel-
dette normalis lehetett volna, de azért nem kevésbbé maradt volna kéros
akkor, ha a NAPOLEON nemzedékéhez tartoz6 emberek 99 szazaléka nyavalya-

:tords lett volna. A szerzett és drokolt vérbaj (lues) koros, és kéros maradna

.akkor is, ha valaha, a mi sajnos, nagyon fenyeget, a vérbajos testalkotas
.olyan altalanossd valnék, hogy a nem vérbajos alkotasii ember ritkasag-
-szdmba menne. Az ilyen nem vérbajos alkotasi embert ez a ritkasiga nem
tenné korossa, rendellenessé, ha ritkasaga kovetkeztében abnormissa, rend-
kiviilivé valna is.

Ezért nagyon elhibazottnak tartom pl. DURKHEIM tarsadalomtanaban
(1. foleg EMILE DURKHEIM, Les régles de la méthode sociologique, 4. kiadas,
Paris, 1907. Kiilondsen 59—93. lap: Distinction du normal et du patholo-

_gique) a ,normalis“ és a ,pathologicus“ szembeallitdsat és a pathologicusnak
.azt a meghatarozasat, hogy tarsadalmilag pathologicus az, a mi a tarsada-

lomnak adott fejlodési fokidn az atlagostdl, a rendest6l, tehdt a normalistol

..eltér, vagyis a mi ritka. Szerinte a pathologicus megsziinik pathologicus

Jlenni, mihelyt anfiyira &ltalanossa valik, hogy rendesnek, normalisnak mond-
haté. Ez nyilvanvaldlag nem all, valamint nem all ennek az ellenkezdje,
hogy valami pathologicus azért, mert az illeté tarsadalomnak adott fejlGdési
-fokan ritka, ilietéleg rendkiviili, vagy a kozfelfogastdl altalaban alkalmazott
.mértéktd! eltér6. DURKHEIM igy a bilindst (criminel) azért, mert ritka, patho-
logicusnak mondja, és azt, a mit kora, mert neki szokatlan és érthetetlen

-volt, elitélt és megbiintetett, bfinosnek, pedig sem nem biinds, sem nem

pathologicus, hanem abnormis. Igy SOKRATES-t, a kit kora megbiintetett,
‘mert meg nem értett, binosnek és pathologicusnak véli. SOKRATES, a maga

.szellemi képességeinek az atlagon messze feliilemelkedd mértéke, tehat ritka-

sdga altal abnormis volt ugyan, de nem pathologicus, mint a hogyan

”

-GAMBETTA-t nem tette pathologicussa az 0 nagy agyveleje. Kiilonosen a

fajegészségiigy terén nagy hibakat kovetnénk el, ha DURKHEIM meghataro-
.zasat elfogadndk, mert akkor pathologicusaknak kellene mondanunk a leg-
tkivalobb egyedeket, kiknek szaporitisa a fajnak legidbb érdeke. A biinis
emberek szaporoddsa pedig nem azért karos a fajra nézve, mert ritkak,
hanem azért, mert a legtobb esetben betegek. Valaki juthat azonban olyan
korilmények kozé, hogy éppen erényeinek nagysdga, egyéni kivaldsaga

.donti biinbe, helyesebben, juttatja Osszelitkdzésbe a meglevd tarsadalmi

renddel 1gy, mint SOKRATES-t. Az ilyen értelemben biinds ember ivadékat
a fajfenniartas feladatdban, éppen a jovend6 nemzedék érdekében, kiildndsen

-tdmogatni keliene.

Az élettudomanyok torténetében is latjuk példajat annak, hogy a hibas

-sz6hasznalat €s egy szonak két értelme egész elméleteknek lesz alapjava,

2*
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a melyeknek hibads volta ellen azutan, ha meggyokeresedtiek, hidba emeliink
szot. gy vAlt az egész ligynevezett szdrmazdstannak, descendentia-elmé-
letnek, vagyis az él0lények fajai altaldnos vérrokonsaga, kdzds szarmazasa
elméletének alapjava a rokon szénak az a kétértelmi volta, hogy vérrokont,
kozos Gsokibl vagy Ost6l szarmazot is, meg alkotds és egyéb tulajdonsagok
szerint hasonlot is jelent. Rokonok a testvérek és az unokatestvérek; de
mondjak a hasonlé gondolkodasii lelkeket is rokon lelkeknek, ha hordozéik
semmi csaladi kapcsolatban nem Aallnak is egymassal. A koczkit és a
nyolczas kristalyalakot rokonoknak mondjak, mert mindkettd a szabalyos
rendszerbe tartozik, s6t a koczkabdl le is lehet vezetni, gy is szoktak
mondani, szdrmaztatni a nyolczast. Pedig az, ugy-e bar, vilagos, hogy a
koczka és a nyolczas nem szarmaznak kozos Osoktdl: a nyolczaskristaly
lehet gyémant vagy timso, a koczka pedig kd8so.

De lassuk, mi a kéros, mi az ép, testileg is, lelkileg is! Testileg koros
az az alakulat, mely a testi tovabbiejlédésnek utjaban all; lelkileg kéros
vagyis erkolcstelen az a cselekedet, mely a lelki tovabbiejl6dést hatraltatja.
Egészséges mindaz, a mi a testi tovabbfejlédés eldmozditéja, illetbleg meg-
nyilvanulasa; lelkileg egészséges, vagyis erkodlcsds mindaz, a mi a lelki
tovabbiejlédést szolgdlja. Az él6lényeknek, s igy az embernek is, testi és.
lelki alkotasa tovabbiejlédésnek és alkalmazkodasnak egyiittes eredménye.
Alkotasunk egy teremtd gondolatnak megnyiivanulasa; a megnyilvanulas
modja a fejlodés. Az egészséges alkalmazkodas mintegy megalkuvas az
adott viszonyokkal a tovabbfejlédés érdekében. Kdéros az alkalmazkodas, ha
olyan megalkuvas az adott viszonyokkal, mely mar nem tudja szolgalni a
tovabbfejlddést. Altalaban minden betegség az alkalmazkodas tiinemény-
csoportjaba tartozik; alkalmazkodds a korokozd tényez8khoz az életben-
maradas érdekében. Erkolcstelen az olyan megalkuvds az adott viszonyokkal,
mely a lelki tovabbfejlodés érdekei elien van. Testiinkkel, lelkiinkkel egy
teremtd gondolat szolgdlatdban &llunk; e teremté gondolat szabja meg
testi és lelki fejlédésiink modjat és irdnyat. E teremtd gondolat szabja meg
kotelességeinket. Czélunk nem egyéb, mint az az irany, melyet szamunkra,
cselekedeteink szamara kotelességeink kijeltlnek. Nincs, nem lehet mas
czélunk, mint ama teremté gondolat szolgalata, mely létrehozott. Erkolcsos
cselekedni azt, a mi kotelességiink. Egészséges az, ha éliink €s alakulunk
a testi tovabbfejlodés ttjan. Erkolcstelen az, a mivel kotelességeinket meg-
szegjiik. Koros az, a miben a tovabbiejlodés irdnyato]l testileg -eltériink.
Gyodgyulds a visszatérés a tovabblejlodés irdnyaba.

Csak az fejlodhetik, a mi él; csak az fejlodhetik tovabb, a mi életben
marad. A tovabbfejlédés szolgalatdban &ll az élet fenntartdséra valo torek-
vésiink, tehat az, bizonyos korlatok kozott, egészséges is, erkolesos is. De a
tovabbfejlédést, mivel az egyedi léten til tart a faj élete, még inkabb szol-

.
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galja a faj fennmaradasa. Az egyed €lete csak addig és az dltal fontos,
egészséges és erkdlcsds, a meddig és a mennyiben, kozbenvetetleniil vagy
kozbenvetve akarmind modon a faj fennmaradasat szolgalja. De bizonyos
egyedi életkoron til a faj érdeke altalaban is megkdveteli az egyedek halalat,
kiilonds esetekben pedig az egyedi - élet feldldozasat. Minden méh, mely
fullankjat hasznalta, feldldozza a maga egyedi életét a faja érdekében.
Visszafelé hajlo tovisekkel megrakott fullankjat nem tudja tobbé kihdzni a
sebbdl, a hova belesziirta, a fullink a hozzatartozé belsé részekkel egyiitt
kiszakad a méh testébdl, s a méh belehal. A szlirds altal az ellenségnek
okozott fajdalom noveli a félelmet az ellenségben a méhtdl s o6vakodasra
inti a méhek érintésétdl. Emberi nyelven széiva, noveli a faj tekintélyét,
mondjuk egy sokat hasznalt €és sokszor rosszul hasznalt széval, noveli a
prestige-ét. Az emberek is azt hiszik, hogy a nemzetiik, az allamuk pres-
tige-ét novelhetik szdzezernyi életek feldldozasdval a haboriban. De az
egyedek ¢letének ardnytalan felaldozasaval a mostani haboriiban s a leg-
jobbaknak martalékul odadobasaval tobbet artanak a fajnak, nemzetiiknek,
mint ‘a mennyit a gyézelem &ltal hasznathatnanak. fgy a héabord mai for-
maja és kiterjedése nem szolgdlhatja tobbé az emberi tovabbfejlédést, tehat
nem lehet erkdlcsos.

Ime, azt, hogy mi az ép és mi a koros, mi az erkdlcsos, és mi az
erkolcstelen, csak a fejlodés szempontjabol s nem, mint DURKHEIM véli, a
jelenségnek &ltalanos és gyakori, illetdleg kivételes és ritka volta alapjan
kell megitélni. Ha DURKHEIM-nek igaza volna, akkor a vérbaj ellen mar
nem kellene védekezni, mert oly gyakorivd és altaldnossa valt, hogy
DURKHEIM szerint megsziint volna kéros lenni. Es bele kellene nyugodnunk
.a vérbajnak lelki masaba, a haborn altal oly &ltalinossa lett anyagias lelki
irdnyzatba és nyerészkedési vagyba is, hisz az sem elszigetelt és ritka tiinet
tobbé, tehat azt sem lehetne lelkileg korosnak, vagyis erkolcstelennek
mondani.

Adna j6 szerencsénk, avagy tudnok, osszefogva, magunk elérni, hogy
a tarsadalomnak tjra szervezését a haborii utdn, a miben a fajegészség-
iigynek elsGrendii részt kell koveleini, ne bizndk a DURKHEIM-ok iskolajara !

(Befejezziik a kovetkezé szamban.)
Dr. Apathy Istvan.




	Oldalszámok������������������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������


