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A fajegészségtan kore és feladatai.

(Befejez6 kozlemény.)

A fajegészségtan elméleti miivelése dolgadban Németorszag, a szorosan
vett eugenika, a fajegészségtannak kivilogaté iranyzata tekintetében Anglia
jar el6l. De mér fajegészségiigy dolgdban az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok
vezetnek. Az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok fajegészségiigyi mozgalmai és
intézkedései a fajegészségtan bizonyos tudomanyos megéllapitdsainak gya-
korlati kovetkezményei. De kovetkezményei els6sorban annak a vilagfol-
fogasnak is, mely az egyedet a kozosség szempontjdbol itéli meg s az
egyed szabadsagat és érdekeit a kozosség érdekeinek foltétleniil alarendeli :
az egyed van a kozosségért s nem a kozosség az egyedekért; nagy érték
az egyéniség is, mely az egyedben lakozik, de sokkal nagyobb érték a faj
fenmaradasa ¢és fejlédése; a fajnak, mint teremt6 gondolatnak, egy adott
esetben val6 megnyilatkozdsa az egyedben Kkifejlédé egyéniség, — egy adott
eset a szamtalan lehetéség koziil. E vilagfolfogas nélkiil, mely mind tobbek
lelkében hddit teret a nélkiil, hogy észrevennék, a fajegészségtan tudoma-
nyos kovetelményeinek soha és sehol sem tdmadhatna viszhangja a faj-
egészségiigyi intézkedésekben.

Az Eszamerikai Egyesiilt-Allamokban is éppen csak az elsé lépések
torténnek a fajegészségiigy titjan, mégis tobb torténik maris, mint Eurépaban
barhol. Nem azért, mintha a ¢drsadalmias (socialis) szellem jobban athatna
ott az embereket, mint Eur6pa miiveltebb orszagaiban; s6t ott az egyedies
(individualis) vildgfilfogds tulzésai bizonyos irdnyokban még nagyobbak.
Azonban nagyobb ott a kezdeményez6, a vallalkozd szellem is, és Kkisebb
a koczkazattdl vald félelem. Végiil azt sem kell feledniink, hogy oft bizonyos
olyan intézkedések keresnek a fajegészségiigy érdekeiben kbponyeget, melyek
a szerecsenek elleni gyfiloletben fogantattak a szerecsenektdl vald féle-
lem éltal.

DR. HOFFMANN GEZA-nak németiil megjelent konyvébdl! meritem az
Uni6 fajegészségiigyérl azt, a mit tovabbi fejtegetéseimbe beleszOhetek.
O hosszabb ideig élt odaat s neki ugyancsak az amerikai viszonyokrol magyarul

! Die Rassenhygiene in den Vereinigten Staaten von Nordamerika, Miinchen, 1913.
Természettudoményi Kozlony. L. kotet. 1918. 6
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is jelent mar meg igen érdemes munkaja.! Most emlitett konyvében fdleg
a fajegészségiigygyel foglalkozik; de bevezetésiil elére bocsatja a fajegész-
ségtan rovid foglalatat (1—13. lap). Miel6tt e konyv alapjan az Unio faj-
egészségiigyét ismertetném, két dologrél kell a magam véleményét még
egyszer Osszegeznem, illetdleg kiegészitenem a mar elmondottakat. Az egyik
vonatkozik a fajegészségtan és fajegészségiigy kifejezések hasznalatara; a
masik az egyedies (individualis és a tdrsadalmias (socialis) vilagfolfogasnak
mar eldbb roviden érintett viszonyara a fajegészségiigyhoz.

A fajegészségtan szOt az eugenika (nem eugenia!) sz6 magyar helyet-
teséiil taldn én ajanlottam el6szor. A ,fajegészségtan® nem fejezi ki az
eugenika sz6 nyelvi értelmét, de megmondja, mire nézve juthat el az
eugenika tudoményos értékii megallapitasokhoz. Az , edyéveia” 526 megvan
az Okori gorogben is és annyi mint ,nemes szarmazas“, illetleg ,j6, nemes
faj“. Az eugenika tehat az eugenia s nem az svyévier (termékenység, sze-
rencsés szillés) tudomanya. A németek a ,Rassenhygiene“ és a ,Rassen-
veredelung“ szokat haszndljak helyette. A fajnemesités tandndl azonban
jobb a fajegészségtan azért, mert elfszor is az egészség targyilagosabb
fogalom, mint a nemesség, mely mindig az itélet megalkot6janak érdekei
szerint igazodik ; masodszor, mert az, a mire az eugenika valéban tudo-
manyos alapossagi utmutatist adhat, nem tobb, mint a faj egészségének
megovasa. Ezt mar egy régebbi dolgozatomban? is kifejtettem.

»Rasse“ magyarul fajta. A rendszertani értelemben vett faj altalanosabb
fogalman, a species-en belill van az alfaj (subspecies); ennél is sziikebb
kor a fajvaltozat (varietas), melylyel a fajta (race, Rasse) a szonak bizo-
nyos hasznalata szerint egybeesik. Még sziikebb fogalom a moddosulat
(modificatio), legsziikebb az egyedi valtozat (variatio v. varians), mely
az egyéniséghez vezet és nem egyéb, mint valamely bélyegnek egyéni saja-
tossaga. A kozdnséges magyar nyelvhasznalat néha nem tesz kiilonbséget
faj és fajta kozott, néha pedig a faj szot csak a kivalosag, a kivald eredet,
a szarmazdasbeli tisztasag, az ,evyévera” jeldlésére hasznalja: fajalma, faj-
baromfi, fajlo stb. A ,fajegészségtan“ ebbdl a szempontbdl is taldlé, mert
abbdl a szempontbdl valo kivalésaggal foglalkozik, melyet a magyar nép a
Hiaj“ jelzével kiilonboztet meg.

Sem az eugenikanak, sem az altaldnosabb értelmii fajegészségtannak,
mint tudomdnynak, ponlos meghatirozadsit a HOFFMANN konyve nem adja.
Nem talaljuk meg azt kiilonben GALTON miivében sem, a kit6l a sz (eugenics,
tehat eugenika) szarmazik, s a kinek meghatdrozdsit HOFFMANN idézi. A

1 Csonka munkasosztaly, az amerikai magyarsag 89,410 lap. Kiadta a Magyar
Kozgazdasagi Tarsasag, Budapest, 1911.

2 A faj egészségtana; Magyar Tarsadalomtudomdnyi Szemle, IV. évf,
265—279. lap.
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nagy WEBSTER-féle szoOtar szerint eugenics — ,the science of improving
stock, whether human or animal“. A torzs, akar emberi, akar allati, javi-
tdsinak tudomanya. ROUX VILMOS szerint: ,die Zucht gut veranlagter Lebe-
wesen, sie ist das Ziel der Rassenhygiene.“ Az 1895-ben PLOETZ-t8l alkotott
sz6 (SCHALLMEYER szerint helyesebben Rassehygiene) ZIEGLER H. E. szerint
egyértelmit a Vererbungshygiene szdéval. ,Vererbungshygiene nennt man die
Bestrebungen, welche bezwecken, einer Verschlechterung der ererbten An-
lagen eines Volkes vorzubeugen.“ A két utobbi meghatdrozas a fajegészség-
igyre illik inkabb, mint a fajegészségtanra. Fajegészségtanon értem én azt
a tudomdnyt, mely az élolények testi (az embernek ftesti és lelki) alkotdsdt
a faji tovdbbfejlidés (az emberi, illetéleg a nemzeti fejlodés) szempontjabol
tanulmdnyozza és kutatja az alkotdsnak és életviszonyoknak azt a kapcsola-
tossdgdt, mely az élélények illelé fajdnak (az embernek) tovdbbfejlodését
leginkabb szolgdlhatja. A fajegészségiigy pedig, az emberre vonatkoztatva,
ama viszonyok Osszessége, melyek az ember ftesti és lelki szervezetére az
emberi tovdbbfejlddés szempontjabol hatdssal vannak; illetdleg amaz elvek,
intézmények és szabdlyok, melyek a fajegészségtan tudomdnyos megdllapi-
tasait gyakorlatilag hasznositjdk. A fajegészségtan és fajegészségiigy fogal-
maihoz hasonl6an parositott fogalmak a neveléstan és nevelésiigy. Nevelés-
tan annyi, mint paedagogika, és nevelésiigy annyi, mint paedagogia. Erre
a mintira hasznalom a fajegészségtan egy irdnyzatdnak értelmében az euge-
nika, és a fajegészségiigy megfelelé irAnyzatanak értelmében az eugenia szot,
Hasonléan parositott fogalmak tovabba a kozegészségtan (hygienika) és
kozegészségiigy (hygienia vagy hygiene).

Minthogy pedig maga a fejlddés, lényegét illetdleg, fiiggetlen a kiilsd
koriilményektol, tehat emberi beavatkozasainktdl is, szolgalatot a fejlédésnek
csak azaltal tehetiink, ha foltételeit minél teljesebben megvaldsitani, szaméara
a lehetd legkedvezObb foltételeket megteremteni, akadalyait ellenben eltavo-
litani igyeksziink. A tirsadalmi haladas nem egyéb, mint az emberi tovabb-
fejlodés foltételeinek fokozatos megvalositdsa és akadalyainak elharitasa.
A fejlodést foltételeinek megvonasdval meg lehet akasztani; lehet néha
lassitani is, de akkor is inkabb idénkint megakasztani. Csakhogy, mivel az
élettol a fejlédés elvalaszthatatlan, a megakasztison nem teljes sziinetelés
értendd, csupdn lappangd fejlédés gy, mint a hogyan van lappangé élet,
a mely azonban nem megszakaddsa, vagyis nem teljes sziinetelése az életnek.
Viéltozhatik a kifejlédés egyes szakainak viszonylagos id6tartama; de csakis
igen sziik hatarokon beliil valtozik a kifejlddés egészének idGtartama, nem
érive bele az iddtartamba a lappangd fejlédés, a latszolagos sziinetelés
idejét. A termékenyitett tytiktojas fejlodése a koltés melegénél alacsonyabb
hdémérsékleten is megindul, de csak az els§ barizdakig jut el. Hiivos helyre
téve, hosszabb ideig megmaradhat latszélag ezen a fejlddési fokon ; ha azutén
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a koltés melegére keriil, a fejl6dés tjra megindul és 21 nap alatt létrehozza
a kikeld kis csirkét. A legtobb tyiktojas fejlddése azonban, ha a tojas 8 hétnél
tovabb van a koltés melege nélkiil, nem indul ismét meg a koltés melegén
sem. Benne a csira elhal. Vannak &llatok, melyeknek fejli6dése a fejlddésnek
magasabb fokan is megakaszthatd a hémérsékletnek csokkentése éltal, hogy
azutin a kedvez( hdmérsékleten ismét meginduljon, és a rendestdl el nem
térd szervezetet eredményezzen a fejlédés. igy a 16 bélgilisztajanak (Ascaris
megalocephala) fejlédése a tojashéjon beliil tetszésszerinti fokon hénapokra
megakaszthatd s azutan ujra megindithato. Egyes tojasokban mar 10 honapja
tartom az allatot a 2, 4, 8, 16 stb. bardzdalodasi golyé allapotin. Szameos
allat fejlédése azonban, ha az ahhoz sziikséges foltételekben fejlddés kozben
ingadozas all be, gybnge vagy torz alakulasokra vezet.

A fejlodés foltételei minden fokon azonosak a szervezet egészségének
foltételeivel. A tovabbfejlddés foltételei éppen gy valtoznak, mint az egészség
foltételei a fejlddésnek kiilonbozd fokain. A mig a kis csirke a tojasban van,
egészségének és tovabbiejlddésének egyarant legkedvezdbb hémérsék a 39 C9,
valtakozva koronként és rovidebb iddre 32 CC-ig vald lehiitéssel. A tojasbol
mar kikelt kis csirke azonban elpusztul, ha 39 CO-nyi melegen tartjuk.
fgy van ez a fajfejlédéssel is. Csak egészséges nemzedék hozhat létre olyan
nemzedéket, mely a fajfejlodés titjan a megel6z0 nemzedékhez képest akkorat
haladt, a mekkorat haladnia fajisdga és mar elért fejlddési foka megengedi.

A kifejlédéshez a rendes koriilmények kozott megkivantatd id6 jellemzd
az ¢él6lények mindenik fajara nézve: egyedi fejlodésiikben kimutathatdlag,
fajfejlodésiikben minden valdszinfiség szerint. Es pedig kiilonosen jellemzd
a kifejlddéshez megkivantatd legkevesebb idd; ezen tul gyorsitani a fejlédést
semmiféle eszkozzel nem lehet; de lehet, a mint mondam, lassitani. A midén
a fejlodést latszolag gyorsitjuk, nem tesziink egyebet, mint elharitjuk az
akadalyokat, melyek lassitottadk volt, vagy megadjuk a foltételeit, melyeknek
hidnya nem engedte volt meg, hogy teljes gyorsasdgéval haladjon. Azonban
a fejlodésnek, ismétlem, nincs mds foltétele, mint a mi foltétele az egészség-
nek és az életbenmaraddsnak a fejlédés illeté fokdn. Mi mas a beteg vagy
a nem kivanatos szempontbodl rendkiviili egyedek kirekesztése a jovendd
nemzedék létrehozasanak foladatabdl, mint a jovendé nemzedék egészségé-
nek biztositasa? Es mi volna mdas a legkivanatosabb egyedek parositasa
és szaporasaguk eldmozditdsa, mint a faj életbenmaradasanak biztositdsa ?
Fontebb idézett dolgozatomban a faj egészségtanarol Kkifejtettem, hogy a
természetes kivalogatodas nem egyéb, mint az alkalmazkodasnak egyik mddja
és ezdltal az életbenmaradasnak s az egészségnek egyik foltétele. Csak
ennyiben foltétele a tovabbfeji6désnek is. De annak nem el6idézdje; mert
nagy hiba az alkalmazkodast a fejlodéssel Osszetéveszteni.

A természetes kivalogatédasnak, és éppen ligy a tudatos valogatasnak,
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mely polgéarosult tarsadalmakban a mindinkdbb cstkkend természetes kivalo-
gatddas helyébe Iép, ha az eugenika kovetelményei megvaldsulnak, a jelento-
sége egészen mas, mint a minek altalaban gondoljak. A kivalogatddas jelents-
sége az, hogy a kivélogatott legalkalmasabbak nemcsak az életbenmaradast,
hanem a tovabbfejlddést is leginkabb biztositjak, a mely azonban nem a mi
tetszésiink és akaratunk szerint irdnyul. E fiiggetlen tovabbfejlédés leggyor-
sabb akkor, ha az illet6 fajnak minden nemzedéke a faj legkivaldbb kép-
viselinek lehetd legnagyobb szdmat tartalmazza. Silany egyedekbd! allé faj
megall a tovabbfejlodés atjan. Mar pedig minden fajnak van bizonyos haj-
landésaga az elkorcsosuldsra, ha mar elérte a fejlédésnek valamely maga-
sabb fokat. Ennek a hajland6sagnak csak egy ellenstilya van: minden adott
nemzedékben a legjobbak kivalogatidsa a kovetkezd nemzedék létrehozésara,
vagy legalabb is a faj csekélyebb értékii képviselGinek kirekesztése a kovet-
kezd nemzedék létrehozasanak feladatibdl. Ez az ellensiily pedig csak akkor
alkalmazhat6, ha minden nemzedék a lehetl legnagyobb szami egyedbél
és egyéni tulajdonsigok szempontjabol lehetOleg kiilonboz6 egyedekbdl all.
A legkivilobb egyedek utédaiban legnagyobb az egyéni valtozatossag. Nagy
érdek tehat, hogy a kivanatos egyéniségek minél szamosabb utédot hagy-
janak; csekély sz&mii utdéd kozott csekély szammal fog akadni olyan, mely-
ben a sziiléi tulajdonsagok csoportosulata (combinatidja) szintén kivalo egyéni-
séget fog eredményezni. Az egyéni kivalésigon itt nem a mindig egyoldali
és alkalmazkodasra képtelen genie-t értem, hanem az igazi talentumot, mely-
nek legjellemz6bb vonasa a sokoldaldsag, illet6leg az alkalmazkodoképesség.
Az igazi talentumnak sokoldaltisiga nem az erének sokfelé forgacsolasaban,
hanem abban ali, hogy benne a sziikség szerint a legkiilénbdzGbb értékes
tulajdonok nyilatkoznak meg; hogy nem csupéan egy iranyu, egyféle munkas-
sagra képes; de képes azért arra is, hogy minden erejét kitartéan egy
bizonyos munkara forditsa. Es egészséges tirsadalomban az emberi képes-
ségek legkiilonbozobb irAny megnyilvanuldsaira meg kell lenni a mddnak
és alkalomnak. Ez is egyik foltétele a faj egészségének, mert az ilyen
tarsadalmi rend nem selejtez ki semmiféle kiilonleges képességet, mint folos-
legest, és igy nem dugja be az egyedi véltozatossag forrasait.

igy vezet vissza a faj egészségéhez mindaz, a mivel csak foglalkoz-
hatik az eugenika észszerlien és tudomanyos alapossiggal, menten minden
nyegle igérgetést6l. Nagyon helyes tehat az eugenika valodi értelmét is a
fajegészségtan széval adni vissza magyarul és igy korlatozni. Ez a korlato-
zas azonban nem zarja ki, hogy a fajegészségiigynek rendkiviil sokféle
tényez6t ne kellene figyelembe vennie.

A fajegészségtan a maga tudomanyos anyagit egyarant kolcsonzi az
élettudomanynak és a tarsadalomtannak legkiilonbdzébb teriileteir6l; benne
a sajatos, vagyis az, a mi szdmara némi tudomanyos kiilonallast biztosit,
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nem egyéb, mint targya: a tarsadalmi kotelékben él6 ember testi alkotasa
az emberi tovabbfejlédés szempontjabol. Az egyes ember testi alkotasaval
és fejlédésével foglalkozik az élettudomany, az embertarsaival egyiittéls,
egylittes (collectiv) ember testi alkotdsaval a fajegészségtan, az egyiittes
ember lelki alkotdsdval mar a tarsadalomtan. A fajegészségtani ismeretek
gyarapoddsa tehat az élettudomany és a tarsadalomtan haladasatol fiigg.
A fajegészségiigy folviragzasa pedig a tarsas erkdles hatalmén, a tarsadal-
mias vilagfolfogds uralmdn mulik, azon, hogy az emberi tarsadalmakban
mennyire tudja kiszoritani a tarsadalmias (socialis) irdnyzat, rdviden a socia-
lismus az egyedies (individualis) iranyzatot, roviden az individualismust.

Socialismus és individualismus: fogalompar két ellentétes iranyzat
megijelolésére. Toliik fiiggetlen fogalompar a demokratia és az aristokratia.
Egy harmadik fogalompar az absolutismus és a constitutionalismus: min-
deniknek tobbféle formaja és lehetdsége, ugyanazzal a lényeggel tobbiéle
neve van. A demokratidval dsszefér igy a socialismus, mint az invidualismus.
Az aristokratia inkdbb kedvez az invidualismusnak, de azért a socialismust
sem zarja ki. Az absolutismus is lehet demokrata és hddolhat akar az
individualismusnak, akar a socialismusnak. A constitutionalismus viszont
lehet "aristokrata, de e mellett vilagfolfogdsa és intézményei inkdbb felel-
hetnek meg a socialismus, mint az invidualismus kovetelményeinek.

Aristokratia vagy demokratia, absolutismus vagy constitutionalismus
magaban véve meglehetdsen kbzombods az emberi tovabbfejlédés szempontjabol.
JelentBséghez ebbdl a szempontbol csak az altal a kérdés altal jutnak, hogy
egy adott nemzet tovabbiejlédését torténetének egy adott korszakdban me-
lyik szolgélja ink&bb ; mert az emberi tovabbiejlédést csak adott nemzetek, csak
a maguk nemzeti tovabbfejl6dése altal szolgalhatjadk. De sohasem kozombos
az emberi tovabbfejlddés szempontjabol a socialismus vagy individualismus.
Es pedig foleg azért nem, mert a fajegészség a fejiddésnek legfdbb fol-
tétele és a fajegészségiigy kovetelményeinek megvaldsitadsara csakis a socialis-
mus lesz minden ellenvetés €s félrendszabalyokban valé megalkuvas nélkiil
hajland6. Az individualismus mindig az egyén jogait fogja a fajegészségiigy
kovetelményei elé helyezni; a mit alkotni fog, hodolva az 1j eszmék divat-
janak és a tudomany tekintélyének, azt masutt lerontja, hdodolva az egye-
dek onzésének és megijedve az egyedek jajszavatdl, vagy hitelt adva
fogadkozasaiknak. A fajegészségiigyi intézkedésekhez igen gyakran erds
lélek kell és erGs hit az emberi tovabbiejlédésben és az az onmegtagadas,
a mit a kis lelkek és a tdmeg oly igen hajlanddk keménysziviiségnek
bélyegezni.

Az a haladas, a mi fajegészségiigyi intézkedések dolgdban az Eszak-
amerikai Egyesiilt-Allamokban észlelhetd s a mivel HOFFMANN GEZA konyve
megismertet, kordntsem az amerikai alkotmanyossdgnak vagy demokratidnak
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kioszonhets. Sajnos, a socialis vilagivlfogasnak sincs benne a legnagyobb
része. Amerika elsGbbsége fajegészségiigyi téren nemcsak onnét van, a mint
HorFFMANN GEzA véli (1. lap), hogy Amerika a j6zansagig értelmes, hogy
benne a tiszta, gyakorlatias értelem uralkodik; €s nem is vezeti éppen az
az eszményi torekvés, hogy a yankeeben egy (j emberfajtat tenyészszen ki,
mely urrd legyen a vilag foloétt (14. lap). A yankeenek mindenek folott jel-
lemz6 vonasa a kérkedésre hajlo onbizalman kivill az onzés és a torekvés,
kihasznalni az adott pillanat lehetdségeit, tekintet nélkiil a jovenddre. Hogy
a fajegészségiigyi eszmék kozottiik mégis annyi teret hdditottak, annak
féoka a kettds félelem a szerecsenektfl és a bevandorloktdl: a szerecse-
nekt6l a fehér ember elbitéleténél és fajgyiiloleténél fogva; a bevandorloktdl
azért, mert leszallitjAk a munkabéreket és mert az Unidban szerzett pénz-
nek nagy részét, évente sok szaz milliét, visszaviszik eredeti hazajukba.
A fajegészségligyi intézkedések koziil nem egy csak iiriigy a szerecsenek alkot-
manyos egyenléségének kijatszasara és a bevandorlas csokkentésére. A maga
szempontjdbol a yankeenek gy a szerecsenekkel, mint a bevandorlokkal
szemben igaza van; csak abban nincs mindig igaza, hogy eljarasat a faj-
egészségtan tudomanyos kovetelményeibol folyonak allitja és hogy 6nzd
czélok érdekében a tudomany eredményeinek meghamisitasatél sem riad
vissza f6leg akkor, midOn a szerecsen fajtanak eredendé alsébbrendiiségét
kell kimutatnia. Kotelessége alol, hogy a szerecsen fajta miivelésére éppen
annyit tegyen, a mennyit tesz a fehér fajta érdekében, azzal brijik ki, hogy
a szerecsen fajtdnak magasabbrendii kimiivelésére forditott faradsag tigyis
karba veszne.

Idézett kdnyvében HOFFMANN GEZA élénken ecseteli az egész Unid
érdeklodését az oOrokléstudomanyi és fajegészségtani kérdések irant. Idézi
WILSON elndk kovetkezd szavait, melyeket elnoki bekodszontéjében mondott :
»Az egész orszag folébredt és atlatja az emberi drokiéstudomany rendkiviili
jelentdségét, valamint annak alkalmazhatOsagat az emberi csalad nemesi-
tésére.» Allast foglal bizonyos kérdésekben a kozvélemény is. A sziiletések
szamanak csokkenése a magasabb korokben altalinos aggodalmat kelt, és
a yankee-k csekély szaporasigidt nemzeti szerencsétlenségnek tartjak.
ROOSEVELT mondéasa a faji dngyilkossagrol szalld igévé lett. A jobb osz-
talyok csokkené szaporasaga az alsobbrendil néprétegek tulsilyara vezet.
A jotékonysagi egyesiiletek évi nagygyfilésein szamba veszik azt a hatasat
a kozjotékonysagnak, hogy a kevésbbé kivdnatos egyedek fonnmaradasat
timogatja a kivanatosabbak rovasira. Az antialkoholismus, az ifjiisig nemi
folvilagositasa mindkét nem szamdra egyforma kotelezettségével a tisztasdgnak
és az dnmegtartoztatasnak, a prostitutio eltdrlése minél tobb szdszdléra talal.
Kalifornia és New York kotelez6vé teszik a nemi betegségek bejelentését a
hat6sagnak. Es a mi 6, nem kaczagjak ki a nemi erények hirdetdit. Hangoztat-
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jak a haborunak fajrontd kovetkezményeit ; s €n azt hiszem, nagyobb véraldoza-
tokba most sem fognak belemenni; csak, mint hadviseld féi, helyet akarnak
maguknak és anyagi érdekeiknek biztositani a béketargyalasok zold asztalanal.
Az Uniéban a mas emberfajtdkkal valé keveredést szégyennek, biinnek tartjak.
St a legtobb yankee csak az északnyugateurdpai fajtat tartja magaval egyenld
rangiunak. Mindeniitt hangoztatjdk a nem kivanatos egyedek szaporoda-
sanak korlatozasat és a kivanatos egyedek szaporasidganak el8mozditasat.
Az oktatas legkiilonbdz6bb agazataiban mind nagyobb teret juttatnak a faj-
egészségtannak. Sikra szallt a hivatalos Amerika is. New York allamban
1911-ben szerveztek, az allami jOtékonysagi hivatalnak alarendelve, egy
Jajegészségiigyi hivatalt (Bureau of Analysis and Investigation). Chicagoban
1909 6ta miikodik egy intézet fiatalkorii bfindsdk tanulmanyozasara (Juvenile
Psychopatic Institute). Hasonl6 vizsgélatokkal mas helyeken is foglalkoznak
a fiatalkoriak birsagai. Es tanulmanyozzak psychopathologiai szempontbol
hivatalosan a felndtt biindstket is. Maganintézmények tanulmanyozzak faj-
egészségligyi szempontbdl a kéjndket, masok a siiketnémakat. Az amerikai
tenyésztOk egyesiiletének (American Breeders Association) egy 1906-ban
alakitott bizottsdgabdl létrejott egy kiilon fajegészségiigyi hivatal (Eugenics
Record Office), mely az amerikai fajegészségiigyi torekvések kozéppontjdban
all, azoknak leghivatottabb vezetSje. Igen fontos az adatok gyiijtésére rend-
szeresen Kkikiildott szakemberek (,Field workers®) tevékenysége. Az amerikai
fajegészségiigyi irodalom maéris gyakorlati iranyd, és a hasonlé német iro-
daloméval ellentétben, az alaphangja egészen népszerii. Jol jegyzi meg
HOFFMANN, hogy ebben is a tomegmunka, a tomegekre valé hatds a f6
torekvés, mint az Egyesiilt-Allamokban altalaban. A szabatossagért és tudo-
manyos alapossagért a gyakorlati eredményekben keresnek és talalnak’ is
karpotlast.

Kiilonosen nagy jelentdsége van az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok-
ban a hazassagok fajegészségiigyi szabalyozdsanak. Hiszen szidmos orokiés-
tudomanyi ok szdl a terhelt egyének hazassdga ellen. Egyik ellenszer a
terheltséget torvényhozasi uton hazassagi akadalylya tenni. Csakhogy ezzel
szemben még az Fszakamerikai Egyesiilt-Allamokban is vannak bizonyos
aggodalmak : 1. hogy az ilyen intézkedések még koraiak; 2. hogy erkodlcs-
telenségre inditanak; 3. hogy a terheltek szaporodasat még sem gatoljak
meg; 4. hogy mennél terheltebbek az illetdk, anndl kevésbbé tartjdk meg
az ilyen tilalmakat; 5. hogy az elfajult csaladok tilalmak nélkiil is kihalnak ;
6. hogy a hazassagi tilalmak keresztiilvihetetlenek; 7. hogy a népszaporo-
dast csokkentik ; 8. hogy karosak az egészségre; 9. hogy kényszereszko-
zokke! nem biztosithatok ; 10. hogy az elmélet és érzelmi okok is szolnak
elleniik és végiil 11. hogy hiszen a fogyatkozasok, melyek miatt a hézas-
sagot megtiltjak, nem is 0rokl6dnek. Ezzel az utébbi ellenvetéssel HOFFMANN
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igen roviden végez, utalva arra, hogy a tudomany ezt a kérdést mar
eldontotte.

En magam a kérdést oly végleg eldontottnek nem tartom, sét azt
hiszem, bizonyos terheltségek kivételével, melyeket foltétlen hazassagi akadaly-
nak kellene tekinteni, esetrdl-esetre mérlegelendd, hogy a meglévd terhelt-
ség orokletes-é? Erre azonban tdrvénykezési tomegmunka sohasem képes.
Mert a mi terheltségnek latszik, lehet egyszeriien fogyatkozas, akar magaval
hozta azt egyéni sajatossagként az illetd, akar szerezte. Ha a fogyatkozas
valamely képességnek az atlagtol igen eltérd mértéke csupan, a mi nagyon
ritka, az utédon valészinlleg nem fog mutatkozni, mert hiszen emberi
utédok dolgaban Kkettén all a vasar, és 1gy-e bar, nem valdszinli, hogy
a kin valami ritka rendellenség van, hasonld rendellenességgel megvert parrat
fog Osszeakadni. Vagy pedig, ha a fogyatkozas az egyedi életben megszer-
zett valami, akkor nem kell sziikségképpen ugynevezett constitutionalis
bajnak lenni, mint a vérbaj, a mi drokolheto.

Lehet a szerzett fogyatkozds — orvosi értelemben azt is meg kellett
szerezni, a mi nincs! — olyan természetii, mint a foxi-kutya kurtafarkiisaga.
A levagott farku kutydnak nem sziiletnek kurtafarkd kolykei. Véletleniil
azonban minden kutyanak a kolyke sziilethetik kurtafarkinak. A kolozsvari
Egyetem allattani intézetének kutyatenyészetében tobbszor elbéfordult, hogy
hosszufarkii apanak és anyanak egy ellésbél szdrmazott hat kolyke kozt ot
kurtafarkia volt. Még nagyobb véletlenként az is megeshetik, hogy a mester-
ségesen csonkitott farki baknak és szukanak kolyke sziiletik kurtafarkinak.
Ilyen osszetaldlkozasoknak foljegyzése szolgalt egyediili alapjdul annak a
még tudomanyos korokbe is behatolt hitnek, hogy a levagott farokhoz hasonlé
természetli ,szerzeit tulajdonsagok* orokolhetok.

Latnivald, hogy nagy élettudomanyi hozzéaértés lehet szitkséges mar
annak eldontéséhez is, hogy a hazassagi akadalylyd teendé baj orokletes
terheltség-e, roviden terheltség-e, mert ferheltségnek csak az orokleteset
szabad mondanunk; vagy pedig csupan fogyatkozas, mely a legtobb esetben
nem Orokolhetd mar csak azért sem, mert minden ember apjatél és anyjatol
egyarant Ordkli a képességeit. A tulajdonsdgai f6leg azért nem iitnek egy-
forman mindkettdre, mert a képességeken Kkivill mdas egyéniségi tényezdk
is sziikségesek ahhoz, hogy az éI6lény a képességeinek megfeleld tulajdon-
sagokat donmagan létrehozza. A lappangé tulajdonsagok az illeté él6lénynek
olyan képességei, melyekhez hidnyzanak benne a bels6 érvényesité tényezok,
vagy a melyekhez nem kapja meg a kiilso kivalté tényezoket. Mas kérdés,
hogy, ha bizonyos rendkiviiliséget mutaté férfi ugyanilyen rendkiviiliséget
mutaté ndvel hazasodik ossze, nem lesz-e meg annak bizonyos valoszinii-
sége, hogy az a rendkiviiliség utddaiknak legalabb egy részén is megnyilat-
kozik. A kolozsvari Egyetem allattani intézetének kutyatenyészetében elég*
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gyakoriak a rovidfarkii vagy majdnem egészen farkatlan kutyak. Az ilyeneket
pérositottuk egymassal. Egy esetben megtdrtént, hogy ilyen parnak egy ellés-
ber 6 kolyke koziil 5 volt kurtafarkd, egy masik ellésben két kolydk sziile-
tett csupan, de mindkettd kurtafarki volt. Egy masik kurtafarka péartol két
izben hat-hat kolyok kozlil mindkét izben négy volt kurtafarki. Ezek koziil
az egyik esetben érdekes az is, hogy a hosszifarki kolykek kozill egy
lombos sz6rfi, hosszt, lombos farki lett; testvérei mind rovidszoriiek és 4,
mint mondam, kurtafarka. Es igy még tobb mas esetben a kurtafarki parok
kolykei kozott mindig volt kurtafarkd, s6t tobbnyire a kurtafarkdak voltak
tobbségben.

Kivilaglik a mondottakb6l, hogy a terheltségek, melyek a terheltek
hazassagkotése ellen szélnak, ha a sz6 igazi értelmében terheltségek, mindig
Orokolheték, s6t orokolhetdk a fogyatkozasok is. A fogyatkozdsok ugyanis
onnét szarmaznak, hogy valamely képességnek megfelel6 érvényesité ténye-
z6k hidnyoznak vagy rendkivill csekély szamiak az illetd él6lény egyéni-
ségét megszabo egyéniségi fényezdk kozott. Ha hidnyoznak dgy apai, mint
anyai részen, nem lehetnek meg az utédban sem: az utédnak is szenvednie
kell ugyanabban a fogyatkozdsban, mint a miben egyarint szenvedett az
apa és az anya.

A rendelkezésre all6 irodalom alapjan is még konnyebben czéafolhatd
meg a tobbi ellenvetés a terheltek Osszehdzasodasanak megtiltasa ellen.
Sokan altaldban azon a nézeten vannak, hogy az orvossagot maguknak a
hazasulandéknak részén a kelld belatistol, attol kell varni, a mit én tarsas
erkdlcsnek nevezek.

A hazassagi akadéalyokat az Unioban a kiilonbdzé allamok kiilonbozo-
képpen allapitjdk meg. A megallapitdsok egyik része inkdbb elmebeli gydn-
geségekre vonatkozik és elsGsorban jogi tekintetekbdl fakad. Fajegészségiigyi
tekintetekbdl fakad a megallapitdsok masik része. Ilyen akadalyok : 1. nyavalya-
torés; 2. nemi betegségek; 3. az, hogy valaki nyilvanos szegény-ellatdsban
részesiil ; 4. iszdkossag; 5. megrogzott blindzés; 6. elbrehaladott tiiddvész ;
7. egyéb 0Orokolheté betegségek. Az 5. és 6. akadaly csak Washington
dllamban, a 7. csak Indianaban szerepel. 13 allam egyaltaldban nem ismer
ilyen fajta torvénybeli hdzassigi akadalyokat; ellenben Eszak-Dakota és
Oregon Aallamokban 1913 6ta egészségi bizonyitvanyt kovetelnek meg a
hazassagkotéshez.

HOFFMANN GEzA részletesen ismerteti a szabalyzatokat, melyek a tilal-
mak megtartasat biztositjak, tovabba azt, hogy mennyiben tartjadk meg valg-
ban a torvényeket; mind ilyen iigyekben a bir6i gyakorlat. Természetes,
hogy a torvények kijatszasa igen konnyll dolog ott, a hol a legkdzelebbi
szomszéd allam megengedi azt, a mit a masik megtilt. A hazassagot egy-
szerllen oft kotik, a hol akadalytalanul kothetik. Igaz, hogy szé&mos allam
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érvénytelennek nyilvanitja a hazasségot, melyet a sajat torvényeinek ki-
jatszdsa czéljabol kotdttek mésutt; de azért ez mégis inkabb csak a roghoz
kotott szegényebb emberre nézve athaghatatlan akadaly. Sokan ugy vannak
vele, mint a hogyan van az eur6pai utazd az amerikai étkez6 kocsikban az
itallal. Hosszabb utakon tobbszor is tapasztalhatja, hogy egyszerre csak el-
szedik eldle a szeszes italokat, mert a vonat olyan allam teriiletére ért, a
hol az étkezdkocsikban szeszes italt arusitani nem szabad. Egy 6ra mulva
esetleg ismét visszarakhatjdk a palaczkokat, mert a vonat mar olyan allam
terilletén robog, a hol az alkoholt kevésbbé tartjdk artalmasnak.

Sokkal egybntetfibb az Egyesiilt-Allamok felfogasa a fehér és a szines
ember keveredésének megakadilyozasdban, a mivel HOFFMANN folt{ing
rovidséggel és teljesen yankee megitéléssel foglalkozik. Ugy véli, hogy ez a
tilalom csak kovetkezménye az angolszasz torzs természetes undorodasanak
az alsébbrendl fajtakkal valo nemi egyesiiléstdl. Aligha bizonyitja ezt az
undorodast a mulattoknak ma is mindinkdbb novekeddé szima és féleg az,
hogy a déli allamokban a rabszolgasag idején altalanos szokas volt néger
agyasnoket tartani és e szokds még ma sem sziint meg. Persze hajdan
érdek volt a rabszolgdkat szaporitani; ma nem érdek szineseket nemzeni,
mert ma mar a szinesek is jogokat €és a nemzeti javakban részt kovetelnek.
A fehér ember pedig sohasem fogja elismerni, hogy a szines vele egyenlé
rangt, tehat egyenld részt is kovetelhet. Legalabb 32 allama az Uniénak
biinteti szigoriian a fehér embernek a feketével vald nemcsak hazassagi,
hanem hazassagon kiviili nemi egyesiilését is. Kevés allam biinteti a sarga
emberrel valo egyesiilést is. De teljesen szabad a szinesek keveredése egy-
mas kozott. A biintetés, mely fehér embernek szinessel valé hazassagkotését
sujtja, tiz évi bortonig terjedhet nemcsak a hazasilokra, hanem a hazas-
sdgnal kozremiikodokre is. Az Unio torvényszékei ismételten megéllapitottak,
hogy a torvények, melyek a szineseket igy lealdzzdk, nem allanak ellentét-
ben az alkotm&nynak azzal a parancsaval, hogy az Uniénak minden pol-
gara egyenld bandsmoédban részesiiljon. En azonban tgy vélném, hogy, ha
a fajegészségiigy kovetelményei csakugyan nem engedik meg a fehér és a
szines ember egyenlOségét, azt képmutatds nélkil be kellene vallani. De
vajjon a fajegészségiigy kovetelményei nem engedik meg, hogy a szines
ember ne jarhasson ugyanabba az iskolaba, ugyanabba a templomba, mint
a fehér ember; hogy ne utazhassék ugyanabban a vasiti kocsiban; hogy
a szines ember ne lehessen valasztd és eskiidt? A faji gytlolet és faji
onzés 16laba nagyon is kibijik a fajegészségiigyi érdekek kopenye aldl.

Talan nem lesz érdektelen megismertetnem olvaséimmal annak az
élettudomanyi okat, hogy miért fél annyira a yankee a szerecsentdl. A gyii-
16let csak ennek a félelemnek kovetkezménye. Vagy tiz évvel ezel6tt Springfield-
ben nagy szerecsenmészarlasok voltak. Akkor egyik legel6kel6bb napilapunk
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a kovetkezdket merte olvaséi elé talalni: ,Mert az az eset, a mely ezt az
irtd haborudsagot folidézte, hogy egy fehér nd ellen merényletet kovetett el
egy néger, nemcsak az esetleges utédban veresége a fehér fajnak: maga
az anya is lassan-lassan feketévé valtozik. Az asszonynak nem is lehet
tehat eltakarni szégyenét: 6rok nyomok teszik nyilvdnvaléva. Néger apatol
mar egy gyermek elég, hogy a fehér asszony blre sotét arnyalatba men-
jen at, s esetet jegyeztek fol, hogy hdrom gyermek utin mar teljesen feke-
tévé valtozott egy elrabolt tiindokl fehérségii angol né. A gyermeknek az
anyara valé ezt a hatasat telegonidnak nevezik . . . A fehérek kozott is
megallapithato a gyermeknek .az anya szervezetére val6 ez a hatasa.
A masodik férjtdl valé gyermek Kkiilsejében és tulajdonsagaiban sokszor
jobban hasonlit az elsé férjre, mint az apara stb. stb.“ (Budapesti Hirlap,
1908, 199. sz. augusztus 19.) Ez a felegonia éppen olyan babona, mint
a megcsudalas: hogy, példaul, a gyermek testén langnyelv-alakd anyajegy
tamad, ha véle valé terhességekor az anya tfizveszedelemben forgott; hogy
az Aallatkertben megbamult majom az akkor hordott gyermeket majom-
arczavi teszi, és tobb mas efféle. Ennek is adtak tudoményos nevet, és ez is
tudomanytalan ostcbasag, a melynek éppen ugy, mint ama hirlapi telego-
nianak, a legcsekélyebb élettani lehet8sége is hianyzik.

Telegonidn a tudomany azt a vélt lehetdséget érti, hogy a korabbi gyer-
mekek apjanak testalkotdsa valamiképpen nyomokat hagy az anya késGbbi
és mas apatél szarmazott gyermekein is. Allatokon végzett ilyen irdnyi
kisérletek egész sora bizonyitja, hogy ennek a fOltevésnek nincsen semmi
alapja. FALTZ-FEIN és IvANOv Ascania Novédban, az orosz beliigyminisztérium
allatkisérleti allomasan 1897 6ta 1912-ig kisérleteztek ldkanczakkal, melyek
zebraktol ismételten ellettek zebroidakat: zebra-lokorcsokat. A zebratol és
l6tol szarmazott ivadékot t. i. zebroidanak nevezik, ugy, mint a hogy a 10
és a szamdr ivadékat oszvérnek. Az ilyen l6kanczak késdbb, lovaktd! ter-
mékenyitve, mindig olyan csikokat ellettek, melyeken zebracsikolatnak, vagy
egyéb zebrasajatsdgnak semmi nyoma sem volt. Egy Litvinka nevii kancza
otszor ellett zebratdl zebroidat (1896, 1897, 1901, 1904 és 1906-ban);
egy Priimikha nevli kancza zebratol haromszor ellett zebroidat. L¢ altal
termékenyitve, késdbb mindig rendes csikokat ellettek: Litvinka kétszer,
Priimikha 0tszor. Ezeken kiviil még ot kanczadt észleltek, melyek egyszer
zebratol zebroidat ellettek, de azutan, 10tdl ismételten termékenyitve, mindig
rendes csikdkat.

A fehér fajnak a feketével keresztez6dése csakugyan végzetes hatasu
a fehérre, de nem a telegonia okabol, hanem egészen mas okbdl. Hogy
végzetes hatdsii volna az emberi tovabbfejiédésre, azt nem merném Aallitani.
Sot, a keresztezésre s az utddok életére kedvezObb koriilmények kozott,
a mar tobb nemzedék ota bensziilott yankee-nél életrevalébb fajt hozna
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talan létre. Legalabb bizonyos jelek arra mutatnak. A keveredést csakis a
fehér faj gbgje és elbizottsidga utasitja vissza. Ez teszi az Unidban is irott
malaszitd az egyenlGséget, a testvériséget és a szabadsédgot.

Washingtonban a Potomac folyon atvezetd koziti vaspalya egyik
kocsijaban pillantottam meg el8szor a yankee folfogas szerint vald egyenld-
ség legigazibb jelképét. A padok i6lé az egyik oldalon oda van irva:
,Fehérek szamara.“ A masik oldalon: ,Szinesek szimara.“ Az ut6bbi oldalra
fehér ember nem iilne le; az el6bbire négernek nem szabad. A tavolsagi
forgalomban a szinesek szdmara Kkiilon vasiti kocsik vannak.

A ,szines ember“ olyan udvariaskodo Kkifejezés, mint mikor nalunk
a zsidot izraelitinak hividk. Voltaképpen sértés, mert azt mutatja, hogy
»nigger®, a hogyan a szerecsent nevezik, megbélyegz6 sz0 és megvetendd
allapot. Szinesen érthet6 és értendé ugyan mindenki, a ki nem a kaukazusi
emberfajtahoz tartozik, de az az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamokban gyakor-
latilag a szerecsenekre és szarmazékaikra vonatkozik. Indianus ott mar alig
van, s a ki van, az sem jar kozitin a nagy varosokban. Japani és khinai
pedig maga sem iil le a szerecsenek oldaléra.

Es szines marad viligéletében mindenki, a kinek az ereibe, barmily
tavol 8se révén, csak egy csopp szerecsen vér is keriilt. A szerecsen test-
alkotds az, mely oly makacsul 6rokl6dik, hogy hidba hazasodik ossze fehérrel,
a kinek apja vagy anyja, s6t akar csak dédapja vagy dédanyja is szerecsen
volt: gyermekein a szerecsen szdrmazds egyben vagy masban mindig ki-
iitkozik. Az olyan apa vagy anya, a ki szerecsen 0Osii hdzastarsat valasztott,
még annak is ki van téve, hogy gyermeke még inkabb visszaiit a szerecsen Gsre.
A szerecsen szdrmazds Kain-bélyege a sziildk egyikén se volt talan mar
foltiinG, és gyermekeikbOl mégis merd szerecsenek valhatnak. A szerecsen
apatol a fehér anyara azonban semmiféle testi bélyeg nem ragad at. Ismere-
tesek oly fehér anydk, a kiknek szerecsen férjiiktdl 5, 6, s6t még tobb
gyermekiik is van, de azért éppen oly fehérek, mint férjhez meneteliik el6tt.

A szerecsen alkotisnak ebben a mas emberfajtikon példatianal
makacs Orokl6édésében (nem ragados voltaban!) latja az Egyesiilt-Allamok
gondolkodé polgéra, a ki semmiképpen sem tud letenni a fehér faj gbgjérdl
¢és elbitéleteirdl, az 6 hazédjanak legnagyobb atkat és legnagyobb veszedelmét.
Nem is fé] semmitdl sem annyira, mint attél, hogy az Egyesiilt-Allamok
népessége lassanként szerecsenné valik, és szazszor elatkozza azt, a ki az
els6 szerecsen rabszolgat vitte be a majdani Egyesiilt-Allamokba.

Mindenesetre legjellemz3bb fajegészségiigyi intézkedése az Unidnak
az alsébbrendii, a szaporitisra nem vald egyedek terméketlenitése. Testi és
szellemi, sBt erkolesi fogyatkozasok is szerepelnek Eurdpaban is, mint a
hazassagnak akadalyai, illet6leg bonté okai. De odaig az oreg Eurépa még
sem mert elmenni, hogy a koz érdekében nemzbképességétdl, vagy fogamzo
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képességétdl fosszon meg valakit. Pedig csak egy kis logika volna hozza
szilkséges. Ha lehet embert biintetésb6l vagy a koz érdekében haldllal suj-
tani, megfosztani nemcsak az élet dromeitdl, de magatdl az élettdl is : akkor
miért ne lehessen megfosztani az élet dromeinek attél az egyetlen részétdl,
mely abban a tudatban &ll, hogy van sajat gyermekiink. Mert igen konnyen,
aranylag nem is veszedelmes miitéttel meg lehet fosztani a férfit nemzd
képességétdl, s a n6t a fogamzdsi képességtSl. Ez az eljaras a vasekfomia,
illetdleg salpingektomia (vagy fallektomia). Egyik sem korcsositja el kiilon-
ben sem a iérfit, sem a n6t, a szervezetben nem idézi elé azokat az elmére
is kihaté nagy véltozdsokat, melyek a herék eltavolitasanak, a kiherélésnek,
vagy a petefészkek eltdvolitisanak nyomdban jarnak. A kiherélés valoban
megnyomoritja, megcsonkitja, férfiatlanitja az embert. Annak tehat ma sem
torvénysz€ki, sem fajegészségiigyi szempontbol nincs sz6szolja. Biintetésbol
valé alkalmazésat is kizarja az igazsagszolgaltatisnak az az iranya, mely
csak javitani és, a hol javitani nem tud, csupidn artalmatlanna tenni torekszik.

Az Egyesiilt-Allamokban a terméketlenitést megokoltnak tartjak minden
olyan egyeden, a ki nem tarthat6 allanddan elzarva, de a kinek oly hibai
vannak, melyeknek utddaira Atorokitése a tarsadalomra fokozott vesze-
delem volna €s a fajromlashoz hozzajarulna. Ezzel szemben is vannak ellen-
vetések, melyek jOrészt azonosak a hazassagi tilalmak ellen folhozhatokkal.
Kiilonosen folemlitendd az az ellenvetés, hogy a terméketlenités az illetGket
fokozottabban hajlandova teszi a fajtalansagra s az erkoles elleni merény-
letre. Tovabba, hogy a miitét végrehajtadsahoz foltétleniil birdi itélet kellene
ugyan, de akkor is igen nehéz kérdés, hogy adott esetben ki adja majd az
itélet alapjail szolgadlé szakvéleményt. A komoly ellenvetések fGleg gyakor-
latiak, vagy az eljardstol varhaté kozhaszon nagysagat meérlegelik és azt,
hogy nem volna-e ugyanaz a czél mas mddon is elérhetd. Az altalanos
emberi szempontbdl fakadé aggodalmaknak azonban hova-tovabb el kell
némulniok ama magasabbrendli emberiség parancsa el6it, mely koveteli,
hogy a jovendd és a faj tidvét a jelen jajszavainak és az egyed folaldoza-
sanak aran is meg kell vasarolni.

A terméketlenitést eddig Osszesen 12 allam rendelte el és megalla-
pitotta miné miitét altal, kinek az itélete alapjan, mind czélbol torténjék,
tovabba azt, hogy az itéleten nem alapuld terméketlenités tilos. Megallapi-
tottdk, mind biintetteseken, mind testi, szellemi és erkodlcsi fogyatkozasok
esetén mondhaté ki. A mi a mitétek statistikdjat illeti, példaul Indiandban
SHARP maga 1899-t61 1907-ig, tehat mieldtt Indianaban torvény rendelte el,
végezte az illetdk kivinsagara 176 esetben, a torvény rendeletére 1907 és
1908-ban 125 esetben. PFISTER 116 esetben, egészségi okokbol csak
nékon. A tapasztalatok még nem elegenddk végleges itéletre. Azonban
maris hangoztatjak illetékes egyének, hogy azoknak, a kiknek hazasodasa
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kiilonben tilos volna, ezt a vasektomia, illetSleg fallektomia foltételével meg
kellene engedni sok esetben, mid6n ezaltal a hazasélet iidvds hatasai a faj-
romlas veszedelme nélkiil érvényesiilhetnének.

Kiilonos jelentdsége van végiil az Egyesiilt-Allamokban fajegészségiigyi
szempontbdl a bevandorlasi tilalmaknak, melyeket nem kivanok ezuttal ismer-
tetni. Sajnos, nekiink magyaroknak elég okunk volt mar eddig is foglal-
kozni az Egyesiilt-Allamok bevéandorlasi rendszabalyaival.

Az elfadottak utdn mar most vazolhatom a fajegészségiigyi teendSk-
nek egy tervezetét, melyet a mar emlitett alkalommal az egyesiiletkdzi faj-
egészségiigyi bizottsag elé terjesztettem.

Az els6 teendd odahatni, hogy a jovendd nemzedék Iétrehozdsara.
minél kevesebb embertarsunk valjék fajegészségiigyi szempontbdl alkalmat-
lannid. A masodik teendd megéllapitani azokat a jeleket és koriilményeket,
melyek utdn valakinek a szaporitidsra nem kivanatos, illetdleg kivanatos volta
¢és a kivanatossadg mértéke folismerhetd. A harmadik teenddé a legkevésbbé
kivdnatos egyedek szaporodasat lehetfleg gatolni, a legkivanatosabb egye-
dekét pedig lehetdleg fokozni és eldmozditani. Mert, tgy-e bar, vilagos,
hogy a kevésbbé kivanatos egyedeknek minél teljesebb kirekesztése a nép-
szaporulatbol a kivanatos egyedeknek annal nagyobb szaporasagit koveteli
meg, hogy a népszaporulat az egyéb okokbdl sziikséges nagysagot elérhesse.
A fogy6, vagy nem eléggé novekedd lélekszam ugyanis nem szolgilhatja az
emberi, illetbleg nemzeti tovabbiejlédést. Hiszen a valogatdsnak nemzedékrél-
nemzedékre tovabb kell tartania, id6vel talan véltozo eszkozokkel; mindig
esznek a késObbi nemzedékben is inkdbb alkalmasok és kevésbbé alkal-
masok, és lehetetlen ott a valogatds, a hol nincsen valaszték. Széval, a
fajegészségiigyi teenddk soha sem fognak véget émi, a fajegészségiigyre
mindig uj foladatok fognak varni.

A teendOknek most csak roviden érintett harom osztilya, mindenik
igen sok kiilonleges fvladatot foglal magéban, szimos kérdést vet fol,
melyekre meg kell talalni, avagy tudni kell a feleletet.

Minden egyéb teendOnket megel6zi azonban és minden teend6nkben
szem el6tt tartandé az a foladat, hogy megteremtsiik tarsadalmunkban a
tarsas erkdlcs uralmat, mely nélkiil fajegészségiigyi téren maradandé ered-
mény nem érhetd el. A tarsas erkdlcs ama vilagfdlfogasnak lesz gyiimolcse,
melyet az imént a sz0 legtigabb értelmében vett socialimusnak neveztem
és az individualismussal szembe dllitottam. A socialis, a tarsadalmias vilag-
folfoghs a tarsas erkdlcs képében megteremti a faji erkolcsot, mely egy-
értelmii az eugenikus erkolcscsel, mert legfébb iranyitdjaul a faji tovabbfej-
16dés érdekeit tekinti. Mivel pedig emberi tovabbfejlddés mas nem lehet,
mint egy adott nemzet tovabbfejlodése, a tarsas erkdlcs, mint faji erkolcs,
a soha meliékczélokért, egyéni és pillanatnyi haszonért meg nem alkuvé
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nemzeti érzést is ‘megteremti ott, a hol nem volt, é&s megerdsiti, a hol mar
megvan. A socialis vildgfolfogdst roviden azzal a mondattal fejezhetem ki,
hogy az egyed van a kozdsségért, hogy az egyéniségnek igazi kivdlosdgot
a koznek — mondjuk a fajnak — tehetd nagyobb szolgdlat dd. Az indi-
vidualis vildgfolfogds ellenkezdleg azt tartja, hogy a kbz van ax egyesért,
hogy a kozdsségnek értelmet és értéket az egyednek nyujfott szolgdlat, az
a haszon dd, a mi belole az egyedre hdramlik. Az individualis vilagfol-
fogasnak folyomanya a tarsadalomnak individualisticus f6lfogésa is, a tarsa-
dalmi individualismus, valaminthogy a socialis vilagfolfogasbol meg a tar-
sadalomnak socialis folfogasa is kovetkezik. A tirsadalmi individualismus
a mult szdzad derekan érte el virigkordt abban az optimismusban, hogy a
szabadsagot, az egyenlGséget és a testvériséget jogi intézményekkel meg
lehet teremteni. De mar a mult szdzad végén bekovetkezett az individualis-
mus cs6dje, mert a jogi intézményeknek nagyon is tdg keretein beliil sza-
badjara hagyott egyén ‘maga semmisitette meg a szabadsagot, az egyenlG-
séget és a testvériséget. Az individualis berendezkedések helyébe mind-
inkabb a socialis berendezkedések lépnek, és a XX. szdzad a socialismus
szdzada lesz. Hogy azza legyen, az intézkedések, melyekre a hadviseld
allamokat a habort kényszeritette, csak siettetni fogjdk. Az embereket az
Allam socialis beavatkozasdbo! ndlunk sem az allami socialismus abrandi-
totta ki, a mint nem rég vezetd helyr6l hallottuk, hanem az, hogy nalunk
az allami socialismusnak a torzképét teremtették meg a hozzd nem értod,
oda nem valo, foladataikhoz fol nem ér6 emberek. Hogy alkonyan a XX.
szazadot is nem fogja-e érni akkora kidbrandulds, mint érte az individualis-
mus szazadat, a XIX. szazadot, csupin att6l fiigg, meg fogja-e a socialis-
mus kovetelményei szerint alakuld tarsadalom szaméra teremteni tudni a
tarsas erkolcs uralmat, mely a ma még kizarolag gazdasagi természetit tar-
sadalmi kényszer helyébe 1épjen. Allami socialismus hozzaértés és tarsas
erkoles nélkiil: ez az a torzalakulat, melytd! mi ma Magyarorszagon
szenvediink.

Az individualismus elmélete a tirsadalomra nézve az, a mi volt a sejt-
elmélet a testi szervezetekre nézve. Virdgkorat a sejtelmélet is a mult szazad
derekan élte, és a régi sejtelmélet is a mult szazad végén jutott csGdbe.
A sejtelmélet szerint az egésznek alkotdsa a sejtek tulajdonsagaibdl ossze-
gezddik és igy ez alapon magyardzandd; az egésznek munkija a sejtek
kiilon-kiilon munkajanak eredéje. E folfogas helyébe lépett mar a milt sza-
zad végén és lett uralkoddva az élettudomany terén a jelen szdzadban az
az elmélet, hogy eredendd a szervezet egysége és masodlagos a tagolodas
onkormanyzatu teriilletekre, melyeknek nevéiil csak megszokasbdl hasznaljuk
a sejt szét; hogy a részek alkotisa nem egyéb, mint fiiggvénye az egész,
.az egvség alkotdsanak. A természetes és eredendd folyamat az egésznek
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differentidlédasa a részekre és nem az el6bb megvolt részeknek integralédasa
az egészszé. Lehetetlen meg nem latni a szervezetek e fiiggvényelméletének
hasonlésagat a tarsadalom socialis folfogasahoz.

Erdekes, hogy mennyire egyforma alapgondolat valik idénként ural-
koddva a legkiilonbdz6bb tudomanyagakban. Erdekes, de konnyen is érthetd.
A szaktudds sem zarkdzhatik el kordnak szelleme el§l; az termékenyiti és
észrevétleniil iranyitja is. Nagy a kolcsonhatas is az egyes tudomanyszakok
kozott, nagy az egymasrautaltsiguk; az emberi gondolkodis torvényei is
ugyanazok mindenikben, és az egyes korszakokat megtermékenyitd eszmék
a legkiilonboz6bb tudomanyok méhében fogant magzatok fejlddésének azo-
nos szabast adnak. Es azok a termékenyitd eszmék is, mint valami elek-
tromos hulldmok, mindig a tudomanyok inductoraibél aradnak szét.

Ha a tarsas erkdlcs nem véalnék hovatovabb (rra, talan tudtukon Kkiviil
is, annyi lélek folott, a fajegészségiigyi mozgalmak, minden tudomanyos
megalapozasuk ellenére is, mar csirdjukban elhaltsk volna, holott ma —
legalabb is az Eszakamerikai Uniéban — hodité utra indulnak. Hoéditasai-
kat persze, a mint mondam, csak a tarsas erkolcs hoditasai fogjak mara-
dand6va tenni. De a fajegészségiigynek vannak kozgazdasdgi és kozmilve-
16dési foltételei is. Ezek is fontosak; én azonban naluknal fontosabbaknak
tartom az erkdlcsi foltételeket. Legyen szabad ezt, az egyke példajan, kissé
megvilagitanom. Az egyke a faj egészségének legnagyobb ellenségei kozé
tartozik. Az emberi tovabbfejlédésnek nagyobb ellensége taldn nincs is,
nincs tehdt a nemzeti fejlédésnek sem. Ha ezt nekem itt, Magyarorszagon,
a hol nemrég tekintélyes  orvosok szalltak sikra az egyke mellett és a hol
tekintélyt koveteld sociologusok erdsitgették, hogy az egyénnek legszentebb
joga donteni a folott, legyen-e és mennyi gyermeke; ha, ismétlem, ezt itt-
hon nem hiszik el nekem, higyjék el ROOSEVELT-nek, a ki a yankee-k
fogyd szaporaségat, az egykét, faji ongyilkossagnak nevezte. Az egyke ott
is féleg a vagyonosabbak, a régebben letelepiiltek, a miiveltebbek kozott
hodit, a hol tehat ez a bilin a faj egészsége ellen nem vezethetd vissza sem
kedvezdtlen gazdasagi viszonyokra, sem miiveletlenségre. Az egyke erkolcsi
métely.

A fajegészség elofoltételeit szolgaltatja tehat a tarsas erkodles uralma,
a megfeleld gazdasagi rend és kozmiiveltség. Munkalkodasunk ezek érdeké-
ben beleszévddik minden teenddnkbe. De torekvéseink sikerének nemcsak
foltételeit kell megallapitani, hanem ki kell tiizniink a czélt is, a mely felé
torekedjiink. A czélt pedig helyesen csak ugy tiizhetjlik ki, ha tudatossa
valt kotelességeink szavara hallgatunk. Eletiinknek igazi erkolcsi tartalmat
— itt is ismétlem — nem czéljaink, melyek lehetnek hamis kivetitések is,
hanem kotelességeink adnak. Es én a mi emberi kotelességeink alfajat és
Oomegajat a magyar nemzeti tovabbfejlddés szolgalatiban latom, helyesebben,

Természettudomanyi Kozlony. L. kotet. 1918, 7
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6szintébben is szolva, érezem. Ezt a szolgalatot megtesszitk a fajegészség-
iigy terén azzal, ha hozzajarulunk, hogy az utdnunk kovetkezd nemzedék
a magyar nemzeti tovabbiejlddésnek magasabb fokan althasson, mint a mai;
ha elérjiik, hogy minden nemzedék megtegye ezt a szolgalatot az utinna
kovetkezdnek. Az Eszakamerikai Unié fajegészségiigyi torekvéseinek hangosan
hirdetett czélja a yankee embertypust minél tokéletesebben kialakitani. E czél
felé torekszik kiméletleniil, az individualis vilagfolfogasbdl fakado liberalis-
musnak legazolasaval és félretételével, vagy kedve szerinti magyarazataval
az Unié alkotmanydnak, mely megtiltja az egyenlétlen elbanast az Unio
polgéaraival. A mi czélunk legyen az Wjmagyar turdni embertypus kialakitisa
és apolasa. Mi nem akarhatunk magunk is yankee-ket vagy germanokat
tenyészteni. Ezt arravalébb anyagbdl, masok jobban megtehetik. De nem
akarhatjuk kitenyészteni az elvont embert, az Ember idedljat sem. Elvont
ember nincs, és altalinos emberi idedl sem létezett soha, a yankee-nek a
yankee, a németnek a german, a khinainak a khinai az emberi ideal. Csak
a magyarnak ne lehessen idedlja a magyar? Mas alkalmakkor, nem egyszer
kifejtettem, hol keresem én és miben litom az egységesitd magyar nemzeti
bélyegeket. Nem az ugynevezett fajmagyarnak elavult fogalmaban, nem a
gentryben, nem a budapesti aszfaltbetyarban, nem is a szegénylegényben
kiinn a tanyakon. Milyen az wGjmagyar turdni ember testi alkotdsa, milyen
vérkeveredés, helyesebben milyen orokletes tulajdonok csoportosilata bizto-
sitja leginkabb a kialakulasat, milyen tulajdonokat kell orokségképpen szii-
letésekor magaval hoznia, milyeneket kell vele nevelése és életviszonyai &ltal
megszereztetni: mindezek olyan kérdések, melyekre a feleletet, ha nyelve-
men volna is, nincs jogom megfeleld tudomanyos kutatdsok nélkiil idedobni.
A felelet nagy és lelkiismeretes, mindenekislott pedig targyilagos és bator
munka eredménye lesz, ha azt fajegészségiigyi és fajegészségtani foladataink
kozé soroljuk.

Teenddinket ilyenforman mar most ot nagy csoportba oszthatom:

I. A fajegészség foltételeinek megvalGsitasa a tarsas erkolcs, a gazda-
sagi rend és a kozmilveltség terén. Roviden: eldkészité fajegészségiigy
(eugenia praeparativa).

II. Szorgalmazni, illetbleg megéallapitani azokat az intézményeket, me-
lyekkel elérhetjilk, hogy a jovendd nemzedék Ilétrehozasira minél kevesebb
embertarsunk valjék fajegészségi szempontbol alkalmatlanna. Ide tartoznék
hatdsunk az egyed életmodjara (antialkoholismus, nemi dnmegtartdztatas, a
prostitutio kérdésének egyik része stb.), a csaladra (a csaladi életnek ben-
sObbé tétele, a gyermek megbecsiilése, a nokérdés stb.), a tarsas életre,
a tarsadalmi rendre, a kozigazgatasra, a tdrvényhozasra, a bel- és Kkiil-
politikdra. Roviden: megel6z fajegészségiigy (eugenia praeventiva).

IIl. Megallapitani azokat a jeleket és koriilményeket, melyek utan vala-
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kinek a szaporitdsra nem kivadnatos volta és a kivanatossagnak mértéke fol-
ismerhet6. Roviden : selejtezd fajegészségtan (eugenika diagnostica v. taxativa).

IV. A legkevésbbé kivanatos egyedek szaporodasat lehetGleg gatolni,
a legkivanatosabb egyedekét pedig lehetbleg elomozditani és fokozni. Ide
tartozik a prostitutio kérdéseinek masik része, a hazasodhatdsnak orvosi
vizsgalathoz kotése, tilté okok megallapitasa, tilalmak alkalmazasa, elfajuitak
terméketlenitése, a bevandorlas ellenérzése, a mire nalunk is nagy sziikség
van, a kivindorlas kérdése, katondskodds, a habori és fegyverkezés kérdései
stb. Roviden : rendelkez6 fajegészségiigy (eugenia normativa).

V. A cz€lt kitlizni és a fajegészségiigy Osszes eljardsait ahhoz irdnyi-
tani. Ide fog tartozni, példaul, a Magyarorszagon €I6 népfajok, nemzetiségek
egymashoz valo viszonyanak, keveredésének fajegészségtani jelentdsége,
vagyis, a nemzetiségi kérdéseknek fajegészségtani megvilagitasa, talan ren-
dezése. Ez volna roviden: a jovét néxd fajegészségtan és fajegészségiigy
(idedlis eugenika, illetbleg eugenia prospectiva).

Természetes, hogy a folsorolt csoportoknak nincsenek éles, elkiilonitd
hataraik, ugyanaz a foladat az adott koriilmények szerint tobb csoportba
is tartozhatik, és alkalom adtan a most kiilldnbozé csoportokba sorolt §6!-
adatok keriilhetnek ugyanabba a csoportba.

Ezuttal tovabb részletezni sem kivinom az egyes csoportok munkéjat.
Hiszen a részletes munkaterv 1igyis csak késGbb, a munka kozben alakulhat
ki. De nem &llhatom meg, hogy az els6 csoport foladatai koziil egyre még
vissza ne térjek. Ez a foladat: fajegészségi szempontbdl allast foglalni azzal
az erkolcsi folfogassal szemben, mely a nemi élet kdrében mutatkozd bizo-
nyos elfajulasokat, perversitisokat nemcsak menti, hanem dicséiti és divatta
tenni igyekszik, mely a nemi 0szton kielégitésének vagyat jogczimfil fogadja
el a legkiildnbdzdbb kicsapongdsokra, és az dnmegtartztatas és kotelesség-
teljesités erényeit a nemi ©szton hatalmaval szemben hidbavaléknak, s6t
az egyedekre karosaknak hirdeti. Ez az irAnyzat az individualis vilagfol-
fogasnak szoszdldja erkdlesi téren éppen azok részérdl, kik gazdasagi téren
leginkabb siirgetik a socialis vilagfolfogds kovetelményeinek megvaldsitasat.
Ez a nemi dolgokban fékteleniil érzékies, eroticus irdnyzat az egyed hasz-
naért avagy kedvteléséért mindig kész folaldozni a kozdsség érdekeit és
az egeészséges fajfejlodés biztositékait. Ennek az erotikus irdnyzatnak djab-
ban egy bécsi iskola, a FREUD iskoldja toboroz akaratlanul is hiveket, a
psychoanalysis tudomanyos modszerével terjesztve egy olyan rothaszté vilag-
folfogast, melyre nagyon is foltiinden van reanyomva korunknak egyik
legjellemz6bb bélyege, a minden aron valé élveznivagyas. Az iskola tanitasat
a FREUD hivei freudismusnak mondjak, én panerotismusnak nevezném, mert
mindeniitt és mindenben erotikus mozgaté erOket keres. Torekvéseinket, ha
ez irdnyzatnak utjdban allnak, nem érheti az Osdisdgnak és elmaradottsag-
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nak vadja, mert hiszen az Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok fajegészségiigyi
torekvéseinek egyik legfGbb targya a kiizdelem a nemi ¢let terén mutatkozé
ama fajronté tényezok ellen, melyeket a panerotismus nemcsak menteget,
hanem dicsGit is. llyen torekvés az Unidban a prostitutionak gydkeres ki-
irtasa, kéjndk bevandorldsdnak megtiltisa, a nemi Oonmegtartoztatasnak egy-
forma megkovetelése férfi és nbi részen, a nemi kihagasoknak és perversi-
tasoknak szigord biintetése, valamint az Unidnak immar szamos allaméban
torvényhozasi elrendelése kiilonosen a nemi elfajuldst mutatok terméketlenitésé-
nek vasektomia utjin. Mialatt az Unid kiiildozi és kitagadja a prostitualt nét,
pedig az Unié intézményeit legkevésbbé lehet elmaradottsiggal bélyegezni,
nalunk, a mi mai irodalmunk, s6t hovatovabb divatos tirsasagunk is a prosti-
tualtat allitja oda n6i idealként és még attél sem undorodik meg, hogy a him-
nem{i prostitualtat is befogadija és alkalom adtin még iinnepelje is. Annak
a nemzetvédd szovetségnek is, melynek megalakitisara végre a mi kor-
manyzatunkat is reakényszeritette a nemi betegségeknek ijesztd elszaporo-
‘dasa a habord kitorése ota, minden erejével kiizdeni kell a panerotikus
vilagfolfogas ellen. Mindent el kell kovetnie, hogy a panerotikus vilag-
folfogasnak fajronté megnyilatkozasait az irodalomban, a tarsasagban, a
torvényhozasban és kozigazgatisban — mert oft is vannak — ilddzze és
folkeresse annak fészkeit még a tudomanyos miihelyekben is, a honnét
még orvosok egy része is meriti a maga fajrontd erkdlesi elveit vagy
elvtelenségét.

Befejezésiil mar most, csak roviden, egy siilyos, lelket tipr6 kétségre
akarok readmutatni, a melybe belé kell keriilnie minden gondolkodé és
nemzetiink jovojét szeretettel nézd magyar embernek a.hdbord utan, midén
majd komolyan hozzd kell fogni a tobbtermeléshez a népesedésben is,
hogy valamiképpen helyrepétolhassuk, a mit népességiinkbél a habori
elpusztitott. A sziikséges népszaporodas koveteli a sok gyermeket, tehat a
sok apat és sok anyat. Igen, de a habora killondsen sok leendd apat tett
fajegészségi szempontb6l merében alkalmatlannd arra, hogy a kovetkezd
nemzedék létrehozdsan kozremiikodjék. Kellene sok, és mégis szigortdan
valogatni kellene a meglévék kozott. A vélogatds, legalabb egyeldre, még
tovabb fogyasztana; a nem valogatas tovabb rontana, €s, nemcsak egyeldre,
hanem Orokre, végezetiil mégis csak fogyasra vezetne. Hol itt a kigazolas ?
Azt hiszem, ott, hogy gydgyitsunk egyelére a meglévd eszkdzokkel és
reméljiik, hogy a béke mivéhez is talal a tudomany j, ma még nem sej-
tett gydgyité szereket. Hiszen még nincs médunk arra, hogy azokat, a kik
nem valdk apaknak és anydknak, meggatoljuk benne, hogy azokka legye-
nek. Nézetem szerint kotelességiink szorgalmazni ezeket a modokat; de
addig is kotelességiink oktatni és tjra oktatni, gyogyitani és gydgyitani,
testileg ¢és lelkileg is. Mert egyet pillanatra se feledjiink, ha nem csupan a
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mai nap bajait kivdnjuk orvosolni, hanem a tavolabb jovendét is szolgalni
akarjuk. Ne feledjilk, hogy a faj egészsége a lelki egészséget éppen igy
megkdveteli, mint a testi egészséget. Ha a kozegészségiigy be is érhetné a
esti egészség gondozdsdval, a fajegészségiigynek a lelki egészségre, a koz-
erkolcsokre éppen gy gondot kell forditania. Valamely emberi kozosség
csak akkor tarthat szdmot a hosszit életre és a tovdbbfejlddésre, ha tagjai

testileg és lelkileg egyardnt romlatlanok.

Dr. Apadthy Istvan.

Iranyitott drotnélkiili telegrafia.

A drotnélkiili telegrafia utolsé mozza-
nata az irdnyitds fejlodése addig a fokig,
hogy a gyakorlatban szamottev$ ered-
ménvt sikeriilt elérni. Az egyszerii an-
tennabol, melynek Iényege fiiggdlegesen
kifeszitett vezeték, az elektromos hullamok
minden iranyban egyforman terjednek.
Akarhol van a folvev6-allomas, a jeleket
atveheti, hacsak elég erfsen érkeznek. A
vészjeleket add hajéra nézve ez kedvezd.
Ha azonban a jeleket illetéktelen allo-
masoktol meg akarjuk védeni, akkor
fontos, hogy az elektromos hulldmok ne
mindenfelé terjedjenek, hanem csak annak
az allomasnak irdnyaban, a melylyel
érintkezni akarunk. Ezzel egyiittal azt is
elérjiik, hogy az egyszerre miikddd allo-
masok kevésbbé zavarjdk egymast. Az
olyan rendszert, a mely csak egy irany-
ban sugaroz, irdnyité jeladonak nevezziik,
azt az allomast pedig, a mely csak egy
iranybol érkezd jeleket fog fel, irdnyitott
folvevOnek mondjuk.

Minden eddigi rendszerben az iranyitds
az antenna czélszerii berendezésén mulik.
Tobb olyan rendszert ismeriink, a melyb6!
bizonyos iranyban er6sebb hulldmok in-
dulnak, mint mas irdnyban. Tehat a ki-
tiizott feladatot, az egyetlen iranyban su-
garzast, eddig csak megkozeliteni tudjuk,
szigortian megvalositani még nem.

A Herrz-féle kisérletek bemutatasanal
az elektromos hullimokat dgy irdnyitjuk
a folvevd felé, hogy az oszczillatort para-
bolikus tiikér gyujtévonaldba allitjuk.
Marcont arra gondolt, hogy ezt az eljarast
a drotnélkiili telegrafia gyakorlataba is

bevezeti. Kisebb tavolsagban el is tudoft
valamit érni azaltal, hogy az antennat
parabolikus tiikorrel vette koriil. Csak-
hogy Marconi kis hulldmhosszat hasznalt,
ma pedig a legkisebb hullamhossz 300
m, de nem ritka az az eset sem, hogy
néhany km-es hullamhosszat hasznélnak.
A parabolikus tiikér gyujtétavolsaganak
nem szabad tilsidgosan kicsinek lennie.
Mar Herrz czélszerlinek talalta, hogy a
tiikdér gyujtotdvolsaga a hulldmhossz ne-
gyedrésze legyen. A mai hullimhosszak-
nak megfeleld tiikroket bajos lenne fol-
szerelni. A gyakorlatban nem is végeztek
tovabb ilyen iranyu kisérleteket. Foleg
kétféle rendszerrel értek el eredményt, a
kettds antennaval és a Marconi-féle meg-
hajlitott antennaval. Az utobbi években
ezekhez mint harmadik a foldantenna
jarult.

A kettds antenndval Brown kezdett ki-
sérletezni 1899-ben. Két fiigglleges an-
tennat (1. rajz, A1 és A2) Allitott fel fél
hulldmhossznyi tavolsagban. Zart oszczil-
latorban, a mely a szikrakozon (Sz) kiviil
stiritét (C) és tekercset (L) foglal ma-
gaban, szikrat idézett el és igy elektro-
mos rezgések keletkeziek. Ezek az S
tekercsben keltett indukczié kovetkeztében
a kettds antennat is rezgésekre inditottak.
Az egyes antenndkban a rezgeés mindig
ellentett fazisa volt. Ez azt jelenti, hogy
az aram mindkét antennaban valtakozo,
de az dram iranya a két agban mindig
ellentett.

A kettds antennanak mint iranyito
rendszernek miikddése a hulldmok inter-
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