TAKACS ZOLTAN

Régiok és a regionalis politika intézményrendszere
Szerbiaban

Bevezetés

Szerbia eurdpai unids elvarasoknak igyekszik megfelelni, amikor az orszagot
regionalizalja. A régiok kialakitdsa a politikai elit korében jelentds vitakat valt ki.
Az intézményesiil6 szerb regionalis politikaban és teriileti iranyitasban a teriileti integri-
tas meglrzése végett a régiok marginalis szerepet kapnak. A szerb kozvélemény, de
legfoképp a regionalis autondmia hagyomanyait megtapasztalt lakossag és regionalis
politikai elit az orszag egyetlen autoném tartomanya, a Vajdasag Autonom Tartomany
hataskoreinek bovitéséért harcol. A racionalis és targyilagos kozvélemény, valamint a
politikai és az akadémiai elit tisztaban van a gazdasagi fejlettség és a regionalis dnren-
delkezés/Onszervezddés kozotti osszefliggésekkel, az oriasi regionalis egyenl6tlenségek,
a Belgrad-kozpontiisag varhatd és mar észlelhetd kovetkezményeivel.

A szerb regiondlis politika intézményesiilése 2007-ben kezd6dott meg. A Szerb Koz-
tarsasag regiondlis fejlesztési stratégidgja 2007-2012 az elso regionalis fejlesztésekkel
kapcsolatos dokumentum, amely az orszag regionalis fejlesztési prioritasait meghataroz-
ta. A regionalis fejlesztések agazatpolitikai jogi hatterét a regiondlis fejlesztési torvény
teremtette meg 2009-ben, majd kormdanyrendelet formajaban megtortént a régiok kialaki-
tasa 2009-ben és 2010-ben. Az intézményi koordindcidért felelds szerv a Gazdasagi és
Regionalis Fejlesztési Minisztérium lett 2008-t6l. A regionalis politika intézményrend-
szerének felallitisa (Nemzeti Regionalis Fejlesztési Ugyndkség, regiondlis fejlesztési
iigynokségek, regionalis fejlesztési tanacsok) 2010-ben kezdddott meg, s még nem te-
kinthetd bejezettnek.

Tanulmanyom modszertanilag szakirodalmi feldolgozasra hagyatkozik. A hangsulyt a
szerb nyelven megjelent szakirodalom és a hatalyban 1évé jogszabalyok, stratégiai és
egyéb fejlesztési dokumentumok elemzésére helyezem azzal a céllal, hogy magyar nyel-
ven gyakorlatias €s alkalmazhato, attekinthetd utmutatot dsszegezzek Szerbia regionalis
politikajarol. A magyarorszagi olvasé ezaltal atfogd képet kaphat egy szomszédos balka-
ni orszag regionalis politikajanak fejlodési folyamatairol. Az elemzés soran kiemelten
kezelem a Vajdasdg Autoném Tartomany (VAT) regionalis sajatossagait, intézmény-
rendszeri megoldésait, mivel véleményem szerint az autonémia hagyomanyait apold és
regionalis hataskori legitimaciokkal rendelkezé Vajdasag a szerb regionalis fejlesztési
torekvések megkeriilhetetlen (példaértékil) részét képezi. A VAT Szerbia régiokra torté-
no6 felosztasat kovetden egységes NUTS 2-es régioé marad, amely komplex, funkcionalis
és fejlett regionalis intézményrendszerrel rendelkezik. A tanulmanyban bemutatom a
VAT 6nall6 regionalis politikai intézményrendszerét.
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Szerb NUTS-régiok

A régiok kialakitasa a szerb politikai kdzéletben jelentds vitakat keltett 2007 ota. A szerb
regiondlis fejlesztési stratégia harom valtozatot kinalt fel a dontéshozok szdmara. Ez
alapjan Szerbiat 4, 5, illetve 9 régiora osztottdk volna, azonban a 2009-ben elfogadott
regionalis fejlesztési torvény 7 régiot hatarozott meg. Ujabb vitakat kovetéen — és a kifor-
ratlan regionalis fejlesztési koncepcid hidnyanak eredményeként — 2010-ben tdrvénymo-
dositas tortént, amely Szerbia teriiletén 5 régiot jelolt meg. A régiok kialakitisa soran
Szerbiaban a meglévé teriileti-kozigazgatési elrendezést (korzet—okrug)' egységesitették,
igy 5 NUTS 2-es és 30 NUTS 3-as régio jott 1étre”.

1. abra

Szerbia 5 NUTS 2-es régioja, 2010
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Forras: Uredba o nomenklaturi statistickih teritorijalnih jedinica = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 109/09., 46/10. 2010.

Ezek a régiok (regioni—-NUTS 2) és térségek (oblasti—-NUTS 3) olyan funkcionalis te-
riileti egységek, amelyek a tervezés és a regiondlis fejlesztési politika végrehajtasanak
hordozo6i. Felel6sségiik gazdasagi és tarsadalmi fejlesztésekre, vidékfejlesztésre, kiegyen-
sulyozott falu—varos-viszonyok épitésére, a regionalis gazdasagi rendszer és teriileti ter-

1 A NUTS 3-as besorolas a szerbiai korzetek alapjan jott 1étre. A korzet magyarorszagi megfeleldje a megye lehet. A kor-
zet (megye) tobb kisebb teriileti-kozigazgatasi egységbdl, kozségbdl tevodik Ossze. A kozség magyarorszagi megfelelGje a
kistérség lehet, amelyet egy varosi jellegli telepiilés (kdzségkdzpont) koré szervezddé 4-20 tovabbi falu, telepiilés integral egy
kozigazgatasi egységbe. A tanulmanyban a szerb és ennek megfelel6 délvidéki magyar kifejezéseket (kozség, korzet) hasznalom.

2 Szerbiaban valdjaban 4 NUTS 2-es és 25 NUTS 3-as régio van (Koszovo teriiletétol eltekintve).
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vezés mikodtetésére, nemzetkdzi hataron atnytld egyiittmiikodés kezdeményezésére
vonatkozik. A torvény szerint ,,a régio és térség nem adminisztrativ teriileti egység, és
nem rendelkezik jogi onallosaggal”, hanem statisztikai funkciondlis teriileti egység, ame-
lyet a teriiletén elhelyezkedd helyi 6nkormanyzati egységek alkotnak” (regionalis fejlesz-
tési torvény, 2009, 4. szakasz.)’.

A régiok kialakitdsaval szembetlind regionalis egyenl6tlenségek kertiltek felszinre.
A szerb régiok EU-s 0sszehasonlitasabol lathatjuk, hogy az EU GDP-atlaga alatt alakul
minden makrorégié fejlettségi szintje: Belgrad 50,9%, Vajdasag 37,1%, mig Kozponti-
Szerbia* 21,1% (2005-6s adatok alapjan) (Nikoli¢ 2009). Regionalis 6sszehasonlitasban a
Belgrad régio a legfejlettebb. Horvath Gyula (2006) megfogalmazasdban a fovarosok
meghataroz6 gazdasagi, politikai-dontési kozpontok, a Karpat-medence és a Balkan leg-
fejlettebb tertileti egységei, modernizaciora, a térszerkezet formaldsara iranyuld képessé-
gekkel. A Vajdasag régiod a teriileti-politikai autonémia, a teriiletiranyitasi hataskorok és
Nyugat-Szerbia régio fejletlenebb az el6z6 két régiondl, azonban Szerbia legfejletlenebb
NUTS 2-es régioi a Dél- és Kelet-Szerbia régid, valamint Koszovo és Metohija régio
(Jakopin 2010). Szerbia teriiletén kifejezetten hatranyos helyzetii térségeknek szamitanak
az egykori ipari kdzpontok: Bor, Majdanpek, Raska, Macva és Zajecar korzetei.

A teriilet- és regionalis fejlesztést akadalyozza, hogy az 6nall6é regionalis politikat
korményzati korokben nem tamogjak, a teriiletfejlesztés intézményrendszere fejletlen, a
terlileti kozigazgatas megoldatlan (Horvath 2006). A régiok feladata a tobbpdlusu fejlo-
dés orszagos feltételeinek megteremtése, a térformald erék koncentralasa (Horvath
2009a). Az 1j teriileti egységek autonom teriiletiranyitdsi kompetenciak nélkiil (ilyeneket
az Uj torvény nem tartalmaz) nem tudjak garantdlni sem az egyenldtlenségek csokkené-
sét, sem az orszag hosszu tavia tarsadalmi-gazdasagi fejlodését.

Miért van sziikség régiokra Szerbiaban?

A milosevicsi centralizalt dllamberendezés béklydinak (immar huszéves) tapasztalatait
Osszegezve, a regiondlis fejlodést ellehetetlenitd, stlyos tdrsadalom-gazdasagi dezinteg-
racids folyamatokkal szembesiil a szerb politikai elit. Janji¢ megfogalmazasaban ,,a két
évtizedes dallamtorténetet kovetoen, Szerbia a nemzetdllam kiépitésének kezdeti fazisaban
van tovabbra is”, fontos jellemzdje a kozpontositott allamiranyitas (Janji¢ 2009). Ezzel is
magyarazhato, hogy a hatalom valds decentralizalasatol és az erre épiild regionalizaciotol
a politikai elit tovabbra is eltekint. 2010-ben Szerbidban statisztikai (tervezési) régiokat
hozott 1étre az unids elvarasoknak megfelelés (kizarolagos) inditékaval. Nikoli¢ (2009)
véleménye szerint Szerbiat ,, olyan meértékben kell regionalizalni, hogy az unitdrius al-
lamberendezés tovabbra is megmaradhasson”. Ezzel szemben a tertiletfejlesztés kihivasa
és igazi kérdése: , hogyan lehet az unitarius berendezkedesii allamokat decentralizalt
palyara allitani” hosszl tavt fejlodésiik érdekében (Horvath 2009a). Szerbiara tovabbra

3 Az Eurdpai Unio NUTS-rendszerének fontos kiegészitGje a LAU-rendszer. Az orszag kozigazgatasi hierarchiajaban a
nagyobb atfogd egységeknél (tartomanyok, régiok, megyék) alacsonyabban elhelyezkedd teriileti egységek LAU 1 és LAU 2
besorolast kaptak. A Szerb Koztarsasag teriilete 194 LAU 1-es teriileti egységre — kdzségre (opstina), és tovabbi 6169 LAU 2-
es teriileti egységre — telepiilésre (naselje) tagolodik (2. annex. Uredba 2010).

4 Bizonyos adatok csak ezekre a ,,régi makrorégiokra” érhetdk el. (Sajnos nincs dsszhangban a NUTS-rendszerrel.)
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is jellemz6 a regionalizaciotol vald félelem, a nemzetallam integritdsanak védelme, az
allam kovetkezetlen fellépése a decentralizacio véghezvitelében (Komsi¢ 2009).

A decentralizacio és regionalizacio kérdése az évekig tartd alkotmanyozasi folyamat
lezarasaval (2006) sem oldodott meg (Bozoki 2007, Takacs 2008), pedig Szerbia valodi
regionalizalasahoz sziikség lenne az alkotmany moédositasara. Ezzel meg lehetne terem-
teni a valos regiondlis autonomiat megalapozd decentralizaciot, pénziigyi és hataskori
onallosagot Szerbia egész teriiletén (Lili¢ 2009, Nikoli¢ 2009, Janji¢ 2009). Janji¢ (2009)
a régiot szintén (kizarélagosan) alkotmanyos kategoriaként kezeli, , az dnigazgatisra
valo jog gyakorlasanak intézményekent “ fogja fel, az dGnkormanyzatok szerepét emeli ki.
A rendszervalto orszagok teriiletiranyitasi tapasztalata, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok
kaptak nagyobb szerepet, mig a teriileti kozépszint korlatozott funkcidkat 14t el (Horvath
2006), de az dnkormanyzati szintli decentralizacio a helyi fejlesztések esetén dezinteg-
racids folyamatokkal jar egyiitt, jelentosebb érintkezési pontok nélkiil (Horvath 2009a).
Meéretiiknél fogva a régiok a legalkalmasabbak a teriileti gazdasagpolitika iranyitasara
(Palné Kovacs 2004a).

Alkotmanymddositas hidnyaban (és az 0j regionalis fejlesztési torvény értelmében)
Szerbia regionalis torekvéseiben a feliilrdl vezényelt reformok ismerheték fel, amit fop-
down vagy modernizdcios regionalizmusnak neveznek; ebben az esetben a kozigazgatasi
reformok nemzeti szintli politikai konszenzussal alatdmasztott kezdeményezései jutnak
kifejezésre (Palné Kovacs 2004a, Vuletic—Vukeli¢ 2009), igy ,,a feliilrol vezérelt unifor-
mizalo technikai racionalitas uralmi eszkozévé valnak ezek a régiok” (Faragd 2005).

A politikai elit képviseldinek regionalis identitasa Eurdpaban joval erdsebb, mint
Szerbiaban (Project INTUNE 2007)’, igy az ,, alulrél épitkezd (kulturtorténeti sajdtossd-
gok, sziikségletek hangsulyozasan alapulo) bottom-up regionalizacio lehetisé-
ge/potencidlja Szerbiaban igen szegenyes” (Vuletic—Vukeli¢ 2009), és sok esetben irrea-
lisnak, tévesnek bizonyul Kelet-Kézép-Eurdpa kozigazgatasi megoldasaiban (Horvath
2009a). Simi¢ (2009) a regionalizacio fejlett, eurdpai orszagokban létezd tapasztalatait
nem talalja a Balkanon megvalodsithaté megoldasoknak a tranzicios folyamatok, az etni-
kai és teriileti vitdk, az allamok megsziinése, a determinalt (és fokozddo) észak—dél fejlet-
lenség és a kozos (egységes) piaci feltételek hianya miatt. North a regionalis identitas
(kozosségszervezd erd) hianyat emliti (North 2002, idézi Vuletic—Vukeli¢ 2009).
Nikoli¢-tyal ellentétben Janji¢ az etnikai alapti kezdeményezések, érdekek érvényesiilését
fontosnak tartja. A ,,szerb tarsadalom integrativ kapcsolatainak erdsitését jelentheti a
regionalizacio”, a nemzeti kozosségek (kisebbségek) tdmaszt, biztonsagot érezhetnek,
hogy identitasuk és 6nallésaguk nem fog sériilni (Janji¢ 2009). A dontéshozatali folyama-
tokba a kisebbségek is bekapcsolodhatnak (Vuletic—Vukeli¢ 2009). Korhecz (2009) ezek-
re mutat rd a VAT és az 6shonos nemzeti kisebbségek esetében, ugyanis az autondmia

5 18 EU-tagallam és Szerbia politikai elitjének felmérése (2007, 2009) a regionalizaciohoz vald viszonyuk feltarasa célja-
bol. Eurdpaban a politikusok 87,5%-a kotddik (nagyon, meglehetSsen) sajat régiojahoz, mig Szerbidban 69,4%-a allitja ugyan-
ezt. A megkérdezett szerb politikusok 8,3%-a nem érez egyaltalan semmiféle kotodést sajat régioja irant (ez a legmagasabb
érték a vizsgalt orszagokban). Az erés regiondlis identitassal rendelkezé szerb politikusok (31,9%) nagy valoszintiséggel a
Vajdasagbol valok voltak. A tarsadalmi problémak megoldasaban (munkanélkiiliség, kornyezetvédelem, egészségiigy stb.) a
szerb politikai elit csak korlatozott illetékességgel ruhdazna fel a régiokat. A regionalizacio a szerb politikai elit 10%-anak ers
tamogatottsagat élvezi, mig 10%-a teljes mértékben szembehelyezkedik az ilyen folyamatokkal (Vuleti¢—Vukeli¢ 2009).
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Osszekoti a tartomanyban €16 nemzeteket, etnikai kdzosségeket, stabilizalja a multikul-
turalis kdzeget, segiti a politikai-nemzeti integraciot.

Szerbia regionalizacidjat két folyamattal jellemezhetjiik legjobban:

1. Europai integracios torekvések: ,, lépést tartani Europaval” (Lili¢ 2009); ,, Szerbia
szeritett, kotelezéen teljesitends formai szempont” (euroszkeptikus irdnyzat:
Nikoli¢ 2009), EU-pénzforrasokhoz valé hozzaférés (Alibegovi¢ 2009), az EU-
integracio, a csatlakozas feltétele ,,a régid” (Vojkovi¢ 2003, idézi Vuletic—Vukeli¢
2009).

2. A szeparatizmus és a teriileti integritdssal szemben vivott harc (Lili¢ 2009,
Vuleti¢—Vukeli¢ 2009). Tovabbi, az orszag regionalizacidja ellen sz6l6 érvekhez
kapcsolédva Nikoli¢ a ,,jogi és politikai kultura fejletlenséget”, ,, a vezetdi kapaci-
tasok hianyossagat”, ,,a kozkoltségek megnovekedesét, ,,a kozépszintii iranyitds, a
régiok foloslegességet” emeli ki (2009).

A régiok jelenleg Szerbidban az EU strukturalis alapjaibdl vald potencidlis részesedés
feltételeinek (illetve a stabilizacios és tarsulasi megallapodas 113. szakaszdnak) eleget
tesznek (Nikoli¢ 2009), de ez még nem valos decentralizacid (Vuletic—Vukeli¢ 2009), és
nem azonos valds EU-s értékrendek igényével (Janji¢ 2009). A statisztikai regionalizacid
nem jelent politikai autonémiat is egyben. A statisztikai régiok sok esetben az EU-s pénz-
forrasokhoz torténd hozzajutds autoném jogat sem élvezhetik (Lili¢ 2009), mivel esetiik-
ben is fennall a kozponti hatalomtol valo fiiggés. Nikoli¢ (2009) szerint ,,a regiondlis
fejlesztési torvénnyel az allamfelépitmény garantdltan nem valtozhat”, csakis ,,statisztikai
decentralizaciorol” lehet szo. O az eurépai regionalizalt allamok modelljeinek ,, mecha-
nikus és improvizativ mdsoldsa” helyett a statisztikai régiok koncepciodjat tartja elfogad-
hatdénak, j adminisztrativ-teriileti egységek és a teriileti autondmia 1j megjelenési formai
nélkiil. Horvath (2009a) felhivja a figyelmet, hogy nem csupan EU-s elemként kell ke-
zelni a régiokat, ugyanis a gazdasagfejlesztés, a posztindusztridlis térszervezés, a teriileti-
tarsadalmi érdekérvényesités, a szervezés-tervezés-végrehajtas ,, optimalis kerete a reé-
gio”. Lili¢ (2009) véleménye szerint a regionalizaciét a nagyobb teriileti kohéziét, gyor-
sitott fejlodést, versenyképességet megcélzo allamiranyitdsi mddozatként, Janji¢ (2009)
szerint a ,, hatalomgyakorlas flexibilis alternativdjaként”, jobb életmindségként, nemzet-
kozi felelosségteljes szerepvallaladsként, Vuletic—Vukeli¢ (2009) szerint pedig a kdzszol-
saként, a lokalis politika nagyobb felelsségvallaldsaként, horizontalis és vertikalis haté-
kony hatalomgyakorlasaként kellene értelmezni.

Az orszag teriileti integritasa fel6li kételyeket eloszlatni szandékoz6 fejlesztési doku-
mentumok egyértelmiien elvetik a gazdasagi és adminisztrativ (politikai) régiok kialaki-
tasanak lehetOségeit Szerbidban, helyettiik fervezés-statisztikai, illetve statisztikai-fejlesz-
tési régiokat neveznek meg. Az akadémiai korokben publikalt tudomanyos munkak je-
lentds tobbségben, objektiv megkdzelitésben tamogatjak Szerbia valds regionaliza-
lasdnak gondolatat, de a szerb politikai elit dontéshozatali rendszere miatt nem tartjak ezt
valdszintinek. Pedig kétségek nélkiil allithatd, hogy Szerbianak valds regionalizaciora
lenne sziiksége, ahol a régiok (és intézményeik) feladatkorei altal megvaldsulhat:

—a komplex gazdasagfejlesztés,

— a tarsadalmi-etnikai (nemzeti) integracio,
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— a nemzetkozi integracio,
— a tertileti kohézio és
— a kétségbeejto regionalis egyenlétlenségek csokkentése/felszamolasa.

A regionalis politika intézményrendszere Szerbidban

Az orszag regionalis felosztasa utan kialakitottdk a regionalis politika intézményrendsze-
rét. Szerbidban a meglévé adminisztrativ-teriileti tagoltsag regiondlis ,,adaptalasahoz”
egy hasonlo, hierarchikus, kdzponti iranyitasu 4j intézményi infrastruktura kapcsolodik a
regiondlis fejlesztési torvény értelmében.

Az intézmények tandcsadoi, végrehajtdi és egyeb, a regionalis politika megvalosula-
sat segitd feladatokat latnak el koztarsasagi, NUTS 2-es és NUTS 3-as szinten. A 6
hataskorok a Gazdasagi és Regionalis Fejlesztési Minisztériumban 6sszpontosulnak koz-
tarsasagi szinten. A szerb regionalis politika végrehajtasdnak kdzponti szerve a Nemzeti
Regiondlis Fejlesztési Ugynokség (NRFU). Az intézményi hierarchia kozépso szintjén a
regionalis fejlesztési ligynokségek (RFU) dallnak (5 régio, 12 RFU). Tovabbi korméanyzati
szervek is miikodhetnek lokalis, regionalis €s kdztarsasagi szinteken a regionalis politika
megvalodsitidsa érdekében (alapitokként jelentkeznek, tarsfinansziroznak, koordindlnak).
Nemzetgazdasagi és regionalis szinten szervezddnek a regionalis politika tanacsadd szer-
vei: a Nemzeti Regiondlis Fejlesztési Tandcs €s a regionalis fejlesztési tanacsok.

A regionalis fejlesztés intézményi koordinacidja Szerbiaban igen Osszetett. A mun-
kamegosztas f616ttébb szertedgazd, a koordinacidé nehézkes, nem hatékony. A regiondlis
fejlesztések Osszetettsége multiszektorialis megkdzelitést kovetel meg. Ennek eredmé-
nyeképpen a kozponti végrehajtd hatalom szervei — a minisztériumi szervek® — osztoznak
a fejlesztési feladatok végrehajtasaban. A regiondlis fejlesztés szubjektumai (regionalis
fejlesztési torvény 2009, 19-40. szakasz) kozott ki kell emelni: 1. a kdzigazgatési szerve-
ket, 2. a minisztériumi szerveket (2. abra), 3. a regionalis fejlesztési szerveket.

Regionalis fejlesztési szervek

— Nemzeti Regiondlis Fejlesztési Tanacs — NRFT: a kormany alakitja meg 28 taggal,
1 elndkkel.” Tevékenységi kore: allapotfelmérés, véleményezés, elemzések, a re-
gionalis tanacsok munkajanak koordinacidja, munkacsoportok alakitasa stb.

—  Nemzeti Regionalis Fejlesztési Ugynokség — NRFU (2010): az allam uj koordina-
ciés intézménye, a regionalis politika operativ végrehajtdja. A torvénybol kovet-
kezo alabbi feladatokat latja el: iranyitja a fejlesztési dokumentumok elkészitését,
ellendrzi a regionalis fejlesztések megvalositasat, akkreditalja a regionalis fejlesz-
tési tigyndkségeket, nyilvantartast vezet roluk, irdnyitja munkajukat, szakmailag
tamogatja 0ket. Tovabbi feladatai: a KKV-k és mas vallalkozasok instruktorainak
képzése, uniods és egyéb forrasokhoz megfeleld projektek hozzarendelése, nemzet-
kozi és régiokozi egyiittmiikodések kezdeményezése, egységes informacios rend-

6 Zakon o ministarstvima = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 65/08.
7 Az illetékes regionalis fejlesztésekkel megbizott miniszter tolti be az elndk szerepét. A tanacs tagjait a kormany nevezi
ki, 4 éves mandatummal (miniszterek és regionalis képviseldk) (regionalis fejlesztési torvény 2009).
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szer kialakitdsa, kiadoi feladatok ellatisa stb. Munkdja a minisztérium ellendrzési
jogkdre alé esik.
2. dbra
A szerb regionadlis politika intézményrendszere, 2010

A regionalis politika

Végrehaté szervek megvalosulasat segité szervek

Gazdasagi és Regionalis _ Komminy )
Fejlesztési Minisztérium Vajdasag Autonom Tartomany
Févéros — Belgrad

Tanacsadoi szervek

3 ; y X Onkormanyzatok
Regionalis Fejlesztési Hatosag
o ) Pénziigyminisztérium
Kis- és kozepes vallalkozasok oztar- Allamigazgatasi és Onkormanyzati
. . IO . sasagi Minisztérium
Fejlesztéspolitikai Osztalya zint Mezbgazdasigi, Erdészeti és

| Viziigyi Minisztérium

{Regionalis Fejlesztéspolitika és Komyezetvédelmi és

| IPA Projektek Osztalya Teriilettervezési Minisztérium

Nemzeti Beruhazasi Alap
Minisztériuma

Nemzeti Regionalis Fejlesztési Ugynokség

=NRFU Cégbejegyzési Ugynokség
Koztérsasdgi Terillettervezési
Ugynékség
Koztarsasagi Fejlesztési Hivatal
Szerb Koztarsasag Fejlesztési Alapja
\ Eurdpai Integracios Iroda
Koztarsasagi szint
NUTS 2
[ Tartomanyi Régiokozi Egytittmiikodések
Tartomanyi Gazdasagi Titkarsag Titkérsaga
Regionalis Fejlesztési Osztaly Tartomanyi Pénziigyi Titkarsag
Onkorményzati és Kozségkozi
— — \| Egyiittmiikodések Tartomanyi Titkarsaga
Tartomanyi Mezégazdasagi,
Vajdasagi Nagyberuhazasi Alap Vizgazdalkodasi és
“Vojvodina CESS” Stratégiai Gazdasagi Kutatasok Erd6égazdalkodasi Titkarsag
Kozpontja Tartomnanyi Mezégazdasagi
Vajdasag Autonom Tartomany Fejlesztési Alapja 4 Fejlesztési Alap
Vajdasagi Garanciaalap Tartomanyi Epitészeti, Varosrendezési és
Vajdasagi Fejlesztési Bank Epitésiigyi Titkarsag
Eurépai Ugyek Irod4ja Tartomanyi Kornyezetvédelmi és

Fenntarthat6 Fejlodéstigyi Titkarsag )

Tartomanyi szint

Egy NUTS 2-es régi6 teriiletén tébb (12 db) RFU NUTS 3

Egy NUTS 2-es régio teriiletén egy RFT (5 db)

Forras: sajat szerkesztés.
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— Regionalis fejlesztési tandcsok — RFT: a kormany minden régioban (5 régid) regi-
onalis fejlesztési tandcsokat hoz 1étre. Egy régioban csak egy RET hozhato 1étre.”
Feladataik: véleményezik a regionalis fejlesztési stratégiat, finanszirozési progra-
mot, egyéb fejlesztési dokumentumokat, munkacsoportokat hoznak 1étre stb., mun-
kajukrol a kormanynak és az NRFT-nek szamolnak be éves jelentés formajaban.

—  Regiondlis fejlesztési iigynokségek — RFU: alapitojuk a kormany. A RFU gazdasdgi
tarsulas (kft.) vagy egyesiilet, amely regionalis fejlesztési feladatokat 1at el. A ki-
egyensulyozott regiondlis fejlodés biztositasa érdekében a térvény régionként meg-
hatarozott (minimum) szamu ligynokség létrehozasat, akkreditalasat irja el6: Vajda-
sag régié — 3 RFU, Belgrdd régié — 1 RFU, Sumadia és Nyugat-Szerbia régié — 4
RFU, Dél- és Kelet-Szerbia régi6 — 3 RFU, Koszové és Metdhija régié — 1 RFU.

A regionalis fejlesztési tigynokségek feladatai’: részt vesznek a fejlesztési dokumen-
tumok elékészitésében, szamon tartjdk megvalositasukat, fejlesztési projekteket mene-
dzselnek a régid szintjén, biztositjak az EU-s forrasokhoz vald hozzaférést, szakmai to-
vabbképzéseket szerveznek, nemzetkozi és régiokozi egyiittmikodéseket kezdeményez-
nek, regionalis informacids rendszert alakitanak ki, kiaddi tevékenységet folytatnak stb.
A minisztérium gyakorol feliigyeletet a RFU-k felett. Munkéjukrél éves beszamolot
készit az alapitd dnkormanyzatok és az NRFU szdmara.

Az intézményhalozat formalédoban van. A csatlakozasi partnerség alapkdvetelménye
a hatékony teriiletfejlesztési, regiondlis kiilonbségek csokkentését szolgald intézmény-
rendszer kialakitdsa (Horvath 2006). Szerbidban ilyen intézmények az tgynevezett
quargo-k, kvazi nem-kormanyzati (quasi non-governmental) szervezetek lesznek. Felada-
tuk a gazdasdg tamogatasa, a teriileti problémak megoldasa, gazdasagi és tarsadalmi
»partnerségi hidak™ épitése, a regiondlis fejlesztések politikai elfogadtatisa, tervezés,
programozas, képzések, informacids rendszerek miikddtetése, beruhazaspolitika stb.
(Palné Kovacs 2004b). Szerbidban a kis- és kozépvallalkozasi (KKV) szektor tdmogata-
sara létrehozott intézményhalozat tekinthetd a regionalis fejlesztési intézmények jogeldd-
jének. A KKV-k regionalis fejlesztési ligynokségei varhatoan at fogjak venni a regionalis
fejlesztési ligynokségek feladatkorét. (Regionalis irodak talalhatok a kovetkezo telepiilé-
seken: Szabadka, Zombor, Nagybecskerek (a VAT teriiletén), Belgrad, Pozarevac, Sabac,
Kragujevac, KruSevac, Kraljevo, Uzice, Novi Pazar, Zajecar, Ni§, Leskovac, Vranje.)
Az 1j regionalis fejlesztési torvény alapjan (2010-es modositas), akkreditiaciora jogosult
intézmények azon gazdasagi tarsasagok (kft.-k) és egyesiiletek (feladatkdriik leirdsdban
szerepel a regionalis fejlesztés, a KKV-k és a vallalkozok tamogatasa), amelyek tobbségi
tulajdonosai (50% folott) a helyi onkormanyzatok. Az intézmények akkrediticidjat az
NRFU végzi. Az Gjonnan intézményesiilé szervezetekre jellemzé a kdzpontilag megter-
vezett, dekoncentralt szerveken keresztiil torténd ,, helyi gazdasagfejlesztés” modszerta-
na, a politikai hatsz¢l, a gazdasagi egységek alapitdi funkcidja stb.

8Az RFT-nek elnoke és az alapitoi okmanyban elirt szamu tagja van, mandatumuk 5 évre szOl. A tandcs a helyi dnkor-
manyzatok, a civil szervezetek, a kozszféra, tovabba a kormany képviseldit tomoriti. A kozségi, illetve varosi tanacsok delegal-
jak képviseldiket a tanacsba (regionalis fejlesztési torvény 2009).

9 A feladataik végrehajtasdhoz és a mitkodéséhez sziikséges eszkozoket a kovetkezo forrasokbol biztositjak: iigyvitelbdl
szarmazd bevételek, onkormanyzati koltségvetés, hazai és kiilfoldi természetes és jogi személyek adomanyai és egyéb torvé-
nyes forrasok.
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Jelenleg a regiondlis fejlesztések intézményi koordinacidjat hatraltato tényezok a ko-

vetkezok:

— A regionalis fejlesztési igynokségek egységes halozata még nem alakult ki.

— A fejlesztések az egyes szektorokba iranyulnak, hidnyoznak a komplex, atfogd
fejlesztési megoldasok.

— A kiilonbozo fejlettségli régiok kozotti forrasallokacido nem mitkodik.

— A pénziigyi forrasok kiilonbozo szervezetek és alapok dsszetett rendszerén keresz-
till jutnak el a fejlesztendd régiokig, megnehezitve a regiondlis fejlesztések haté-
kony koordinaciojat, ellendrzését.

— A VAT szerepe nem teljesen tisztazott, kettozottek a hatdskorok, hianyzik a kolt-
ségvetési onallosag, indifferens a kozponti hatalom, erdtlen (politikailag fiiggd) a
regionalis politikai elit.

A Vajdasag Auton6m Tartomany helyzete az intézményesiilé szerb regionalis
politikaban

Az alkotmény szerint Szerbidban a kozigazgatas és teriiletiranyitas harom szintjét kiilon-
boztetjiik meg: kozponti (koztarsasagi), tartomanyi és onkormanyzati (kozségi). Az or-
szag teriileti szervezettségét a Szerb Koztarsasag alkotmanya (2006)'°, a Szerb Koztarsa-
sag teriileti szervezettségérdl szold torvény (2007)"', a minisztériumok és kiilonleges
allami szervezetek székhelyen kiviil végzett tevékenységérdl sz6ld kormanyrendelet
(1992)"2, valamint az &llamigazgatasi torvény (2005)" szabalyozza. Ezek értelmében
Szerbia teriiletén két autoném tartomany van: Vajdasag, illetve Koszovo és Metohija. Az
orszag déli tartomanyat illetéen nemzetkozi jogi kérdések meriiltek fol'*, Szerbia igy
teljesen aszimmetrikus teriiletiranyitasi felallassal szembesiil, amelynek kivételezettje az
orszag északi tartomanya/régioja — a Vajdasag.

A Vajdasdg Autondm Tartomdny hataskoreir6l szold torvény (2009) értelmében a
VAT a maga regionalis fejlodéséért sajat intézményrendszeri €s fejlesztéspolitikai keretei
kozott felel (regiondlis és teriileti tervezés, kiegyensulyozott regionalis fejlesztés, intéz-
kedések foganatositasa a tartomanyi kormany segitségével, regionalis fejlesztési bank
mitkodtetése, EU-s palyazati kapacitasok fejlesztése stb.)'”’. A Vajdasag Autoném Tarto-
many alapszabdlyzatiban (statitum) jelentds regiondlis fejlesztési lehetdségeket (tertilet-

10 Ustav Republike Srbije = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 98/06.

11 Zakon o teritorijalnoj organizaciji Republike Srbije = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 129/07.

12 Uredba o nacinu vrienja poslova ministarstava i posebnih organizacija van njihovog sedista = Sluzbeni Glasnik RS. Br.
3/92.

13 Zakon o drzavnoj upravi = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 79/05. és 101/07.

14 Koszové 2008. februar 17-én egyoldaltian kinyilvanitotta fliggetlenségét. A fiiggetlen Koszovoi Koztarsasag 6nallo al-
lamisagat — 2011. februar 4-ig — az USA ¢és tovabbi 75 orszag (Tajvannal egyiitt) ismerte el, viszont Szerbia, teriiletének
szuverenitasara hivatkozva, ezt nem hajlandé elfogadni. Koszové 1999. jiniusa 6ta az ENSZ feliigyelete alatt all (Rezolucija
1244, Saveta bezbednosti UN).

15 Zakon o utvrdivanju nadleznosti Autonomne Pokrajine Vojvodine = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 99/09. Megjegyzés: A
tartomany bizonyos hataskoreit az Un. omnibusztorvénnyel (atfogod torvény, délvidéki magyar nyelhasznalatban meghonosult
kifejezés) kapta vissza 2002-ben, az akkori allamigazgatds alkotmanyos keretein beliil. Zakon o utvrdivanju odredenih
nadleznosti Autonomne Pokrajine Vojvodine = Sluzbeni Glasnik RS. Br. 6/02.



REGIOK ES A REGIONALIS POLITIKA INTEZMENYRENDSZERE SZERBIABAN 291

iranyitasi jogokat és kotelezettségeket) fogalmazott meg (2009)'°. A tartomany felelSs-
séget visel teriiletének kiegyensulyozott, fenntarthatod fejlédéséért, a tokebefektetésekért,
stratégiai (teriiletfejlesztési) dokumentumokat dolgoz ki (amelyek 6sszhangban vannak a
nemzeti fejlesztési célokkal), a regiondlis fejlesztésért felelds szervezeteket alapit, statisz-
tikai adatokat gytijt, a regionalis fejlesztések nyomon kovetését, értékelését végzi.

A regionalis fejlesztési térvény viszonylag korlatozott lehetdségeket biztosit a Vajda-
sdg szamdara egy nemzeti szintli (kdzpontilag iranyitott) regionalis fejlesztési koncepcio-
ban. A tartomany teriiletét illetd fejlesztések iigyében véleményezési joggal rendelkezik,
a tobbi régiotdl eltérden. Tertileti képviselot (tartomanyi kormanyzo) delegalhat a Nem-
zeti Regionalis Fejlesztési Tandcsba. A regionalis fejlesztések finanszirozasat eldrelatha-
tolag részben a tartomanyi koltségvetés biztositja, a Vajdasdg Regionalis Fejlesztési
Ugynodkség és a tartoméany kozotti szerzédés formajaban. Ezzel sajat teriileteit érintd
fejlesztések finanszirozasaban, fejlesztések tervezésében hatdrozottabb szerepet vallalhat
a tartomany. Az eléz6ekben felsorolt jogszabalyok kozotti alapeltérés az, hogy a regiona-
lis fejlesztési torvény nemzeti szintli szabalyozast, nemzeti szintli végrehajto testiileteket
hatalmaz fol a regiondlis fejlesztésekre, és a torvényt nem hangoltak 6ssze a kés6bb ki-
hirdetett hataskori torvénnyel, alapszabalyzattal. Remélhetdleg a torvények gyakorlati
alkalmazésa soran a VAT sajat maga rendezheti regiondlis fejlesztési politikajat, termé-
szetesen osszhangban a nemzeti fejlesztési prioritasokkal.

Tekintettel az jonnan intézményesiild szerb regionalis politika fejlodési palyajara,
intézményrendszeri tapasztalataira, mindenképpen ki kell emelni a Vajdasag Autoném
Tartomany szerepét, mert a teljes szerb regionalizmus megkeriilhetetlen, egyben példaér-
tékli eleme. Az alabbiakban bemutatandé allami—regionalis intézményi Osszehasonlitas
arrol tanuskodik, hogy a Vajdasag (a tovabbi 3 szerb régiotol és Koszovotol eltekintve)
egyedi, a regionalis fejlesztések hataskorét gyakorld intézményi haloval rendelkezik.
A tartomany hataskoreinek, jogainak folyamatos bovitésével és a jogkorok gyakorlasaval
a gazdasagfejlesztés teriiletén olyan intézmények jottek 1étre 2002-t6l, amelyeknek par-
huzamos allami szintli intézményei nem is léteznek (Vajdasagi Fejlesztési Bank), ame-
lyek a Vajdasagi Garancialappal és a Vajdasag Autondm Tartomany Fejlesztési Alapja-
val egyiitt rendelkeznek a gazdasagfejlesztés teljes eszkoztaraval. A mezdgazdasagnak
mint a Vajdasag egyik legfontosabb gazdasagi dganak fejlodését szintén sikeres regiona-
lis intézmény segiti: a Tartomanyi Mezbgazdasag Fejlesztési Alap.

Allami-regionalis 6sszehasonlitisban tovabbi eltérés, hogy a tartomdny monetdris és
fiskalis autonomiaval nem rendelkezik. A koztarsasagi koltségvetésbdl visszaszdrmazta-
tott transzferek alapjan kevesebb fejlesztési lehetdség all a tartomany rendelkezésére, s
kisebb a regionalis fejlesztésekben vallalhatd felelossége is. A regionalis fejlesztések
kerékkotdje egyrészt a szegényes koltségvetés, masrészt a sok esetben (Belgraddal szem-
ben) erétlen regiondlis politikai elit.

A nemzetgazdasag szintjén kialakul6 regionalis fejlesztési intézmények (NUTS 2) ha-
lozata egyértelmiien nem lesz képes a Vajdasaghoz hasonld regiondlis és gazdasag-
fejlesztési funkcidk integralasara. Az intézményeknek elsédlegesen az eldcsatlakozasi

16 Statut Autonomne Pokrajine Vojvodine. http://www.vojvodina.gov.rs/index.php?option=com_docman&task=cat
view&gid=19&dir=DESC&order=date&limit=5&limitstart=5 (2010. 06. 15.).
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alapok és palyaztatasi rendszer koordinalasaban lesz szerepiik, a Nemzeti Regionalis
Fejlesztési Ugynokség dekoncentrilt szerveiként.

1. tablazat

A regionalis politika illetékes allami és parhuzamos regiondlis (tartomanyi) intézmeényei

Allami szintii intézmény

Regionalis — tartomanyi szintli intézmény

neve hataskore neve hataskore
Gazdasagi és Regionalis gazdasag, KKV, IPA, | Tartomanyi Gazdasagi gazdasag, KKV
Fejlesztési Minisztérium egyiittmikodések Titkarsag

Pénziigyminisztérium

Mezogazdasagi, Erdészeti és
Viziigyi Minisztérium

Koérnyezetvédelmi és Tertilet-
tervezési Minisztérium

Nemzeti Beruhazasi Alap
Minisztériuma

Allamigazgatasi és Onkor-
manyzati Minisztérium

Eurdpai Integracios Iroda
Koztarsasagi Fejlesztési
Hivatal

A Szerb Koztarsasag Fejlesz-
tési Alapja

Nemzeti Regionalis Fejlesz-
tési Ugynokség

Forras: sajat szerkesztés.

fiskalis és monetaris
politika

vidékfejlesztés

kornyezetvédelem,
tertilettervezés és épité-
szet

infrastrukturalis és
gazdasagfejlesztési
beruhazasok

teriiletiranyitas

EU, integracio
stratégiai gazdasagi
kutatasok

gazdasagfejlesztési
prioritasok, 0sztonzok
hitelek, garanciak

regionalis fejlesztések

Tartomanyi Régiokozi
Egyiittmiikodések Titkarsaga
Tartomanyi Pénziigyi
Titkarsag

Tartomanyi Mezbégazdasagi,
Vizgazdalkodasi és Erdégaz-
dalkodasi Titkarsag
Tartomanyi Mez6gazdasag
Fejlesztési Alap

Tartomanyi Kérnyezetvédel-
mi és Fenntarthato Fejlédés-
ugyi Titkarsag

Tartomanyi Epitészeti, Va-
rosrendezési és Epitésiigyi
Titkarsag

Vajdasagi Nagyberuhazasi
Alap

Onkormanyzati és Kozségko-
zi Egyiittmiikodések Tarto-
manyi Titkarsaga

Eurépai Ugyek Irodaja
,,Vojvodina CESS” Stratégiai
Gazdasagi Kutatasok
Kozpontja

Vajdasag Autonoém Tarto-
many Fejlesztési Alapja

Vajdasagi Garanciaalap
Vajdasagi Fejlesztési Bank
Regionalis Fejlesztési
Ugynokség

A valés regionalizaci6 tavlatai Szerbia esetében

IPA, egyiittmiikddések

koordinacio
(nincs fiskalis és mone-
taris autonomia!)

vidékfejlesztés

vidékfejlesztés, tamo-
gatas
kornyezetvédelem

tertilettervezés, épité-
szet

infrastrukturalis és
gazdasagfejlesztési
beruhazasok

teriiletiranyitas

EU, integracid
stratégiai gazdasagi
kutatasok

gazdasagfejlesztési
prioritasok, 0sztonzok

garanciak
hitelek
regionalis fejlesztések

A VAT péld4jabol, tapasztalataibol kiindulva is észlelhetjiik, hogy a decentralizacios és
regionalizacios vitak kelet-kozép-eurdpai sajatossagnak szamitanak (Horvath 2009a).
Hatteriikben kozponti allamhatalmi ellenérdek all. A Vajdasag ,, aszimmetrikus, atipikus,
ellentmondasos kozjogi helyzete”, politikai-teriileti autonomiaja (Korhecz 2009) az
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unitarius allamigazgatast tdmogatd szerb politikai elit képviseldiben ellenszenvet valt ki
(Nikoli¢ 2009, Simi¢ 2009). Komsi¢ (2009) jogosan veti fel a kérdést: a polgarok tarto-
manyi autonomidra és helyi 6nkormadnyzdsra valo joga miért nem egyeztetheto ossze a
régiok kialakitasaval Szerbia esetében (Szerbia teljes teriiletére vonatkozolag)?

Korhecz (2009) a feladatkorok (tartomany—kozponti hatalom) megkettézése miatt
koltségvetési €s hatékonysagi korlatokra hivja fel a figyelmet. ,, Az autonomia teriiletein a
kézponti kormanyzat gyakorlatilag dologtalan, a feladatait a tartomanyi hatosagok vég-
zik”. Ugyanez elmondhaté a tartomany teriiletén tevékenykedd dekoncentralt allami
szervekrdl is, amelyek bizonyos feladatkoroket (foglalkoztatas, gazdasagi kamarak, ado-
hatdsag, egészségiigy stb.) a kozponti hatalom munkamegosztasaval végeznek. Korhecz
(2009) megfogalmazasaban a kihelyezett (dekoncentralt) szervek feleslegesen végzik
munkdjukat. Faragd (2005) szerint az allamiranyitds nem titkolt szandékkal , a dekon-
centrdcio soran mélyebbre hatol, kéztes teret tolt be” az iranyitando teriilet adott szeg-
mensében. A ,,régioszintii dontések nem helyettesithetok mas szintii dontésekkel” Hor-
vath (2009a) megfogalmazasaban a dekoncentralt szervek ,,szervezetidegen feladatokat
latnak el”, jellemz6 a koordinacids, informacids és érdekegyeztetési hiany az agazatilag
tagolt struktirdban. A tartomany 1 alapszabalyzata 26 teriileten szavatolja az autondmia
gyakorlasat, hangsulyozva a régié multikulturalitasara alapulé ,, kisebbségi tébbletjogo-
kat” is egyben, de fiskalis teriileti 6nrendelkezés nélkiil. Komsi¢ (2007) tovabbi alkot-
manyos hataskori bévitéseket lat sziikségesnek.

A kelet-kozép-europai orszagok — Horvath (2009b) altal felsorolt — elsé decent-
ralizacids modelljébe, fejlodési palyajaba illeszthetd bele (egyértelmii szabalyok, sajat és
megosztott bevételek, tervezési jogositvanyok stb.) az alkotmanyos tartomanyi autono-
mia Szerbidban. Ezzel ellentétben K6zép-Szerbia alkotmanyos legitimaciok és kiilonle-
ges status, kozigazgatasba integralodott régiok, regionalis intézmények (Faragd 2005)
nélkill marad. A dekoncentralt allami szerveken keresztiil tovabbra is a kdzponti befolyas
¢és hatalom érvényesiil komplex régiofejlesztési programokba ,,bujtatva”, ami a Horvath
(2009b) altal megfogalmazott masodik decentralizacidos modell jellemzdinek felel meg.
A régidk a nemzeti és helyi szerepldk ,, passziv médiumai”, a regiondlis intézményrend-
szer pedig ,, bedolgozoi szerepkort kap” (Faragd 2005). Dontéshozatali és fiskalis kompe-
tenciakkal a lokalis-regionalis kdzosségek nem lesznek tobbé a ,, kozponti dllami akciok
passziv megfigyeloi” (Lili¢ 2009).

Azonban Szerbiaban nincs egységes akarat az allam szerepének ujradefinialasara.
A feladatkorok tisztazasara az orszag regionalizaldsa (€s tovabbi alkotmanyos modosita-
sok) szolgaltathatnanak megfeleld alapot. A ,, kozponti hatalom onként nem ad le jogosit-
vanyokat”, mivel ,,a decentraliziacio kapcsan karcsusodik tevékenységi kore” (Faragd
2005), mégis Horvath (2009a) szerint a kdzponti kormanyok kompetencidjanak régiokra
torténd atruhdzasaval a korszertitlen unitarius allamberendezkedés felszdmolasa torténhet
meg.

A régidk lehatarolasaval Szerbidban lehet6ség nyilik arra, hogy Szerbia teriiletén a
VAT-hoz hasonlé autoném teriileti egységek jojjenek létre. A régiok ugyan — a VAT
kivételével — nem képeznek homogén és valos belsé kapcsolatokkal rendelkez6 térbeli
entitasokat. A VAT-ra mint NUTS 2-es régiora érvényes Lengyel és Rechnitczer megfo-
galmazésa: ,.a régio teriiletileg Osszefiiggd, a vizsgalt tarsadalmi és gazdasagi jelenség
szempontjabol homogénnek tekintett, hatdraival tobbé-kevésbé megadhato térség” (Len-
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gyel-Rechnitzer 2005, idézi Szabd 2005), hiszen a VAT konkrét hatarokkal megjelolt
teriileti egység. Siili-Zakar (2005) kiemeli, hogy a gazdasagi élet szerepldi a legaktivabb
régioformalok. Nemes Nagy (2000) hatdrok, kohézio, identitdastudat, iranyitas rend-
szerével jellemzi a régiot, a régidformald folyamatokat. Mig a VAT mind a harom Ne-
mes Nagy-féle régioformald elem szerint valos régiot képvisel, Szerbia tobbi harom
régiodja kozigazgatasi felosztasan, megjeldlt hatarain kiviil nem rendelkezik regionalis
intézményrendszerrel, identitastudattal, erds tarsadalmi és gazdasagi térszervezddési
elemekkel, mivel ezek mesterségesen létrehozott régiok. Koszovo szerepe mar az allami-
sag jegyeivel tarsithato, igaz a VAT-hoz hasonlé autoném illetékességekkel rendelkezett
1974-t61, a *90-es éveket jellemz6 haborus zavargasokig. A VAT a Rak (2002) altal meg-
fogalmazott ,, régiova avanzsalas minden kritériumaval” rendelkezik (foldrajzi, politikai,
gazdasagi, torténelmi elem). Véleményem szerint fontos kiemelni a gazdasagi elemet. A
VAT esetében konkrét nemzeti'” és kiilgazdasagi szereppel kell szamolnunk.

A régiok kialakitasaval, konkrét hatarok megjelolésével folyamatként is értelmezhetd
régioformald elemek kialakuldsa (identitds, gazdasagi és tarsadalmi kohézid). A VAT
példaértékii lehet Nyugat-Szerbia és Sumadija, valamint Dél- és Kelet-szerbia régiok
esetében. Ezek ugyan még nem rendelkeznek intézményrendszeri felépitménnyel, csak a
kozponti hatalmi szervek dekoncentrélt szerveivel, am ,,levalasukkal”'® mégis 1étrejohet-
nek az illetékességet/felelosséget hordozd intézmények. A gazdasagi térszervezOdés
jelentds potenciallal rendelkezik Nyugat-Szerbia és Sumadija régié tobb nagyvarosanak
koszonhetden (Kragujevac, Cadak, Kraljevo), mig a nagy kiterjedésti délkeleti régioban
Nis, de a régid keleti része is (Bor, Negotin, Zajecar) jelentdsebb fejlodési potencial,
gazdasagi térszervezo erd nélkiil marad. Lényeg, hogy minden régié megtaldlja emberi és
targyi feltételeit, amelyekkel majd megvalosithatja 6nallosagat.

Kovetkeztetések

A szerb régiokat fejlesztési régidknak definidljak, valds regionalizacié nélkiil. Ezek ugy-
nevezett regiondlis politikai célrégiok. A régidk kialakitasanak elsddleges szerepe nem a
statisztika és a tervezés kellene hogy legyen, hiszen Szerbia oriasi teriileti egyenl6tlensé-
gekkel kiizd. A globalizacid, a neoliberalis gazdasagpolitika €s az integracids folyamatok
miatt a helyi gazdasag versenyképességének megteremtésén van a hangsuly. Ehhez kell
olyan legitim regionalis (autonom) hataskoroket rendelni, amelyek révén a régiok befek-
tetOket vonzanak, szakosodnak, kivitelre termelnek, megfeleld teret, életszinvonalat biz-
tositanak a régi6 lakosainak, ellensulyozva a kdzponti ,.egyp6lusu”, torz, magasan kon-
centralt gazdasagi fejlédést, a periferikus szerepet 6lt6, kozponttol tavol esd térségek
kiszolgaltatottsagat, a gazdasagi €s politikai ,,fliggdséget” a hierarchikus felépitményben.
A tér ilyen szempontbodl 11j megfogalmazasra var.

A mar meglévé dekoncentrdlt intézményrendszer fokozatos regionalis intézmény-
rendszeri atalakitasahoz a kovetkezo 1épések sziikségesek:

17 Ennek a régionak (hala az autonémia hagyomanyainak) Szerbian beliil nemzetgazdasag-stratégiai szerepe van (mezé-
gazdasag, ¢lelmiszer stb.). Ez egy orszagon beliili erés egymasrautaltsagot jelent.

18 Korzeti szinten a minisztérium kinyujtott kezeiként mitkddnek a dekoncentralt szervek (oktatasi igazgatosag, egészség-
biztositd, adotigyosztaly stb.). Megfeleld regionalizalas esetén ezek a szervek onalldan lathatnak el a régio (fiskalis, gazdasagi
stb.) igényeit.
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— At kell értelmezni az uj régidhatarokat (t5bb kozigazgatasi korzetbdl aggregalt j
régid), ahol bizonyos feladatokat a régidkdzpontot képviseld korzetek vesznek at.

— A kdzponti szervektdl fliggd fejlesztéspolitikai mechanizmusokat folyamatosan le
kell épiteni.

— Erdsiteni kell az autonom fejlesztéspolitikai kezdeményezéseket, a regionalis igé-
nyek (regionalis fejlesztési tervek, fejlesztési pénzalapok) megfogalmazasat, regi-
ondlis politikai lobbit.

— A helyi-regionalis elit dontéshozatali (demokratikus-parlamentaris) részvételét a
régio terlileti elemeihez sziikséges igazitani.

— Fokozni kell a tarsadalmi munkamegosztast, a regionalis szerepvallalést.

— Tarsadalmi konszenzusra, régioképzd szubjektiv térészlelésre, értékrendre, az
identitas fokozatos kialakitasara, tdimogatasara van sziikség.

Szerbiaban a regionalizmust akadalyozza a nehézkes gazdasagi fejlodés, a politikai
konszenzus hidnya a teriiletfejlesztésben, a VAT atipikus, aszimmetrikus helyzete, a
regiondlis Onszervezddés hianya. A valos regionalizacio alapjait talalhatnd meg a szerb
politikai elit a Vajdasadg funkcionalis regionalis felépitményében. A szerb politikai elit
érdeke az eurdpai unids alapokhoz vald hozzaférés, amihez a régiok 1éte kotelezd eszkdz,
viszont a forrasok ellendrzése a kozponti hatalom kezében marad tovabbra is. Igy alakit-
jak ki a regionalis intézményrendszert kozpontositott vezényléssel.

A tertileti entitasok statisztikai-tervezési szerepe sokban modosul, ha a regionalizmus
mint funkciondlis kategodria teret tud hoditani, s ha kapcsolédni tud a térségi gazdasagfej-
lesztéshez. Ebbdl a szempontbdl a funkcionalis régiok kialakitasat a kdzéptavu tertiletfe;-
lesztési programok koordindlasa is indokolja, amely lehetévé teszi, hogy gazdasagi szer-
kezetiik Osszetettsége és heterogenitdsa ellenére a régiokat alkotd korzetek/kozségek
kozosen hatarozzédk meg fejlesztési prioritasaikat, és egyesitsék az ehhez sziikséges erd-
forrasaikat. Mindez lehet0ség arra, hogy pozitiv irdnyba valtozzon a politikai kultara, a
szocidlis kozosségi érzékenység és a tarsadalmi bizalom. Ez lehetdség Szerbia szamara
egy hatékony gazdasagfejlesztési palya elinditdsara.
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Resume

This study summarizes the Serbian regional policy with special focus on regions and the development of the
regional institutions. The study would like to emphasize the actuality of the topic in the Serbian Republic in
2010, with European integration ambition. With the enactment of the new Act on Regional Development, and
the legal framework (Law on regional development/2009-2010, regulation on NUTS regions 2009/2010) five
NUTS 2 regions came into existence. The Ministry of Economy and Regional Development is responsible for
institutional coordination of the regional policy. The central organization of Serbian regional law-enforcement,
and implementation is the National Regional Development Agency, with its seat in Belgrade. Regional
Development Agencies are in the middle level, on the level of regions, of the institutional hierarchy. After the
regionalisation of Serbia, the Autonomous Province of Vojvodina remained whole, unified NUTS 2 region, and
its complex and developed regional institutions should be an example for future regionalisations in this country.



