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Beszamolo a kohézios politika jovojével foglalkozo
konferenciarol

Szlovénia, Bled, 2011. marcius 16-18.

Az Europai Bizottsag regionalis politikaért felelds foigazgatosaga, a Regionalis Tudoma-
nyi Tarsasag (Regional Studies Association — a regionalis tudomany egyik legjelentdsebb
nemzetkozi szervezete) €s a szlovén kormany regionalis politikaért felelos hivatala kon-
ferenciat szervezett a szlovéniai Bledben. A rendezvény célja volt, hogy k6zos forumon
tudjak megbeszélni az 6todik kohézios jelentés (EC 2010a) elemzéseit és kovetkeztetéseit
a politikai dontéshozok, az adminisztracioban dolgozok, illetve az egyetemi, kutatoi
szféra képviseldi. A konferencia résztveviinek szama 181 volt (28 orszagbol), ebbdl az
Eurdpai Bizottsagot 11 6 képviselte.

A Bledi-to (a szerzd felvétele)

A regionalis politika és tudomany szamos aspektusa, témaja helyet kapott a program-
ban, az RSA 2010-es pécsi konferencidjahoz hasonléan (Lux 2010). A bledi konferencia
nyit6 plenaris eléadasaiban elhangzott, hogy a kohézios politika az Eurdpai Unio legtob-
bet értékelt szakpolitikdjava valt. A politikat formalé dontéshozok és a megvaldsitasban
tevékenykedok érdekldédnek a kutatdsi eredmények irant; fontos, hogy meg lehessen
teremteni a két iranyzat, csoportosulas kozotti parbeszéd intézményes kereteit. Veronica
Gaffey (2011), az Eurdpai Bizottsag regionalis politikaért feleldés foigazgatdosaganak
munkatarsa, az értékelési egység vezetdje beszamolt a konferencia résztvevéinek arrol,
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hogyan alakult a kohézids politika jovdjérdl szold diskurzus az 6tddik kohézids jelentés
publikalasa o6ta, melyek a legfontosabb teriiletek, ahol uj elképzelések jelentek meg, és
milyen volt ezek fogadtatasa a tagallamok, a dontéshozok részérdl. Az el6add kiemelte,
hogy a jelenlegi tervezés soran még nem ismertek a pontos kdltségvetési keretek, ame-
lyek 2014-t61 érvényesek lesznek, és hogy az Eurdpa 2020 stratégia (EC 2010b) céljai-
nak meg kell jelenniiik az 0j kohézios politika keretei kozott. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a stratégia készitése feliilrdl lefelé haladt (top-down), mig a kohézids politikanal
fontos az alulrdl felfelé¢ iranyuld (bottom-up) szemlélet, ezen szitudcidban sziikséges
megtalalni a k6z0s irdnyokat. Tovabbra is bizottsagi szandék, hogy a fejlesztési forrdsok
minél nagyobb hanyadat koncentraljak a leginkabb elmaradott térségekbe.

Korompai Attila (2011), a Budapesti Corvinus Egyetem docense eléaddsaban a Terti-
leti agendahoz kapcsolddo, a VATI altal készitett kézikonyv tanulségaira hivta fel a fi-
gyelmet. A kézikonyv a téma szempontjabol relevans célokra és tartalomra koncentral, és
egy olyan moddszertani bazist mutat be, amely a regionalis fejlesztési stratégidk megvald-
sitasat, illetve a teriileti aspektusok eldtérbe keriilését tamogathatja. A Teriileti agendahoz
kapcsolodo kihivasok és prioritasok értékelését a magyar szempontok alapjan végezték
el. Mindezek mentén eldallithatd a kiilonboz6 beavatkozasok fontossagi sorrendje a poli-
tikak és kihivasok rendszerében.

Andreas Rogriguez-Pose (2011), a London School of Economics professzora érdekes
kutatasi eredményeirdl szamolt be. Tobb tervezési idészakban is megvizsgaltak, hogy
milyen hatasokat értek el a kohézios politika forrasai az egyes tagallamokban. Vélemé-
nye szerint a kohézids politika fejlédésében kimutathatd egy tanulasi folyamat, amelynek
keretei kozott egyfajta koncentracid ment végbe (hat helyett harom célteriiletet jeloltek
meg), a kivalo teljesitményt nyujtokat tdmogattak, elismerték (ez a teljesitménytartalék
intézménye), az elszamoltathatésagot erdsitették, a partnerséget fokoztdk, valamint a
monitoringot és az értékelési tevékenységet eldtérbe allitottak. Szamos elemzd foglalko-
zik a kohézios politika hatdsossdgéaval és hatékonysagaval, az eléadd ezek koziil kiemelte
munkatarsa, Riccardo Crescenzi (2009) eredményeit, aki empirikus elemzés segitségével
bebizonyitotta, hogy az Eurdpai Unidban az egyenl6tlenségek koncentracidja magasabb
foku, mint a kohézids politika forrasai kapcsdn megmutatkozéd koncentracio, vagyis a
legkevésbé fejlett térségek joval kevesebb forrashoz jutnak, mint amekkora forrast kap-
niuk kellene az elmaradottsaguk fiiggvényében.

Rodriguez-Pose feltarta elemzésében, hogy bar 1994-1999 kozott konvergencia volt
megfigyelhetd az Eurdpai Unidban, nincs rd egyértelmii bizonyiték, hogy ez a kohézids
forrasok miatt kovetkezett be. Ugyanakkor egyértelmii, hogy a 2000-2006 kozotti id6-
szakban a fejlesztési forrasok pozitiv és szignifikans hatast gyakoroltak a novekedésre, s
az is nyilvanvalo a vizsgalatok alapjan, hogy azon térségekben lehetett komolyabb nove-
kedést elérni a potlolagos forrdsok felhasznaladsaval, amelyek egyébként is fejlettebbek
voltak. Mindezek alapjan a legfontosabb konkluzid, hogy a helyi kapacitasok fejlesztése,
az intézményrendszer modernizacidja sziikséges a fejlesztések hasznosulasanak erdsité-
séhez, illetve nagyobb megtériilést kell elérni a kifejezetten periferikus térségekben.

Grzegorz Gorzelak (2011), a Varsoi Egyetem professzora szerzotarsaival a kohézids po-
litikanak a stratégiai célokra és a kormanyzati politikakra gyakorolt hatasait kutatta. Be-
szamoloja szerint 2004-2006 kozott a fejlesztésre koltott osszegek az Eurdpai Unid legin-
kabb elmaradott orszdgaiban GDP-hez hasonlitva 3,5%-nal nagyobb Osszeget jelentettek.
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Ha nem vessziik figyelembe az EU-tdmogatasokat, akkor a nemzeti forrasokbol a kohézios
orszagok hasonld mértékben koltottek a gazdasag kohézids erdsitésére, mint a kevésbé
elmaradott térségek. Emellett a kevésbé fejlett orszagok szamara sokkal komolyabb gazda-
sagi terhet jelent a kohézios politika tarsfinanszirozasa nemzeti koltségvetési forrasokbol,
mint a fejlett orszdgok szamara. A politikak megvalositasat végzo intézményrendszer elem-
zése soran a kutatok megallapitottak, hogy egyszerre figyelhetd meg a regionalizacio €s a
centralizacio Gjboli érvényesiilése. Erdekes eredményre jutottak az EU-tamogatisok nem-
zeti politikdkat befolyasold hatdsait elemezve: kimutattdk, hogy az Gjonnan csatlakozott
tagallamok leginkabb a konvergenciacélokat kovetik, de ez a gyakorlatban inkabb a ver-
senyképesség erdsitésében nyilvanul meg. Megerdsitve mindezt a konferencia résztvevoi
kiemelték, hogy az elmaradott térségek felzarkodztatasa fontos cél, ennek elérését timogatja
a versenyképesség erdsitése mint eszkdz, igy a két fogalom szembedllitasa valdjaban nem
relevans. A kohézids politikanak a kormanyzasra, az intézményrendszerre gyakorolt hatasa
(a stratégiai gondolkodas erésitése, a partnerség, a koordinacié megvalositisa, a monitoring
és értékelés gyakorlata) minden vizsgalt orszagban szignifikans, mindez nyomon kévethetd
az alapelvek és szabalyozasok alakulasaban.

A kohézios orszagok jelentds tdmogatasi 6sszegekhez jutnak a kohézios politika kere-
tei kozott, ugyanakkor a kormdnyzds, az allami adminisztrdacio, az intézményrendszer
mindsége teriiletén jelent6s problémakkal kiizdenek, amelyek megakadalyozzak a forra-
sok hatékony felhasznalasat, emelte ki Willem Molle (2011), az Erasmus University pro-
fesszora. Véleménye szerint ezen orszagok legfejlettebb régidi sem rendelkeznek megfe-
lel6 szinvonald intézményrendszerrel. A nemzeti szinten kimutatott kormanyzati mindség
alapjan hat kategériaba sorolhatok az eurdpai orszagok:

1. Dania, Finnorszag, Svédorszag;

Ausztria, Németorszag, frorszag, Luxemburg, Hollandia, Egyesiilt Kiralysag;
Franciaorszag, Belgium, Malta, Portugalia, Spanyolorszag;

Csehorszag, Ciprus, Esztorszag, Szlovénia;

Olaszorszag, Gorogorszag, Magyarorszag, Lettorszag, Litvania, Lengyelorszag,
Szlovakia;

6. Bulgaria, Romania.

A besorolas nemcsak a kormanyzat, az intézményrendszer mindsége szempontjabol
jelent csdkkend sorrendet, hanem mindez hasonld viszonyrendszert takar a fejlettség
aspektusabdl is, vagyis az elsé csoportba tartozok az EU-27 fejlettségi szintjének 150%-
an, mig az utols6 csoportba sorolhatd orszagok a 20%-an allnak atlagosan. A regionalis
korményzas mindségét jelentds mértékben meghatarozza az adott orszaghoz tartozas. A
versenyképességet célként kitliz orszdgok, amelyek joval kisebb mértéki tAmogatasban
részesiilnek, sokkal jobb eredményességet tudnak felmutatni ezen a teriileten. Szdmos
olyan programot inditottak az elmult id0szakban is, amelyek a kozszféra atalakitasat,
reformjat valositottadk meg. Mindezek alapjan, tehat ha figyelembe vessziik a kormany-
zés, az intézményrendszer mindségének fontossagat, akkor azokban a térségekben lehet
leginkabb fejlédést felmutatni, ahol relative kisebb az elmaradottsag, illetve ott nehéz
eredményeket elérni, ahol a leginkabb sziikség lenne ra. Eppen ezért Molle azt javasolja,
hogy a talzott elvarasokat a felzarkoztatas és integracio teriiletén érdemes atgondolni, és
a fejlesztési forrasok komoly hanyadat kotelezoen az intézményrendszer fejlesztésére kell
forditani az elmaradott orszagokban.

Nk e
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Erdekes nézépontot ismertetett Artur Kasza (2011), a European School of Law and
Administration adjunktusa, aki az intézményi kohézid kérdését elemezte Lengyelorszag
kapcsan. Sziikségesnek latja, hogy a teriileti fejlesztést szolgaldé programoknal az egyes
projektek kozotti kohézid megvaldsuljon, ehhez pedig magas szintli konszenzusra van
sziikség a szereplok kozott. Véleménye szerint az intézményi kohézid 1étrejotte fontosabb
a teriileti kohézional is. Az intézményi kohéziot a projektek versenyeztetését eloird kiva-
lasztasi rendszer nem képes megteremteni. Kasza jo megoldasként emlitette a sziléziai
szubregionalis operativ programot, ahol a regionalis projektbdl portfolidt hoztak 1étre, s
ebben 6sszehangoltak az egyes cselekvési programokat és terveket.

Az addicionalitas vizsgalatat tobb elemz0 is felvallalta. Peter Wostner (2011), a szlo-
vén kormany regionalis politikaért felelds hivatalanak képviseldje eldadasdban empirikus
elemzéssel mutatta be, hogy milyen hatéast gyakorol a nemzeti forrasok nagysagrendjének
alakulasara az eurdpai unios fejlesztési forrasok bearamlasa egy adott orszagba. Megfele-
16 szitudcidban az addicionalitds kdvetkeztében a kohézios politika forrasai novelik a
kozkiadasok nagysagrendjét, és nem helyettesitik azokat. Amennyiben a helyettesités
(vagyis a kiszoritd hatés) jellemz6, akkor ezen forrasok bedramlasanak nem tulajdonitha-
tunk jelentds novekedési hatast. Az empirikus elemzés soran Wostner megvizsgalta, hogy
19902006 kozott az egyes tervezési periddusokban mekkora volt a tagallamokba aramlo
kohézids politikai forrasok nagysaga, illetve a strukturdlis (vagyis gazdasagfejlesztési,
kornyezetvédelmi és oktatasi) kiadasok mérete a GDP szazalékaban kifejezve. A regresz-
szios vizsgalat alapjan egyértelmii, hogy a kohézids politikai forrasok altalaban addicio-
nalisnak tekinthetdk egy adott orszag GDP-jének 2,6%-4t elérd forrasmennyiségig, ezek
utan mar csokken a nemzeti forras szintje a strukturdlis teriiletek fejlesztése kapcsan.
Emanuela Sirtori (2011), a Centre for Industrial Studies elemz6 munkatarsa szerzétarsai-
val hozzatette ehhez eléadasaban, hogy az addicionalitas jelenlegi értékelése az Eurdpai
Unidban nem megfeleld, mivel nincs standard modszertan ennek végrehajtasahoz, illetve
a tagallamok altal biztositott informécidk mindsége és hasznalhatdsaga eltérd. Tovabba a
jelentések az egyes tervezési idészakokban mas-mas mddszertant alkalmaztak, mindezek
miatt az addicionalitds kimutatasa ad hoc feladatnak tiinik, nem része a folyamatosan
miikddé monitoringrendszernek, éppen ezért sziikséges a mostani ellendrzés atalakitasa.

A konferencia megfeleld alkalmat biztositott a gyakorlati és az elméleti szakemberek
diskurzusara, lehetdség nyilt azon kérdések megtargyaldsara, amelyek leginkdbb a fo-
kuszban vannak az 0j kohézids politika kialakitdsa soran (a forraselosztds modszereinek
atalakitdsa, a hatékonysag, hatdsossdg fokozasa, az addicionalitds vizsgalata stb.).
A szervezOk a konferencia végén kiemelték, hogy szdndékukban 4ll hasonld forumokat
szervezni a kdzeljovében.
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A konferencia helyszine (a szerzé felvétele)

Resume

To exchange ideas and highlight the most crucial issues influencing the formulation of the Cohesion Policy in
the 2014-2020 period an international conference was organized in Bled with the title of ‘What future for
Cohesion Policy?” by the European Commission DG Region, the Regional Association and the Slovenian
Government Office for Local Self-Government and Regional Policy. The main goal of this program was to
provide possibility for policy debate about the conclusions and analyses of the previously published Fifth
Cohesion Report. The participants (181 people) came from 28 countries. The allocation of funds, the effective-
ness and efficiency, the additionality and the quality of institutions influencing the utilization of the develop-
ment programs were in the focus of the academic event. In a host of studies and empirical analyses were ob-
served the results from the previous planning periods of the European Union, which demonstrated the conver-
gence (or divergence) and the accompanying effects on the level of countries or regions. The organizers empha-
sized the readiness to have similar events in the near future.



