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Ujabb kotettel gazdagodott az ELTE Tarsadalom- és
Gazdasagfoldrajzi Tanszékének kiadvanysorozata. A
Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanulmanyok cimi
sorozat 2005 6ta a negyedik részénél jar. Az els6 és a
harmadik szamtdl eltéréen, a masodikhoz hasonldan jelen
kiadvany is ,,egyszerz6s”, s egy korabbi doktori értekezés
felhasznalasaval késziilt. Karacsonyi David nevét olvasva
bizonyara sokunknak Ukrajna jut eszébe, ami nem vélet-
i len, hiszen a korabbi években szamos, az orszag tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyaival foglalkozo irasa jelent meg.

V4

amelynek témavezetdje Probald Ferenc volt, a Trefort Kiadd gondozasaban kiadott
konyv pedig a milt évben jelent meg.

A volt Szovjetunio6 regiondlis és gazdasagfoldrajzi szempontl vizsgalata mar az 1950-
es évektol elindult, legeldszor Wallner Erné munkaiban. Késébb Antal Zoltan, az ELTE
korabbi professzora az 1970-es években tobb agazati leirast adott az orszag iparardl,
amelyet késobb az 1980-ban altala szerkesztett ,,Szovjetunid” c. konyv kovetett. A rend-
szervaltas el6tti utols6 gazdasagfoldrajzi kotet Krajko Gyula nevéhez fiizodik, aki késébb
az utddallamok f6ldrajzi szempontu értékelését is elvégezte Rudl Jozsef és Szonokyné
Ancsin Gabriella kdzremiikddésével.

Karacsonyi David munkéja tobb szempontbol érdekes és ujszerii. Erdekes, mivel a
vizsgalt orszag kivald mezdgazdasagi potenciallal (az orszag teriiletének 86%-a (!) mii-
velhetd), s nagyszamu vidéki lakossaggal bir, ezaltal az ukrajnai vidék(iesség) vizsgalata
kivalé lehetéséget nyujt a hazai geografia szamara. Ujszer(i tobbek kozott azért, mert az
orszag fiiggetlenné valasa ota a torténészekkel, a politologusokkal és a kdzgazdaszokkal
ellentétben a foldrajztudomany eddig kevesebb figyelmet forditott az orszag vizsgalatara,
ahogy ezt a szerz6 is megemliti (57. old.). Ezt a hianyt igyekszik — a vidékkutatas, vidék-
foldrajz szempontjabol — potolni Karacsonyi David irasa, s a mii végére kideriil, ez sike-
riilt is neki.

A konyv mind szerkezetileg, mind az egyes témakat tekintve sokoldaluan és logiku-
san felépitett. A vidék, vidékfoldrajz elméleti kérdéseinek taglalasat a szerz6 a dolgozat
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cimében szerepld fogalom korabbi kutatédsi eldzményeinek ismertetésével kezdi. A szak-
irodalom feltarasa, az elméleti kérdések targyalasa nagyon alapos, amit a mil végén sze-
repld majd 400 tételes — foként magyar, német, angol és orosz nyelvii — bibliografia is
tanusit.

Az els6 fejezetben az elméleti alapok targyaldsanal mar kikristalyosodik, hogy miért
is érdekes a vidékfoldrajzzal és a vidék kutatiasaval foglalkozni. A foldrajznak ez az uj
aldiszciplindja nemcsak hazankban, hanem Nyugat-Eurdpaban is viszonylag fiatal vizs-
galati teriiletnek mondhat6. A szerzd elészor egy rovid, amde annal inkabb 1ényegre t6r6
— és minden fontos paradigmavaltast, szemléletmddbeli valtozast bemutaté — tudomany-
torténeti attekintést nyujt a vidékkutatasrol, majd ennek zarasaként s egyfajta felvezeto-
ként fogalmazza meg a kérdést: mi is a vidék, s milyen kisérletek sziilettek eddig a vidék
definialasara? Kérdései megvalaszolasara szamos korabbi hazai, illetve kiilfoldi tanul-
many lényegi 0sszefoglaldsat tarja az olvaso elé, s elméleti okfejtésének végén egy szem-
1életes abraval helyezi el a vidékfoldrajzot a geografia tudomanytertiletén beliil (19. old.).

A tanulmany kozponti fogalma — a vidékfoldrajz — gyakorlati szakirodalmi elézmé-
nyeit logikusan felépitve mind idérendi, mind térbeli rendszerbe foglalja, amit a ,,nyuga-
ti” orszagok empirikus vidékkutatasainak szintetizalasaval kezd, s idében eldrehaladva,
az 1950-es évektdl napjainkig terjedd idészakra foglalja dssze a legfontosabb vizsgalatok
eredményeit, céljait és mdodszertanat (2. tablazat). Ezek az 6sszefoglalasok véleményem
szerint a munka nagy értékei, hiszen a kés6bbi kutato(k) szamara kiindulési alapot jelent-
hetnek a szakirodalom felkutatasakor. Nyugat-Europa utdn a szerzé a tobb orszagra,
illetve az Eurodpai Uniora kiterjed6 empirikus vizsgalatokat elemzi, majd innen jut el
el6szor a volt szocialista orszagokhoz (s benne kiilon alfejezettel Magyarorszaghoz),
utébb pedig Kelet-Eurdpahoz. A szakirodalom-feltards €s -szintetizalds sordn a szerzd
nagy hangsulyt fektet azok modszertani vonatkozasaira is, hiszen a konyv kdzponti célja
egy komplex vidéktipizalas, amelyet a legtobb orszagra vonatkozdan a kutatok tobbval-
tozds statisztikai modszerekkel végeztek el. A hazai szakirodalmi elézmények koziil a
vidéktipizalashoz Kardcsonyi négy munkat vesz alapul, melyek modszereit, eredményeit
részletesen is bemutatja, s amelyek alapjan meghatarozza a késobbi vizsgalatok soran
kozpontba allitott mutatocsoportot. A fejezet kdvetkezd részében a vizsgalat adatforrasa-
it, teriileti szintjét, valamint a felhasznalt adatok korét ismerteti, utdbbiakat a 15. tabla-
zatban foglalja Ossze a szerzd. Az elso fejezet végén Karacsonyi foként korabbi kutatasa-
inak eredményei kapcsan foglalja 0ssze az Ukrajna tarsadalmi-gazdasagi differencialtsa-
gara vonatkozd fobb megallapitasokat. Fontos szerep jut itt az altala hipotézisként felalli-
tott gondolatnak, amely szerint az ,,ukran kelet és nyugat” kozti tarsadalmi-gazdasagi
értelemben vett hatart az Umany és Harkiv kozott huzott képzeletbeli vonal jelenti, amely
a késobbiekben is tobbszor feltlinik a vizsgalatok soran.

A konyv masodik fejezete a vidékiesség legfobb jellemzdivel foglalkozik, s a vidéket
differencialo legfontosabb tényezoket hivatott bemutatni rajon-', illetve oblaszty-> szin-
ten. A fejezet alapvetden leirod jellegii, s a kiillonboz6 tarsadalmi és gazdasagi dimenziok
mentén mutatja be a vidéki térségeket leginkabb meghatarozd folyamatokat. A fejezet
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kezdetén lehatarolasi kisérletet tesz a vidékies térségekre a falusi népesség aranya, vala-
mint az OECD vidékiségkritériumai alapjan, s azt a megallapitast teszi, hogy Ukrajna az
Umany—Harkiv-vonal mentén oszlik két részre: egy nyugati ruralis és egy keleti urbanus
orszagrészre, bar e ,,megosztottsdg” véleményem szerint csak oblaszty-szinten érhetd
tetten. Ezutan eldszor demografiai, majd teleptilésszerkezeti kérdésekkel foglalkozik a
szerzO. Az egyes teriiletegységeket kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi mutatok — éves né-
pességszam-valtozas, természetes szaporodas, atlagos faluméret, népstiriiség, elérhetoség
stb. — alapjan kiiloniti el. A népességszam-valtozas €s az atlagos faluméret szerint nem az
Umany—Harkiv-vonal a meghatarozo, hanem egy délnyugat—északkelet ellentét rajzolo-
dik ki (89-90. old.).

A varosi és vidéki népstirtiség eltéréseit a fekvéssel is kapcsolatba hozza Karacsonyi,
amit regresszios vizsgalattal tesztel. Az eredmények helytallok: a varosi népsiiriiség me-
gyei szinten nyugaton ¢és keleten magas, mig az orszadg kdzépsd részén alacsony, e kii-
lonbség azonban rajon-szinten elmosodik. A vidéki népstiriség tekintetében azonban
mindkeét teriileti szinten egyértelmd, kelet felé¢ valo népstiriiség-csokkenéssel taldlkozunk.
Az elérhet6ség kapcsan a szerzd térképein szépen kirajzolodnak a fobb kozlekedési ten-
gelyek, a legjobban fejlett térségnek Kozépnyugat-Ukrajna bizonyul.

A gazdasagi indikatorok koziil a munkanélkiiliség, a foglalkoztatottsdg, valamint az
atlagkeresetek jelentették a legfobb vidékiségdimenzidkat a vizsgalatban. E harom muta-
t6 alapjan a szerzo a 103. oldalon lathat6 kategorizalast hajtotta végre (az egyes mutatok-
nak az orszagos atlagahoz val6 viszonya alapjan nyolc tipust kiillonboztet meg), s frap-
pansan ,,gazdasagi vidékiségként” azonositja a kirajzolodo kiilonbségeket.

A kovetkezokben Kardcsonyi az agrarkdrnyezeti viszonyokat mutatja be. E10szor me-
z0gazdasagi jelzOszamokat vizsgal, s az agrarszektor tarsadalmi és gazdasdgi szerepét,
illetve annak valtozasat mutatja be oblaszty-szinten. Kés6bb — mar ismét a rajonok szint-
jén — az orszag domborzati, klimatikus, valamint agrardkoldgiai adottsagai keriilnek
el6térbe. Ez utdbbiak tekintetében feltétleniil hangstlyozni kell az adathidnybol adodo
korlatokat, amelyeket a szerzé sajat — kiilonb6z6 atlaszokbdl szarmazd — adatbazis-
Osszeallitassal oldott meg. Ezt sikerrel tette, hiszen olyan, statisztikailag nem mért adato-
kat sikeriilt rajon-szintre értelmeznie, mint példaul a reliefkiilonbségek, a csapadékmeny-
nyiség, az évi abszolut héingés stb. A fejezet végén szot ejt a turizmus szerepérdl is,
amely — a kiilfoldi turistdk szamat tekintve — az ezredfordul6 6ta egyre nagyobb jelentd-
ségtl.

A harmadik fejezet a , komplex vidéktipizalas” cimet viseli, s a dolgozat legfébb cél-
kitizésének gyakorlati megvalodsitasat tartalmazza. A szerzé elobb az egyes megoszto-
dimenziok csokkentését szolgald faktoranalizis, majd a kirajzolodo faktorok alapjan az
azok csoportositasara alkalmas klaszteranalizis modszerét alkalmazza. A faktoranalizis
el6tt helyesen redukalta a valtozok szamat 35-r6l 19-re: elébb az egymadssal szorosan
korrelalo, a fekvés altal determinalt, valamint a nehezen magyarazhat6 valtozokat ejtette
ki a vizsgalatbol, utébb pedig azokat, amelyek tobb faktoron is ,rajta iiltek”. Az elemzés
eredményeként hét faktort kapott, amelyeket a veliik legszorosabb kapcsolatban 1évo
valtozok alapjan nevezett el. Ezek tartalmat és teriileti elrendezodését részletesen taglalja.
A Kklaszteranalizis soran végiil hét csoportot képzett, s ez alapjan az ukran vidékies térsé-
geket ot f6- és hét altipusba sorolta (37. tablazat), késdbb ezeket egy generalizalt térké-
pen is bemutatja (38. abra).
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A dolgozat utolséd (negyedik) fejezete mar ,klasszikus”, leird regionalis foldrajzi tol-
tetet kap, amely az el6z6 fejezet eredményeit mutatja be. A generalizalt tipusokat a szer-
z0 a foldrajzi térre is értelmezi (39. tablazat), Gsszesen 23 vidékies régiot elkiilonitve.
A foldrajzi interpretaciot megkonnyitendé Kardcsonyi mindegyik makrorégiordl készitett
egy teriiletszerkezeti abrat, amelyeken tobbek kdzott a nagyobb varosokat, fo tagold-
vonalakat €s a kisebb régiok hatarait is feltiintette. Talan célszerti lett volna ezen abrakat
a fejezet végén ,,0sszeillesztve” is bemutatni. A fejezet minden fontosabb tarsadalmi és
gazdasagi szegmenst kiemelve, részletesen elemzi az egyes vidékies régiokat. Az alfeje-
zetek cime hiien tiikrdzi a benniik rejlo tartalmakat: ,,Nyugat-Ukrajna sokszinii vidékies
régioi”, ,,Egyveretli K6zépnyugat-Ukrajna”, ,,Kelet-Ukrajna ritkan lakott sztyeppéi”.

E sokszinti, kozérthetd és érdekes konyvet negativ kritika csupan a szerkesztése miatt
szama csekély. A fekete-fehér, sokszor tobb jelenséget bemutatd, s nem egyszer kismére-
ti térképek értelmezése emiatt nehézkessé valik (kiilondsen a masodik fejezetben).

Egy masik hiba az ukran €s orosz nyelvl szavak ,,atmagyaritasaban” van: a 67. olda-
lon a szerz6é emliti a Kompleksznij Atlasz c. forrast, am ugyanezen az oldalon, a 14. tabla-
zatban mar Komplexnij Atlasz szerepel forrasként. Hasonl6 jellegii baki a Moszkvai Al-
lami Egyetem (Moszkovszkij Goszudarsztvennyij Universzitét) roviditésének (MGU)
téves leirasa, amely az 51. oldal labjegyzetében ,,GUM” roviditéssel szerepel. Ez a
Goszudarsztvennij Unyivermag kozismert neve.)

Karacsonyi David konyve sikeresen 6tvozi a klasszikusnak mondhaté leird foldrajzi,
valamint a gyakorlati, elemz6 foldrajzi szemléletet is. A miivet jo szivvel ajanlom min-
denkinek, aki Ukrajna tdrsadalmi-gazdasagi kérdései fel6l érdeklédik, legyen szakmabeli
vagy sem. A konyv nagy elénye, hogy mindenki szdmara érthetéen fogalmaz, igy batran
forgathatjak az érdekl6dok. Véleményem szerint egy, az orszaggal foglalkozd egyetemi
kurzus keretében tankdnyvkeént is kitting lehet.



