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Az ismertetendő tanulmány 2010 márciusában a Regional Studies című vezető nemzet-
közi folyóiratban jelent meg, amely központi fóruma a regionális fejlesztésekkel és poli-
tikákkal kapcsolatos legfrissebb kutatási eredmények megvitatásának. A folyóirat a regi-
onális tudományok különböző elméleteiről, empirikus kutatásról, politikai vitákról tar-
talmaz írásokat.  

A tanulmány szerzői Kulcsár J. László és David L. Brown. Kulcsár kutatási területe a 
demográfia és a regionális fejlődés, különös tekintettel a migráció, urbanizáció és térbeli 
egyenlőtlenségek témáira, míg Brown a fejlett országok térbeli egyenlőtlenségeit, illetve 
az embereknek az egyenlőtlen fejlődés okozta eltérő lehetőségeit és életkilátásait kutatja 
a különböző típusú területeken.  

 
                                                 

∗ Utalás arra, hogy 2011 júliusában nem volt várossá nyilvánítás. 
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Bevezetés 

A legtöbb országban a növekedés és fejlődés elemzéséhez az urbanizáció szintjét tekintik 
mérvadónak, mivel a településstruktúra átalakulása jól tükrözi a változásokat egy nemzet 
társadalmi és gazdasági szerkezetében.  

Az urbanizáció a települések városiasodását és új városok létrejöttét jelenti. Így ennek 
vizsgálatához meg kell határozni, mi tekinthető városnak, és mi nem. Ez lehetne pusztán 
statisztikai kérdés, azonban a városok megkülönböztetése egyes országokban eltérő krité-
riumok alapján történik. A világ országainak mindössze a fele veszi ehhez figyelembe 
például a közigazgatási funkciókat mint kritériumot, ugyanakkor magukat a közigazgatá-
si funkciókat is eltérően értelmezik a különböző államokban.  

A várossá nyilvánítás folyamatában fontos, hogy az a társadalom számára nyilváno-
san, átláthatóan történjen. Ez azonban nem feltétlenül jellemző a volt szocialista orszá-
gokban és a világ több más államában, ahol bizonyos történelmi hagyományok sora és a 
közigazgatási rendszer átpolitizáltsága is befolyásolja a városfejlődést, illetve a település-
fejlesztést.  

A tanulmány szerzői arra keresik a választ, hogy a várossá nyilvánítás a poszt-
szocialista Magyarországon valóban funkcionális-e, és a demográfiai fejlettség függvé-
nyében történik-e, vagy a városi cím adományozása inkább politikai szándék által vezé-
relt. Kutatásukban igyekeznek feltárni azokat a társadalmi és politikai tényezőket, ame-
lyek a várossá nyilvánítás folyamatát befolyásolják. A Magyarországon működő rend-
szert az Egyesült Államok és az Egyesült Királyság várossá nyilvánítási gyakorlatával 
hasonlítják össze, vizsgálják a magyar rendszer logikáját, kialakulását és hatását az urba-
nizáció mérésére. 

Az urbanizáció nyomon követése 

Egy modern társadalomban természetes elvárás, hogy a statisztikai rendszer átlátható 
legyen, a különböző adatokat mindenki érhesse el, de ez a valóságban nincs mindig így. 
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A politikai kultúra meghatározhatja a statisztikai rendszer átláthatóságát, egyúttal befo-
lyásolhatja a városfejlődés mérését is. 

A fejlett országokban a 20. század végére az urbanizáció magas szintre jutott, majd 
politikai céllá is vált a társadalmi-gazdasági fejlődés érdekében. Az európai gyakorlatban 
a városi címnek ma is van szimbolikus jelentősége, a helyi önkormányzatok viszont mé-
retüktől függetlenül egyenlő jogokkal rendelkeznek. Az azonos jogi státus nem jelent 
feltétlenül egyenlő hozzáférést a különféle forrásokhoz, különösen azokban az országok-
ban nem, ahol a források szűkösebbek. A helyi politikusok itt a várossá válásban látják a 
lehetőséget a fejlődés előmozdítására.  

Egyes fejlett országokban, amilyen például az Egyesült Államok vagy az Egyesült 
Királyság, a várossá nyilvánítás tudományosan alátámasztott elemzésekre alapul, a fo-
lyamat pedig átlátható a társadalom számára. Hogy szemléltessék, miben különbözik 
ettől a politikamentes folyamattól a magyar rendszer, a szerzők először az Egyesült Ál-
lamok várossá nyilvánítási rendszerét mutatják be. 

Várossá nyilvánítás az Egyesült Államokban 

Az Egyesült Államok statisztikai gyakorlatának alapkoncepciója a metropolisz-régiók 
kialakítására épül, amelyeket domináns központoknak és társadalmi-gazdasági értelem-
ben vett vonzáskörzetüknek meghatározásával hoztak létre. A feladatot a Menedzsment 
és Költségvetés Hivatala (OMB) látja el. Az 1950-es évek végén létrejött egy szövetségi 
bizottság is, amely javaslatokat tesz és segítséget nyújt a régiók időszakonkénti felülvizs-
gálatával kapcsolatban, egyúttal garantálja az átláthatóságot.  

1990-ben az OMB elindította a „Metropolisz-koncepciók és -statisztikák” projektet, 
amelynek célja a metropolisz-régiók rendszerének és működésének felülvizsgálata volt. 
Az új rendszer „metropolisz” és „nem-metropolisz”-területeket határozott meg, amelyek 
egy központhoz integrálódhattak. „Kívül eső metropolisz-körzeteket” is meghatároztak 
nagyobb metropolisz-régiók részeiként, amennyiben azok mutattak bizonyos metropo-
lisz-karaktereket, és az alkalmazottak legalább 15%-a a körzet központjában dolgozott. 
Később a metropolisz-karakterek követelményét megszüntették, de 25%-ra növelték a 
körzetközpontban dolgozók kvótáját.  

Az amerikai rendszer lényege, hogy mindent előre meghatározott és nyilvános tech-
nikai feltételeknek való megfelelés alapján döntenek el. A feltételek, határértékek helyes-
sége vitatható, de politikai befolyásra lényegében nincs lehetőség a folyamatban.  

Várossá nyilvánítás Magyarországon a rendszerváltásig 

Kelet-Európában az urbanizáció folyamata más utat járt be. A nyugat-európai országok-
ban a városok az ipari kapitalizmus integráns részei voltak, és mivel termelési-
kereskedelmi központként működtek, felhalmozódtak közigazgatási funkcióik is. Keleten 
ez inkább fordítva történt, a városi jogállás nyitotta meg a lehetőségeket a gazdasági 
fejlesztések számára.  

A magyar rendszer az amerikaival, a brittel vagy más nyugat-európai rendszerekkel 
szemben sokkal kevésbé átlátható. Mindez tulajdonképpen politikatörténeti folyamat, és 
a megkésett társadalomfejlődés eredménye. A második világháborút követően Magyaror-
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szág is átvette az iparosítás szovjet modelljét, az állam a gazdasági fejletlenség alapvető 
okának tekintette a városodottság alacsony szintjét. Az 1950-es években a népességkon-
centráció érdekében az állam előnyben részesítette a városokat a források elosztásakor, 
míg a vidéket politikailag megbízhatatlannak tekintette.  

A vidék–város különbségtétel a fejlettség tekintetében a szocializmus alatt táptalaja 
volt az általános negatív megítélésnek a kistelepülésekkel szemben. Az országban ha-
gyományos várospreferáló közfelfogást az állam aktívan propagálta is. 

Az 1960-as években az ipari fejlesztés politikájának eredményeképp egyes vidéki te-
lepülések „új szocialista városokká” váltak. Ezekkel szemben más települések elmaradtak 
a fejlődésben, a források aránytalan és politikai célok által vezérelt elosztása miatt. Az 
1971-es Országos településfejlesztési koncepcióban a településeket városi és regionális 
funkcióik alapján 11 kategóriába sorolták, a forrásokat pedig ezek alapján osztották el. 
Az „egyéb” kategóriába sorolt 2071 falu közigazgatási funkciók nélkül maradt, kevés 
eséllyel a források megszerzésére. A terv célja ugyanakkor a vidék–város-különbségek 
csökkentése volt az életszínvonal tekintetében azáltal, hogy egyes kistelepüléseknek 
központi funkciókat adtak. 

A várossá nyilvánítások száma ezután jelentősen megugrott, de az újonnan városi cí-
met kapott települések valójában nem voltak a népességnövekedés központjai. 1974-ben 
a városi címet bizonyos közszolgáltatások biztosításával, illetve a 8000 fős népességszám 
elérésével lehetett elnyerni.  

A szigorú feltételeknek való megfelelés érdekében több kis falvat egymáshoz csatol-
tak. 1989-ig körülbelül a magyar városok egyharmada legalább egy falvat magához csa-
tolt. Ezek a változtatások lényegében elmosták a kapcsolatot a valós népességkoncentrá-
ció és a városi státus megszerzése között. A várossá nyilvánítás inkább oka, mintsem 
eredménye volt a társadalmi-gazdasági fejlesztéseknek. 

Várossá nyilvánítás Magyarországon a rendszerváltást követően 

A rendszerváltást követően az európai uniós előcsatlakozási támogatások elosztásában 
nagy szerepe volt az államnak. Magyarországra rengeteg külföldi tőke és beruházás érke-
zett. Noha a beruházások konkrét helyéről összetettebb megfontolások alapján születtek 
döntések, két tényező igen nagy mértékben befolyásolta a befektetési tőke Magyaror-
szágra érkezését. Az egyik az unióhoz való földrajzi közelség, a másik a vidék–város-
különbségtétel. A humántőke-feltételek a városokban jobbak voltak, a magasabban kvali-
fikált munkaerő és az infrastrukturális adottságok miatt. A vidéki kistelepülések így új-
fent hátrányba kerültek. Egyes tanulmányok alapján Kelet-Európában a külföldi beruhá-
zások körülbelül 85%-a fővárosokba, illetve vonzáskörzetükbe érkezett.  

Ami lényegében történt, az a politikai ideológiáktól vezérelt állami forráselosztásról 
való áttérés az egyéni befektetők piac által vezérelt forráselosztási modelljére. A források 
mindkét időszakban oda érkeztek, ahol a fejlődési potenciál már eleve adott volt. A kiste-
lepülések mindkét korszaknak vesztesei voltak.  

A rendszerváltás után a várossá nyilvánítási törekvések egyre erőteljesebben jelentek 
meg, különösen regionális funkciókat betöltő településeken. A helyi vezetők meg voltak 
győződve róla, ha településeik megszerzik a városi címet, nagyobb esélyeik lesznek a 
beáramló tőke megszerzéséért folytatott küzdelemben. A helyi vezetők városokat támo-
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gató és vidékellenes hozzáállása tükrözte az egész lakosság preferenciáját is: a vidék a 
médiában is elmaradott területként jelent meg, amely elvonja a forrásokat a sokkal fonto-
sabb feladatoktól. A mezőgazdaság helyzetének romlása csak tetézte a problémákat. 

1990-ben elfogadták a helyi önkormányzatokról szóló törvényt, eszerint azok a tele-
pülések kaphatnak városi rangot, amelyek előzetesen megszerezték a nagyközség címet. 
Nagyközségi címet pedig azon települések használhatnak, amelyeknek a törvény hatályba 
lépésekor nagyközségi tanácsa volt, továbbá amelyek területén legalább 5000 lakos élt.  

A várossá avatás másik feltétele jóval szigorúbb. A helyi önkormányzatokról szóló 
törvény nem tisztázza a kritériumokat, amelyek alapján az illetékes miniszter útján a 
köztársasági elnök dönt a státus odaítéléséről. A Belügyminisztérium megfogalmazott 
ajánlásokat, de ezek nem kerültek jogszabályba, szabad teret hagyva ezzel a politikai 
alkuknak. 1999-ben aztán megszületett a területszervezési eljárásról szóló törvény, 
amelyben már részletesebben szabályozták a folyamatot. Ez alapján a képviselő-
testületnek a várossá nyilvánítás kezdeményezésekor részletes értékelésben kell bemutat-
nia a nagyközség fejlettségét és térségi szerepét. Az értékelést különböző indikátorok 
súlyozásával egy minisztériumi bizottság végzi, amely összehasonlítja a címre pályázó 
települést a hasonló nagyságú városokkal, amelyek korábban megkapták a címet. Az 
indikátorok súlyai ugyanakkor nem nyilvánosak. A bizottság kategorizálja a jelölteket, 
majd a miniszter hozza meg a döntést arról, kiket terjeszt a köztársasági elnök elé, aki 
végül odaítéli a városi címet.  

A városi cím adományozásának rendszere tehát ma is túlpolitizált, és nem teljesen át-
látható. Ennek bizonyítéka például, hogy az eljárást a polgármester vagy a helyi képvise-
lő-testület kezdeményezi, a városi cím előnyeinek kiaknázása érdekében. Az alulról érke-
ző politikai nyomás felsőbb politikai szándékkal párosulhat kormányzati szinten, ahol 
politikai tőke kovácsolására használják fel.  

Az összes és a sikeres várossá nyilvánítási kezdeményezések száma Magyarországon 
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Megjegyzés: az országgyűlési és önkormányzati választások évében nem volt várossá nyilvánítás. 
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A várossá nyilvánítás tehát Magyarországon nem tisztán statisztikai adatok alapján 
meghozott döntés, a folyamat politikai alkuknak kiszolgáltatott. Ennek következménye 
az is, hogy ma a városok egyharmada nem rendelkezik alapvető központi funkciókkal. 
Egy részük valószínűleg nem kaphatta volna meg a címet, ha azt a valós fejlődés ered-
ményeként ítélték volna oda.  

Az állam láthatóan így próbál esélyt adni a fejlődési lehetőségekkel bíró települések 
számára, még akkor is, ha azok nem felelnek meg bizonyos feltételeknek. Mindemellett, 
a politikusok előszeretettel osztanak városi címeket különösen választások előtt olyan 
településeknek, amelyek lojalitást mutatnak a kormánypárt felé. 

Ezek az adatok a szerzők szerint egyértelmű bizonyítékai annak, hogy ma Magyaror-
szágon a városi címek kiosztása inkább politikailag, mint statisztikailag megalapozott.  

A várossá nyilvánítások és az urbanizáció szintje 

Nyugaton a várossá nyilvánítás valós népességkoncentráció eredménye, tükrözi a fejlő-
dési folyamatokat. A szerzők ezzel szemben kritizálják a magyar rendszert átláthatatlan-
sága és átpolitizáltsága miatt. Felteszik a kérdést, hogy milyen lenne az urbanizáció szint-
je Magyarországon, és hogyan változott volna az idők során, ha az ország mindig egy 
állandó (5000 fős) küszöbszámot alkalmazott volna a várossá nyilvánításhoz? Adataik azt 
mutatják, hogy a várossá avatások 1999 és 2004 között kismértékben hatottak az ország 
egészének urbanizációs szintjére. Sőt, az is egyértelműen látszik, hogy a városok 1990 
óta folyamatosan népességet veszítenek a vidék javára.  

Az újonnan avatott városokban a népesség növekedésének nagyobb esélye van, ennek 
hatása mégis elhanyagolható az országos urbanizációs szintre vonatkozóan. A szerzők 
által bemutatott adatok alapján a külvárosi vonzáskörzet – mint földrajzi elhelyezkedés – 
nyilvánvaló növekedési előnyt jelent, függetlenül attól, hogy mikor válik egy település 
várossá. Ezzel ellentétben, az önmagukban álló városok veszítenek népességükből, vagy 
nagyon lassan növekednek azon városokhoz képest, amelyek Budapest vonzáskörzeté-
ben, esetleg más nagyvárosok vonzáskörzetében helyezkednek el.  

Összességében a szerzők következtetése az, hogy a várossá nyilvánítás Magyarorszá-
gon nem volt nagy hatással az urbanizációs trendekre. Vitathatónak tartják, hogy az or-
szágnak szüksége van-e több városra, ha azok nem rendelkeznek központi funkciókkal, 
és a cím megszerzését nem valós fejlődés előzi meg, hanem politikai alkuk. Kijelentik, 
hogy a legtöbb kelet-európai ország, Magyarországot is beleértve, két évtizeddel a rend-
szerváltás és évekkel az Európai Unióhoz való csatlakozás után jelentősen elmarad a 
regionális fejlődésben. Kutatásokat szorgalmaznak a várossá nyilvánítás politikai befo-
lyásoltságának vizsgálatára az európai unió regionális fejlesztési programjainak kontex-
tusában. 

Kulcsszavak: várossá nyilvánítás, városodás, urbanizáció, Regional Studies. 

 
 
 
 


