DR. MAROSI LAJOS

A ,,Vilagfoldrajz” egy (hajo)szerkeszto szemével

Mint tantargy, Diésgyérben

A szbdban forgd mii jelentdségére, terjedelmére, sokszinliségére és szerzdire valo tekintet-
tel (koziiliik tizen publikaltak mar folyoiratunkban) talan megengedhetd, hogy a Teriileti
Statisztikaban egyszerre ketten is irjanak rola. Az egyik Frisnyak Sandor, aki a *60-as
években rovid ideig a miskolci Kilian Gimnazium tanara volt, a masik pedig ugyanazon
tanintézmény akkori didkja. Apropo, kozépiskola! A Vilagfoldrajz Bevezetését idézem:
»A laikus kdzvélemény szamara, amelynek alkoto alanyai a foldrajzzal csak mint altala-
nos iskolai, jobb esetben kodzépiskolai tantarggyal talalkoztak, ... nem vilagos még a
tantargy, a szak, a tudomany eltéré volta ... sem.”

Nekem rendre a jobb eset jutott. Altaldnos iskolai osztdlyom egyik térkép-el6rajzoldja
voltam. (Akkoriban igy ment ez, a foldrajzora el6tti sziinetben vaktérképet készitettlink
szines krétaval a tablara, amit aztan a tanarnd tovabbrajzolt. Igazi térképeket is hasznal-
tunk persze, de a tanari magyarazattal egyiitt kiteljesed6 tablai rajz jobban aktivizalta a
figyelmiinket. Az irdsvetit6t nem ismertiik, ha létezett egyaltalan.) A gimndziumban
aztan ritka szerencsénk volt a f6ldrajzzal. Elsében Peja Gy6z6 igazgatd, kandidatus, az
MTA Tudomanyos Mindsit6 Bizottsaganak tagja, Kossuth-dijas geomorfoldgus tanitotta.
Micsoda talajszerkezeti szelvényeket rajzolt a tablara, perspektivikusan, szinte ,,3D-ben”!
A gleccserei maig eléttem vannak. Masodikban Szabo Gyula vette at a foldrajztanitast,
aki masodallasban csillagasz volt. A gimnazium akkori sajat, foldszintes csillagdajat
korbenétte a lakotelep a maga fényeivel, viszont megépiilt az els6 toronyhaz 10. emeletén
egy Uj obszervatdrium, bemutato csillagvizsgalo és szputnyikmegfigyeld allomas. Oda
nagyobb teljesitményii miiszerek érkeztek, de a régi, gimnaziumi tavesovet is felkoltoz-
tettiik. Tanarunk este szakkort vezetett, éjjel észleléseket végzett, déleldtt pedig a fold-
rajzéran bekapcsolta magnoéfelvételeit a szputnyikok jovés-menésér6l. Gy6z6 bacsi és
Gyula bacsi mar a ,,vilagfoldrajz részei”. (A csillagvizsgald ma a gimnaziumé, dr. Szabo
Gyula nevét viseli, a kdzépiskola pedig a Diosgy6ri Gimnazium nevet kapta.)

Az alabbiakban olyan részleteket emelek ki a Vilagfoldrajzbdl, amelyek 1. megala-
pozzak a kotet foldrajzértelmezését; 2. amelyek a Teriileti Statisztika profiljahoz kozel
allnak; 3. amelyek kapcsot jelentenek a geografia és két régi érdeklodési teriiletem (a
csillagaszat, a hajozas) kozott; végiil pedig 4. amelyeken mint folydirat-szerkesztének
megakadt a szemem.

A foldrajz mint szemlélet és mint tudomany
Miért is ajanlom ezt a fejezetet az olvasé figyelmébe? Egyrészt azért, mert szerzdje, Toth

Jozsef a maga véleményét nem tartja a fenti fogalmak egyediil lehetséges értelmezésének,
ami meggy6zderejét inkabb erdsiti, mint csdkkenti, és felkelti a figyelmet a mondanivalo
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irant. Masrészt azért, mert barmely szakteriilet miivel6je szamara érdekes lehet megis-
merni egy ilyen nagy hagyomanyu és komplex rendszer onreflexiojat, mint a foldrajz, és
Osszevetni azt a sajat szemléletével, tudomanyaval. Harmadrészt azért, mert a definiciok,
modellek és csoportositasok fél oldalban tobbet eldrulnak szerzdjiik tudasarol és logikai
erejérol, mint a részletezés szaz oldalai.

Tehat, aki a foldrajzi szemléletet alkalmazza, az (az 59. oldalon olvashatdk szerint)

— tagan, kdlcsonhatdsaikban, Osszefliggéseikben értelmezi a jelenségeket;

— megismerd, értelmezo tevékenységének targya ¢és helyszine a ,tarsadalmi-
gazdasagi-infrastrukturalis-természeti tér”, ami maga a foldrajzi kdrnyezet;

— vizsgalatanak targyat agazati és teriileti szempontbdl egyarant értelmezi (a feje-
zetben az ,.egyidejlileg” hatarozoszd szerepel, de nem tudom, hogy ezt szigoruan
kell-e venni, hogy ez mddszertanilag megvaldsithato-e);

— atérben vizsgalodva mindig figyelembe veszi az id6tényezot is.

Az értelmezi sz6t én emeltem ki, mert a négy pont koziil haromban szerepel, nyoma-
tékositvan, hogy a foldrajzi szemlélet a jelenségeknek nem csupan megfigyelése, regiszt-
ralasa, leirasa vagy lerajzolasa. (Tehat ez a sz6 akar a negyedik pontban is szerepelhetne.)
Mielétt az olvasé felvetné, hogy az igy megfogalmazott foldrajzi szemlélet ismerds az 6
nem fo6ldrajzi hivatdsdban is (amit magam is érzek valamennyi eddigi szakteriiletemre
vonatkozoan), Téth Jozsef hozzateszi: ,,A foldrajzi szemlélet sziikségessége nem korla-
tozhat6 a geografiara. (...) Minden allokalt valahol a tarsadalmi-gazdasagi térben; a térrel, a
térbeliséggel, a térfolyamatokkal kapcsolatos szemlélet tarsadalmi jelentdségti” (59. old.).

Osszevetve a foldrajzi szemléletet a teriileti statisztika szemléletével, sziikségszeriien
taldlunk hasonlésagokat (azokon beliil hangsuly-eltolodasokkal) és kiilonbozoségeket.
A teriileti statisztika nagy mennyiségben gyljt és rendez adatokat, ezek valtozasat és
kapcsolatat értelmezi, eredményeinek nagy hanyadat azonban mas tudomanyok veszik at
Osszetettebb elemzésre. (Azonban éppen folydiratunk tanulmanyainak médszertani valto-
zésa mutatja, hogy a teriileti statisztikusok minél magasabb feldolgozottsagi szinten sze-
retnék az adataikat a felhasznaloknak atadni.) A kolcsonhatasok matematikai modszerek-
kel torténd ellenérzése a mi szakmank alapvetd jellemzdje, igaz viszont, hogy gyakrab-
ban talalunk egyiitt jard jelenségeket, mint bizonyitottan ok-okozati kapcsolatban levoket.
Vizsgalataink ,terrénuma” els6sorban a tarsadalom, a gazdasidg és az infrastruktura.
A természeti kornyezet adatainak gytlijtése és értelmezése jelenleg kevésbé hangsulyos,
¢és ezen informacidinkat nem is magunk gytijtjiikk 6ssze, hanem (jo esetben) a téma szak-
mai szervezeteitdl tudjuk atvenni. Az dgazati €s a teriileti aspektus a mi gyakorlatunkban
természetes mdodon egyiitt 1étezik; az id6beli valtozasok vizsgalatara is toreksziink, bar
ezt modszertani €s jogi valtozasok neheziteni szoktak. Az idésorokban bekovetkezo torés
a statisztikdnak gyakori problémadja, a teriileti statisztikdnak pedig megvan a sajat ke-
resztje: a kdzigazgatasi valtozas.

A tag és sokoldalu vizsgalat Toth Jozsef-i kdvetelményére hivatkozva felhozok egy
példat arra, hogy a foldrajztol, a teriileti statisztikatol, a regionalis tudomanytol latszolag
tavoli tevékenység hasonléan Osszetett lehet, mint a felsoroltak. Egy olyan alkalmazott
miiszaki tudomadny, mint a hajotervezés szamos természettudomany, tdrsadalomtudomany
és a matematika otvozete. (Vannak, akik azt hiszik, hogy a hajo csak acélt tartalmaz.)
Kozismert, hogy a nagy foldrajzi felfedezéseket a csillagaszat és a hajozas fejlodése tette
lehetdvé. Az viszont mar kevésbé tudott dolog, hogy a hajok épitéséhez szinte ugyanazok
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a tarstudomanyok vagy tudomanyos ,,beszallitok” kellenek, mint a f6ldrajzhoz. Az els6
hajo, amelynek €pitését és vizre bocsatasat figyelemmel kisérhettem, egy 75 ezer tonnds
halaszhajo és halfeldolgozé iizem volt, talan éppen ez az élmény vezetett arra, hogy (18
évvel kés6bb) a technikai kultira dsszetettségét a tengeri halaszhajok tervezésének példa-
jan mutattam be (Marosi 1987). A foldrajzzal kozos természettudomanyos elemek koziil
megemlitem az oceanografiat, a meteoroldgiat és a biologiat (etologiat), a tarsadalomtu-
domanyok koziil pedig a kdzgazdasagtant, annak {izemgazdasagi és élelmiszer-ellatasi
vonatkozésai miatt. (A hajoépités tudomanyos Osszefiiggéseinek abrajat a Tertileti Sta-
tisztika internetes valtozataban mellékletként taldlja meg az olvaso.)

A foldrajztudomany belsO struktarajat Toth Jozsef olyan &bran szemlélteti, amely
egyszerre mutat rd a geografia egységes voltara és harmas felosztasara: a tarsadalom-, a
természeti és a regionalis foldrajzra. Az utobbi a foldrajzi kdrnyezet ,,fejlodése soran
elkiiloniilt egységek (régiok, tajak, térségek) oldalardl kozelitve komplex természeti-
tarsadalmi foldrajzi szemlélettel foglalkozik”, &m ebben a kotetben — dsszehasonlithatd
adatok hijan — nem az orszagokon beliili régiok, hanem az allamok szintjén (1. abra).

1. dbra
A foldrajztudomany belsé strukturdja

Eghajlattan
Geoldgia
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Regiondlis
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\ Torténettudoméany Eghajlattan
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; Szociolbgia stb. Asvéanytan stb.
e
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Magyarazat: O —»= 2 [dldrajztudomanyt alkotd diszciplinak
!:l —3= segédiudomanyok
[] —> megiozelitésimédok

Forras: Vilagfoldrajz, 2. 4. abra, 60. old.

Az abrahoz fliz6tt szerz6i magyarazat szerint ,,a harom aspektus mindegyikéhez és az
érintkezd aspektusparok kozé a segédtudomanyok tomege szallitja a beépitésre és szinte-
tizalasra varo anyagot”. Ezzel egyetértve, és az abra szemléltet6értékét elfogadva meg-
jegyzem azért, hogy a tarsadalomfoldrajz és a természeti foldrajz, valamint a természeti
foldrajz és a regionalis foldrajz ,,k6z¢&” iranyuld segédtudomanyok egyezésénél inkabb a
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kiilonbozoségiiket lett volna érdekes bemutatni, amit az dbra lehetové is tesz egy-egy
satobbi alkalmazasaval. Szivesen néznék e satobbik mogé.

A telepiilés a teriileti statisztika kulcsfogalma

A Tertileti Statisztikaban nagy természetességgel szoktunk irni a magyarorszagi telepiilé-
sekr6l. Néhany tematikus blokk kivételével — mint amilyen az apréfalvak problémakdre
(Kovacs 2004, Korodi 2004) és a varossa nyilvanitasi vita (Dovényi 2009, Pirisi 2009)
volt — a kdzségek és varosok szdmunkra az adatok aggregacios szintjét jelentik. Fogalmi
problémank inkabb akkor akad, amikor hatdrainkon kiviili lakott helyek elnevezését,
kozigazgatasi statusat kell jol magyarra forditanunk. (Erre példa jelen szdmunkban a
romaniai kommuna, ami nem azonos a magyarorszagi kozséggel, bar a szot6 azonos —
lasd e szamunk 359. oldalat.) A Vilagfoldrajz Telepiilésfoldrajz c. fejezetét olvasva vi-
szont felébred az emberben az igény, hogy a telepiilések mibenlétével a fogalmi alapok-
tol kezdve ismerkedjen. Menddl Tibor (1963) és Beluszky Pal (1999) telepiilésdefinicioja
utan Toth Jozsef tetraédermodellje viszi tovabb a gondolatmenetet. Ez utobbinal allok
meg kis idére (2. abra.)
2.4bra A tetraéder térbeli geometriai alakzat,
A telepiilés tetraédermodellje amelyet 4 sik zar kozre 0gy, hogy lapjai
Toth Jozsef szerint azonos méretli egyenld oldali haromszo-
gek. (Hogy a térbeliség az abran jobban
érzékelhetd legyen, a BD ¢élt gondolatban
vastagitsuk meg, mert ez van hozzank leg-
kozelebb! A szaggatott vonallal jelzett AC
¢lt a test takarja.) Az oldalak a telepiilés 4
azonos jelentségli dimenzidjat jelképezik:
a tarsadalmi, a gazdasagi, az infrastruktura-
lis és a természeti vonatkozast. Mondjuk az
ABD héaromszog felel meg a tarsadalmi
szféranak, a BCD hdromszog a gazdasagi-
nak és igy tovabb. Talan mindegy, hogy
melyik melyiknek — leginkabb a természeti
szféra a kotott, ez az alaplap, amelyen a

Forras: Vilagfoldrajz, 14. 1. abra, 327. old. tetraéder all.

A modell és a modellezett kozott a fentieken til is hasonlosagnak kell lennie, a tetra-
éder geometriai tulajdonsagai heurisztikus erével ra kell mutassanak a telepiilés bizonyos
tulajdonsagaira. Léteznek ilyen tulajdonsdgok, példaul minden szféra (haromszog) min-
den szféraval (haromszoggel) érintkezik. ,,Barmely szférabdl indul egy hatés, az kiterjed
részben sajat szférajanak mas térségeire, dgazataira, masrészt a tobbi szférara. Tehat a
telepiilés bonyolult képlet, infrastruktaraval, lakoéfunkcioval, gazdasagi szféraval, tarsa-
dalmi szféraval, s mindez benne van egy természeti szférdban.” Az utdbbi félmondat
miatt viszont kétség meriilhet fel az olvasdban, hogy a tetraé¢der egyik oldala-e a termé-
szeti szféra, vagy pedig a testet koriilvevo tér.

Tovabbi kérdések a modellel kapcsolatban:

— Ha az ¢lek a szférak érintkezési vonalai, akkor van-e szerepiik a csticsoknak?
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— Van-e jelentése a modell belsejének? A hatasok az oldallapokon ¢és az éleken ter-
jednek, mintha minden a felszinen torténne. Sem a bels6, sem a kiils6 tér szerepé-
r6l nem esik sz0.

— Az oldalak eltéré mérete €s alakja fejezi-e ki a telepiilést alkotd szférak egyenetlen
fejlettségét (amikor a térbeli alakzat mar nem is tetraéder, hanem mas, nem szaba-
lyos négyoldalu test)?

— Megfelel-e barmilyen geometriai viszony a telepiilések egymashoz viszonyulasa-
nak, szomszédsaganak? Erintkezé tetraéderek? (S ha igen, ponton, vonalon, felii-
leten?) Egymasra éptilok?

Mindazonaltal aranytalan és igazsagtalan megkdzelités lenne a részemrdl, ha a geo-
metriai modell kotetbeli bemutatasanak tilzott jelentdséget tulajdonitanék, azon tilme-
nden, hogy ramutat az érintkezéseknek és kolcsonhatasoknak a telepiilések életében jat-
szott szerepére. A fejezet fontos €s vilagos gondolatmenettel folytatddik az urbanizdcio-
rol, az urbanizacids folyamatrél. Kiilondsen hasznos az alapok tisztdzasa olyan fogalmak
esetében, amelyeknek tobbes értelmezésével lehet taldlkozni. Ezt a tisztdzast elvégzi a
szerz0 a varosodds, a varosiasodds, az urbanitds és az urbanisztika fogalmara nézve.
A terdileti statisztikdban mint szakmaban és a Tertileti Statisztika folyodiratban az emlitett
fogalmak gyakran hasznalatosak, ezeket a szerkesztdség eleve ismertnek tekinti az olva-
sok korében, bar nem art néha az eleve ismert dolgokon ujra elgondolkozni, akar épp egy
ilyen konyv segitségével, mint a Vilagfoldrajz.

Ur, hajozas, iirmérték
Kozmoldgia, csillagaszat

Teljes mértékben helyénvalo, hogy a Vilagfoldrajz 6nallo fejezetben foglalkozik a Fold-
del mint égitesttel. A taguld Univerzum Tejutrendszernek nevezett galaxisaban, annak
kozéppontja koriil keringd Nap rendszerének harmadik bolygodja a Fold. Csillagaszati
jellemzdinek az altalanos miiveltséghez tartozo részét megfelelden talalja a fejezet, vi-
szont, ahogy novekedik a 1épték, ahogy nagyobb tavolsagokba tekintiink, csokken a leiras
precizitasa, és novekszik a feleslegesen hasznalt jelz6k szama.

,»Ez a kiilonleges csillag ...” — olvassuk a Naprol. Ha nem az égboltra racsodalkozo
hétkdznapi ember szemével nézziik, akkor a Nap nem kiilonleges csillag, hanem a csilla-
gok sorozatanak tagja, semmiféle szélsdértékhez nincs kozel. ,,A Naprendszer a kilenc
ismert bolygobdl, azok holdjaibol és nagyszamu kdzettormelékbdl all, amit a kisbolygok
Ovezetének neveziink (a Mars és a Jupiter palyaja kozott)” — olvashatjuk a 68. oldalon.
A 70.-en nem egészen ugyanaz all: ,,A Naprendszerhez nyolc nagybolygé tartozik holdja-
ival, valamint szamos kisbolygo és iistokds, melyek egyiitt keringenek a kdzponti csillag
koriill.” A kilencedikrdl, a Platorol itt mar megtudjuk, hogy Gjabban térpebolygonak
szamit, de nem olvasunk az Erisr6l és mas (a Plitonal nagyobb) térpebolygdokrol. A Nap-
rendszer ,,hatarai” a leirasban sziiknek tiinnek. A bolygok és mas égitestek ,,egyiitt kerin-
gése” is pontositast kivan: bizonyos égitestek az Ekliptika sikjaban keringenek a korhoz
hasonl6 palyan, masok erdsen elnyujtott palyan, illetve eltérd sikban.

»Szintén a csillagokbol szarmaznak az Univerzum legcsodalatosabb ¢€s legtitokzato-
sabb jelenségei, a hirhedt fekete lyukak” (65-66. old.) Megértem, hogy nincs hely az
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alapos leirasukra, de a fenti jelzokre sajnalom a helyet. (Az még kérdés, hogy minden
esetben a csillagokbol szarmaznak-e, hiszen a galaxisok magja gyakran maga is fekete
lyuk, a csillagokénal nagysagrendekkel nagyobb tomeggel.)

A 64. oldalon sz6 esik a galaxisok lokalis csoportjarol és iitkozéseirdl is, ami a fejezet
kozmologiai bevezetdjétdl eltérni latszik. Ami helyes is, mert 1am, a galaxisok nem csu-
pan tavolodhatnak egymastol. De az {itk6z6 galaxisok nem néhany csillagot huznak at,
vesznek el egymastol, amint az a konyvben olvashaté, hanem athatolnak egyméason,
megvaltoztatva egymads szerkezetét. Az iitk6z6 galaxisokra valoban nem a megsemmisii-
1¢és jellemz6, hanem uj struktura kialakulasa.

A fejezet abszolut bevezetd, kozmologiai része tekint az idében és térben legtavo-
labbra. Az 6srobbanas (Nagy Bumm) 6ta tagulé Univerzum csillagvarosai minden irdny-
ban tavolodnak egymadstol, minél messzebb vannak a megfigyel6tdl, annal nagyobb se-
bességgel. Am a tagulas lassul, a gravitacio hatdsara egyszer majd megéll, zsugorodasba
megy at, és az egész folyamat a Nagy Reccsel ér véget, amely soran az anyag akar a tagu-
last megeldzonél is stirtibb lesz. (?) Ez a pulzald Vilagegyetem modellje, korantsem az
egyetlen kozmoldgiai modell, de erre a koriilményre a fejezet nem hivja fel a figyelmet.

Folyok, tavak, tengerek

Mivel a Fold felszinének nagyobb részét viz boritja, érdemes a folyo- és allovizekre,
valamint felhasznalasukra is vetni egy pillantast a Vilagfoldrajz alapjan.

Cimének megfelelden a konyv nem Magyarorszag-kozpontt (kivéve a magyaroknak
a vilag megismerésében jatszott szerepét), a vizi utak koziil én mégis a Dunat kerestem
meg eldszor. A targymutatoban fél tucatszor fordul el onalldan, tovabba a kovetkezo
Osszetételekben: Duna menti siksdg, Dunai-Eurdpa, Dunakanyar és Duna—Majna-
csatorna. A kotet szerint a Duna a Balkan meghatarozo folyoja, amelynek vizgyijté terii-
lete kiterjed a félsziget nagy részére. A Dunai-Eurdpa kifejezés a Balkan lehatarolasakor
mint a teriilet északi felének alternativ elnevezése jelenik meg: a Balkdn = Gordg-
félsziget a déli teriileteken, Dunai-Eurdpa az északiakon (863. old.). A Duna—-Majna-
csatornarol igy ir a konyv: ,,...nagy hajokkal is jarhato, ennek ellenére a Rajna és Duna
viziutrendszer kozotti atjaras messze elmarad a varttol. A két (vizrendészetileg, forga-
lomszabalyozas tekintetében is 6nallo) rendszer szerviilése, integracidja még varat maga-
ra. A Duna forgalma részben a gazdasagi szerkezetvaltas, részben a délszlav konfliktusok
miatt dramai mértékben csokkent” (522. old.). (Ki tudja ma mar, és kit érdekel, hogy
amikor Magyarorszag az 1960—1980-as években hajosok és hajotervezdk tucatjait képez-
tette kiilfoldon és itthon, akkor az érdekelt fiatalok nagyban szamitottak a Duna—Majna—
Rajna-csatorna megnyitasara, mondhatni, erre tették fel a jovojiiket?)

A vilag mas nagy folyamrendszereinek forgalma is valtozott az 1980—1992-2007-es
adatok alapjan itélve. A lecsékkent forgalmu vizi utak: a Duna, a Volga, az Ob—Jenyi-
szej—Léna, a Dnyeper, a Mississippi, a Columbia (USA), a Gulf Intracoastal Waterway,
az Atlantic Intracoastal Waterway, a Kongo6 és a Parana. A megnovekedett forgalmu vizi
utak: a Jangce, a Hoangho és a Nagy-csatorna, a Gydngy-folyd, a Mekong és az Amazo-
nas. Mindez lathatéan nem véletlen, tiikkrozi a vilaggazdasag f6 folyamatait. A tobbi nagy
folyo forgalma a vizsgalt években valtakozo volt, igy példaul a Rajnaé és az Orinocoé.
Erdekes lenne mindezt a kornyezeti hatasokkal egyiitt is megnézni.
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A Balaton mérete ¢€s jelentdsége a vilagfoldrajz szempontjabdl nem kiemelkedd, a to
csak nekiink magyar tenger. Szintén fél tucat emlitése koziil — azon tul, hogy turistacél-
pont — harmat talaltam érdeminek: az egyik természeti jelenséget mutat be (a késobb még
szoba kertild allohullamot), kettd pedig az iddjarasi radarokkal, az ultrarvid tavu elére-
jelzésekkel foglalkozik. A tobbi esetben a Balaton az dsszehasonlitas eszkdze: mas tavak
teriiletét, tarozok vizmennyiségét segit felfoghatova tenni. Ez a szemléltetés jol mikodik.

A Fold nagy viztomegei a tengely koriili forgas és a Hold vonzasa kovetkeztében na-
ponta kétszer fliggblegesen elmozdulnak, tengerjarashullam (dagaly—apaly) formajaban.
Az éar—apaly jelenség azonban altalanos, nemcsak a felszini viztomegeket befolyasolja,
hanem az egymas koriil kering6 égitestek forgasat, fejlodését is (a cseppfolyds maghéjra
¢és a légkorre is hat). Ezt azért is emlitem, mert a jelenség arra utal, hogy a Fold nem
csupan egy bevezeto fejezetben viselkedik égitestként, hanem nagyon sok vonatkozésban,
folyamatosan. A csillagészat igy van kapcsolatban a Fold belsejével, a tengerekkel, sot
akar az élet lehetdségével.

A tenger mozgasai c. fejezet (188. old.) bemutat egy olyan hullammozgast is, amely
csak hosszan elnyulo, zart tenger- vagy tomedencében johet 1étre. Ez az allohullam.
,»A medence egyik végén megemelkedd 1égnyomas a viz egy részét a masik ’sarokba’
nyomja, majd a tehetetlenség miatt a viztomeg hosszabb ideig tartd lengésbe jon, és
emelked6 fazisdban esetleg messze kifuthat a partra. Legismertebb tengeri példaja Eurd-
paban a Balti-tenger, ahol a lengés a Déniai-szorosok ¢és a Finn-6bdl kozt indulhat meg, s
el6fordul, hogy Szentpétervaron komoly arvizet okoz. A jelenség szelidebb formija a
Balatonon is ismert Kenese ¢s Keszthely kozott.” Hadd tegyek hozzd mindehhez egy
adalékot, amely tovabbi magyarazatot ad a szentpétervari arvizekre. A varos a Néva
foly6 deltajaban épiilt, amelynek szdmos 4ga és hajozhatd csatornaja a kdzeli Ladoga-tod
vizét vezeti a Finn-6bolbe. Az allohullam emelkedése miatt a foly6 viztdmege nem tud a
tengerbe dmleni. A stlyos veszélyforras kivédésére gatat épitettek az 6blon keresztiil.

A brutto regisztertonna csapddja

A hajok nagysagat és fajtajat befolyasold tényezok c. fejezet lényeges informaciokat
koz61 a tengeri aruszallitas és kozlekedés eszkozeirdl (531. old.). Ekdzben azonban hiba-
zik is. ,,A legnagyobb o6ceanjaré teherhajok hordképessége az 1850. évi 1970 brutté re-
gisztertonnardl 1871-re 3900 brt-ra, 1914-re 47 000 brt-ra, 1960-ra 200 000 brt-ra, 1970-
re pedig mar 550 000 brt-ra novekedett. (...) A hajok befogadoképességének megtobb-
szOroz6dése radikalis lizemelési koltségesokkenést eredményezett. (Igy pl. egy 40 ezer
dwt-as hajo egy dwt-ra jutd évi 80 USD iizemelési koltségével szemben a 170 ezer dwt-
as hajo fajlagos koltsége csupan 35 USD.)” A mértékegység brt-rol varatlanul dwt-ra
valtozott, bar a fajlagos iizemeltetési koltség csokkenésérdl mondottak valdsagtartalmat
ez nem kérddjelezi meg. Késébb ezt olvashatjuk: ,,Az Afrikat megkeriild utvonalakon
éveken beliil atlagosan 100-150 ezer tonnas tankerek jelentek meg, sot az 1970-es évek
végén mar félmillié tonnasnal nagyobb ULCC-monstrumok [6rids tankhajok] is késziil-
tek Japanban.” A mértékegység ismét valtozott, ezuttal tonnara.

A szerz6 tehat harom mértékegységet hasznal a hajok befogadoképességére (vagy
méretére): 1. a bruttd regisztertonnat (brt), 2. a deadweight-et (dwt) és 3. a tonnat, akarat-
lanul azt a hatast keltve, mintha ezek szinonimak lennének. Nem azok.
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1. A regisztertonna térfogategység, 2,88 m>.

2. A deadweight a hajo teherhordd képessége, tomeg, tonnaban mérve (rakomany,
iizemanyag, ivoviz, ballasztviz, élelmiszer, utasok, személyzet) — nem tartalmazza
az iires hajo tomeggét.

3. A tomeg altalanosan ismert mértékegysége a tonna (1000 kg), amivel a hajot iire-
sen vagy terheléssel egyiitt jellemezni lehet. Ez egytttal a hajo vizkiszoritasa is.

Az 550 000 brt-s hajo térfogata 1 584 000 m’ lenne, ami 0,8 t/m’ fajstlyd olajjal mint

rakomannyal szdmolva 1 267 200 tonna tdmegt volna. Az iires hajotestet még hozza sem
szamoltam. Ilyen haj6 nem épiilt, az 550 000 tonna tdmegii azonban redlis. A hiba tipikus,
nagy lexikonok is elkdvetik (v. 6. Marosi 2009).

Szines vilagunk fekete-fehérben

A Vilagfoldrajz nem atlasz jellegti konyv. Ebben eltér a nagyjabol egyidejlileg kiadott
A Fold enciklopédidja cimii, magyarra forditott nagyalaka konyvtol (Allaby et al. 2010),
amelynek szines abrai latvanyosak és méretesek. A Vilagfoldrajz nagyszamu abrat tar-
talmaz, am tiikrének kisebb mérete és a fekete-fehér kivitelezés mas tipusu szemléltetést
tesz lehetdvé és sziikségessé. Olyan folyoiratban irok errdl, amely B/5-6s formatumu, és
évtizedeken keresztiil csak elvétve alkalmazott tobbszinnyomast, az utobbi idében vi-
szont a nagy informdcidtartalmu abrak (féleg térképek, kartogramok) esetében egyre
tobbszor tesz kivételt, alkalmaz szineket. Mégis azt mondom, hogy fekete-fehér rajz is
lehet informativ, eredeti és dinamikus. A Vilagfoldrajz sok-sok abraja koziil csak a
26.15-et (806. old.) kifogasolom, mert dsszetéveszthetd tonusokat alkalmaz.

Bizonyos témak tobboldali megkdzelitése szinte sziikségszeriien jar atfedésekkel,
amit nem is kifogasolnék, ha nem jelentene sz6 szerinti ismétlést. Ilyesmire a Tengerha-
jozas (527. old.) és A vilagtenger hasznositasa c. fejezetben (1360. old.) bukkantam.

A Vilagfoldrajz nagyon gazdag konyv, az enciklopédidktol talan az kiilonbdzteti meg,
hogy témait nem betiirendben, hanem tartalmi 6sszefiiggéseik szerint csoportositottak szer-
keszt6i. Barhol iiti fel az ember, 1épten-nyomon felfedezéseket tesz. Ezek az olvasé sajat
foldrajzi felfedezései”. Altaluk ismeretei pontosabba valnak, jelentdsen kiegésziilnek,
maskor raébred tévedéseire, racsodalkozik természeti és tarsadalmi Gsszefliggésekre. Arra
is, hogy bizonyos tipust jelenségek a Fold kiilonbozo térségein hasonloképpen zajlanak.

A kotetet jo szivvel ajanlom a Teriileti Statisztika olvasoinak, sét a konyvek és
tér-képek minden baratjanak, aki szines vilagunkkal ismerkedne nem kozépiskolas fokon.

IRODALOM

Allaby, Michael et al. (2010): A Fold enciklopédiaja. Kossuth Kiad6, Budapest (Szingapurban nyomtak.)

Beluszky Pal (1999): Magyarorszag telepiilésfoldrajza. Dialog Campus, Budapest—Pécs

Dovényi Zoltan (2009): ,,Varos az, ami magat annak nevezi.” Tiinddések Toth Jozsef tanulmanya kapcsan. Teriileti
Statisztika, 1.

Kovacs Tibor (2004): Aprofalvainkrol — illaziok nélkil. Teriileti Statisztika, 2.

Korodi Jozsef (2004): A magyar falvak megujulasanak stratégiaja. Teriileti Statisztika, 2.

Marosi Lajos (1987): A technikai kultura és szerepe a sokoldalti személyiség kibontakozasaban. Kandidatusi
disszertacio, kézirat

Marosi Lajos (2009): Egy Carpathia-titok nyomaban. A csaloka regisztertonna. Elet és Tudomény, 1.

Mendél Tibor (1963): Altalanos telepiilésfoldrajz. Akadémiai Kiadé, Budapest—Pécs

Pirisi Gabor (2009): Varos vagy nem varos? Dilemmak a formalis és funkcionalis varosforgalom kettdssége
kapcsan. Teriileti Statisztika, 2.



.w e m [v.§ m ﬁ. r Q
m o
7y
.7
: G P2
: b %
] \g
R uw oV &%
w O ] m %u. /o.m
3 3F 22 /8 /8
N m S -8 o N ,
/,on S RS N 2 o myJaubouoaso
T °© [2S X W/ @f o :
K < e dw* M I %A%. ’ 2j2W 2NNy
£ " 21107 Sasy Ty "\ \ e ganion
I o« o 2pa]pmo
s R0 1y, oloy v 221 0y W S
S 2 v Y U
REN a0l : TRRMp|| X
B ES 1 -
o} vay
5 o 25 ! uobsp oS o amouspoap] [~
Y 2, 5
2 3 oy muwﬂuwlexiésbmxsm 2 s
3 —“~ || axﬂweuobwd& - 2.3 saps2boy vzl
e, =T 5,2 >0Foy » = €3 — i
= v =9 8 5212525743 3
3 m PSP L g X 15323307 wfum&v:«. brbanyow n1bojoa023 2w E
2 = Capietn ooy b\ £
3 3, S > W P, 25 o my2}0Y n3y3do
IW W N ,9 VY C -svm.wxu UA&u‘w
He) C.R\ (A\.u ) n A @U.MO%D \.
> WJ X ./wé&.?ﬁmc(, 2 &Q ﬁw:suwwni%ww. nY2SNA0
£ o ) k
S S & el AL M25p3 w2
b ~ Ar/Ws ob ; w
o £-1] AN 4
- & N\ \&3 o, Yo, v LT e
) = hﬂ % . ‘.W 9 > 5 D\QS —<s Y o
% o p/\.v..fe o 30 3, b . u*wum O\G»ux N WJ w w MN
L% A\ Y | B3RS
g ® & -2 3 ® : 3 s B
< SR > % 5 g R
e & & -3 3% = 2|s 30
- = h S |® »
o D AVM.\W\ \Osﬂ\ ) @UM. o S| 9 £ 5
-0 < " a\co ) . S R E ¥
w Ta, ¥, Tos . g <
-4 7% T LV B3
3 & v
3 7 e nuLJ /.O ﬁ* o m
- 2, ‘0 0 -0
3 7. Iy gt N9y
\U\\ Xy R
» WJ\ Q fopl
O on 0 T o
Y " &fu T w J§
- g o
Hw. oW E3 ¥
S




