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A regionalis fejlédés jovobeli atjait, kiilondsen az elmaradott térségek felzarkozasi lehe-
tdségeit kutatva Ohatatlanul sziikségessé valik a korabbi, éppen e térségek lemaradasahoz
vezetd fejlodési modellektdl kiilonbozo, alternativ modellek keresése. A perifériak fej-
lesztésében a globalis verseny tarsadalmi alternativajat képezo szolidaris és szocialis
gazdasag (SSE) és a teriileti alternativat képezo helyi gazdasagfejlesztés (HGT) 6sszekap-
csolédsa nyithat 0j utakat. A helyi gazdasag ujrafelfedezése, a gazdasag lokalizacidja nem
csupan a globalizacio veszteseinek védekezd mechanizmusa. A helyi, egyedi, sajatos
adottsagok és értékek észrevétele és hasznositisa a globalis versenybe valod bekapcsolo-
das sikerének is egyre inkabb zdloga. A széles korben elterjedt értelmezés, miszerint ,,a
helyi gazdasagfejlesztés tudatos helyi kdzosségi beavatkozas a gazdasagi folyamatokba a
fenntarthat6 helyi fejlédés érdekében” (Lengyel 2010) a versenyorientalt és a kzosség-
orientalt iranyt egyarant magaba foglalja. Tovabb sziikitve a kort: ,,A helyi gazdasagfej-
lesztés nem egyszerlien helyi, hanem helyi érdekii gazdasagfejlesztés. A helyi piacot
kivanja a helyi vallalkozasok és gazdasagi tevékenységek Osztonzésével tamogatni, a
helyi kozosség érdekében. Célja tehat nem kizarolagosan gazdasagi, hanem meghataro-
z6an kozOsségi €és tarsadalmi: a helyi lakossag €letmindségének javitasa, nem pedig a
barmi aron torténd profitmaximalizalas. Ezért — szemléleti €s modszertani megkozelitésé-
re egyarant utalva — helyi k6zosségi gazdasagfejlesztésnek is nevezhetjiik” (Czene—Ricz
2010, 16.). Ezen a ponton valik nyilvanvalova a SSE és a HGf talalkozasa. Az ismertetett
konyv bevezetdjének szerzdi (Csite Andras és Németh Nandor) is Iényegében erre a
felfedezésre jutnak, amikor a helyi foglalkoztatasi kezdeményezések targyalasdhoz a
szocialis gazdasag elméletét és célrendszerét veszik kiindulasi alapul. A szocialis gazda-
sag magyarorszagi megjelenését 6sszekotik a ROP 2004-es intézkedésének kiirasaval, de
maguk is latjak, hogy ez a szektor ezen tilmenden is jelen van az orszagban. Sot, a kotet-
ben kimondottan a ROP intézkedésein kiviili esettanulmanyokat kivannak bemutatni.
Valdban, a magyarorszagi gyakorlatban a szocialis gazdasag iranyaba mutato helyi gaz-
dasagfejlesztési kezdeményezések jellemzdéen hat teriileten jelennek meg. Ezek: 1. szoci-
alis foldprogramok, 2. (szocialis) szovetkezetek, 3. nonprofit foglalkoztatasi projektek,
4. helyi termékek eldallitasa és értékesitése, 5. pénzforgalmat kivaltd szivességi/kala-
ka/helyipénzkorok, 6. mikrohitelkorok.

A kotetben bemutatott kezdeményezésekben is megjelennek ezek az elemek, am — a
magyarorszagi sajatossagoknak megfelelden — erés helyi dnkormanyzati meghatarozott-
saggal €s talan még erdsebb kiilsd forrasfiiggdséggel parosulva. A fentiek koziil a szocia-
lis foldprogramnak és a kozszférahoz kapcsolodo kozfoglalkoztatasnak volt a legnagyobb
hatésa a targyalt esettanulmanyokban.
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Eppen a kiilsé forrasoktol valo fliggdség, a szereplok hianya és a helyi piaci kapacita-
sokat meghalado erds foglalkoztatasi kényszer hatdsara a maguk modjan sikertorténetek-
nek bizonyul6 esetek egyarant racafolnak a szocialis gazdasag €s a helyi gazdasagfejlesz-
tés kiilfoldi jo gyakorlataibol leszlrt sikerfeltételekre. A helyi gazdasagfejlesztésre vo-
natkozodan az alabbiak olvashatok ki az esettanulmanyokbol:

1. Belecska, a Sorsfordito-sorsformald program gyulaji valtozata és a kisvejkei szo-
vetkezet példaja is meger6siti az olvasot abban, hogy bar ,,az alulrdl vezérelt fejlesztés
alapfeltétele, hogy a helyi kozosségek autondm moddon hatarozhassak meg céljaikat, a
megvaldsitashoz vezetd utakat és a kiilvilag valtozasaihoz vald alkalmazkodasuk modjat”, a
kiils6 forrasoktol valo fiiggdség felértékeli az alkalmazkodoképességet is mint sikerfeltételt.

2. Ugyanigy a kiilfoldi példakbol tudjuk, hogy gazdasagi oldalrdl a helyi, illetve kis-
térségi kezdeményezések megfogalmazddasahoz és sikeres megvaldsitasahoz mindenek-
elott sziikség van a helyi piac 1étezésére és mobilizalhat6 helyi forrasokra. A bemutatott
példak alapjan azonban a kiils6 forrasok kreativ hasznalataval és a helyi dnkormanyzati
(nem feltétlentil pénziigyi) forrasok, valamint a szellemi és a tarsadalmi téke bevonasaval
valamelyest kompenzalhat6 a helyi pénztke hianya. A helyi piac azonban ki nem véltha-
to, viszont — ha nem is a telepiilési keretekhez ragaszkodva — feltarhato. A kdotet a piaci
hattér elemzésével viszonylag keveset foglalkozik, homalyban maradnak példaul a po-
tencialis piacot képezo ki nem elégitett helyi/térségi sziikségletek. Ezek megléte esetén
szoba johetnek még pénz hianyaban is a kiillonboz6 pénzhelyettesitok segitségével kiépi-
tett helyi gazdasagok.

3. A politikai tamogatottsag mindharom esetben létezik, bar az is latszik, hogy a kis-
telepiilések helyi gazdasagfejlesztdi a foglalkoztataspolitika, a szocialpolitika, a vidékfej-
lesztési politika és a teriiletpolitika kozott kénytelenek mandverezni. Az, hogy a helyi
gazdasag- és foglalkoztatasfejlesztésnek nincs stabil helye a politikai intézményrendszer-
ben, az eszk6zok koordinalatlansdgéra is rinyomja bélyegét.

4. A helyi gazdasag l1étezése és a sajatossagokra érzékeny teriiletpolitika mellett a he-
lyi fejlesztés legtobb feltétele a fejlesztés helyi aktorainak meglétéhez és felkésziiltségé-
hez kotodik. A helyi fejlesztésben érdekelt szereplék nem 1étezhetnek, ha nem 1étezik a
lokalitashoz kotddo identitas és elkdtelezettség. A helyi kezdeményezések megsziiletésé-
hez fejlett helyi kozosségre, a megvalosulashoz pedig helyi dontési kompetencidkra,
Onigazgatasra és felkésziilt helyi menedzsmentre van sziikség. A bemutatott példak rész-
ben erre a kritériumra is racafolnak. Kisvejke kivételével azt mutatjak, hogy nincs sziik-
ség kiterjedt erds kozosségre, elég egy szlikebb csoport vagy egyetlen ember elkotelezett-
sége az induldshoz, és a hatosagi hattérrel (kozfoglalkoztatassal) a program kiterjeszthe-
td. A résztvevok ugyanugy dolgoznak, mint barmely mas foglalkoztatonal tennék. A
valds kozosségeket az onkormanyzat potolja. Ily modon persze a dontési kompetencia €s
az Onigazgatas rogton adodik, s a kdzszféra kapacitasai a menedzsmentbe is bevonhatok.

5. A helyi fejlesztés szakma is, amelyhez — éppen a dolog jellegébdl €s az adott hely
egyedi sajatossagaihoz valo kotddésébol adoddan — kész receptek nem adhatdk. A helyes
dontések a belso Osszefiiggések ismeretében és szamtalan példa, korabbi tapasztalat bir-
tokéban hozhatok meg. A Sorsfordité program keletkezése és elindulasa ramutatott, hogy
a helyi fejlesztéseket timogatd szakmai modszertani, informécios hattér jelentés mérték-
ben novelheti a helyi beavatkozasok sikerét.
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A szocialis gazdasaghoz kapcsolodo (siker)kritériumok Osszegzésére maguk a szer-
z0k is kisérletet tesznek. Leginkabb a Sorsforditd példajat latjak a szocidlis gazdasagba
illeszthetdnek. Ezen til — ahogyan irjak — a ,,szocialis gazdasag gyakorlati szemponta
megkdzelitéséhez” kivannak tampontokat adni. Az ehhez Osszedllitott tablazat a projek-
teket a for-profit vallalkozasok—allam—nonprofit szektor haromszogében probalja elhe-
lyezni. A tablazat azonban csak a felvethetd kérdések egy részére terjed ki. Erinti a tulaj-
donviszonyokat, a célcsoportot, az dgazatokat, a piacot, az allam szerepét, de nem sz6l a
témahoz adekvatabb kérdésekrdl, igy a profitorientaciorol, a vallalkozési formardl, az

Felismervén azonban, hogy a bemutatott projektek inkabb a kdzszféra, mint a szocia-
lis gazdasag gyermekei, kisérletet tesznek az ebbdl adodo ellentmondésok feloldasara.
Javaslatukban — a sajatos magyar viszonyok kozott — a kozszféra és a civil szféra kozott
lebegd fejlesztési kozpontok létrehozédsa szerepel. Jelen sorok irdjanak kissé deja vu
érzése tdmad, hiszen az aprofalvak munkanélkiiliségével foglalkozé tanulmanyunkban
(G. Fekete 2004) is mar ezt javasoltuk. A fejlesztési kdzpontok kiépitését azota tobb
telepiilés, igy példaul a kotetben bemutatott Belecska vezet6i is megvalositottak, bar erre
iranyul6 célzott program nem segitette dket. A Iényegében még mindig a telepiilési 6n-
korményzatra épitd fejlesztésikdzpont-modell tovabbgondolasaként juthatunk el a szocia-
lis gazdasdghoz mar kozelebb allo, tarsadalmi vallalkozasként miikodo fejlesztési koz-
pontok gondolataig. Ez esetben a civil szféra iranti nagyobb bizalomra lenne ugyan sziik-
ség, de — kilépve a koltségvetési keretekbdl — legaldbb esély lenne a piaci oldal megerdsi-
tésére, az ujabb foglalkoztatasi lehetdséget jelentd igények felismerésére és a programok
kozosségi (a kornyezettudatossagra és a tarsadalmi szolidaritasra is hatassal 1évo) jelle-
gének erbsitésére. A szocidlis gazdasag meger0sitésének feladatai alapvetden négy fej-
lesztési teriiletet érintenek. Ezek: (1) tarsadalmi vallalkozasok létrehozasa és szervezet-
fejlesztése (nonprofit szabalyozas, civil szervezetek, onkéntesek, informacidgazdalkodas,
halézatok); (2) a kiils6 szakmai segitdi hattér biztositasa (regiondlis forraskdzpontok,
menedzserek kihelyezése); (3) a piaci hattér megteremtése (helyi piac, kozbeszerzések);
(4) a piacra épiil6 finanszirozasi rendszer fokozatos kiépitése (G. Fekete 2007). Ahhoz,
hogy a fenti feladatok megvalositasahoz a leghatdsosabb, a teriileti kiilonbségekre is
figyelemmel 1év6 stratégiakat lehessen kialakitani, a szoban forgd kiadvanyban szerepld
esettanulmanyok is sokat segitenek, de sziikség lenne tovabbi, hasonld szinvonalon 6sz-
szefoglalt esetleirasokra is. A biztosan nyerd, mashol adaptalhaté modell megtalalasaban
azonban még ekkor se reménykedjiink. Ahogyan a kotet szerzdi is rdmutattak, a helyi
fejlesztésben biztos recept nem létezik, de Otletek adhatok, illetve rugalmasan alakithatod
struktarakkal a helyi adottsdgoknak leginkabb megfeleld megoldasok — tiirelmet és id6t
igényld — kikristalyosodésa segithetd.
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