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Gondolatok az életfogytig tarté szabadsag-
vesztés Kiszabasanak tapasztalatairdl

»Biintetdjogi szankciérendszertink eqgyik, puszta létezésében is vitatott
intézménye - a bevezetett, fenntartott, megsziintetett, majd uijbol beveze-
tett, de a biintetd jogalkalmazds és a biintetés végrehajtds kérdését érintd
alapproblémdjdt optimdlis médon megoldani napjainkban sem képes -
életfogytig tarté szabadsdgvesztés.”™

ABSTRACT

The most severe punishment in our sanction system is a life sentence, which is
deemed justifiable upon the judge’s deliberation if it is determined that the offense and
the offender pose a threat to society, and the aim of the sanction cannot be ensured by
imprisonment alone. During the codification process of the new Criminal Code, the major
sanction policy aim was to impose stringency, for which the legislator proposed to impose
life imprisonment more frequently. I critically analyse this controversial legal institution
primarily from a criminal substantive perspective. I also present the legal background of
imposing life imprisonment. I delve into a detailed analysis of statistical data to examine
trends in judicial practice regarding life imprisonment, alongside highlighting the key
personal characteristics of offenders. [ also study the question whether the strictness of
judgments that the legislator expected influenced the judicial practice of the past decade.
To examine the actual judicial practice, | analyzed anonymised court decisions and avail-
able findings from case studies.
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. BEVEZETES

Szankcidrendszeriink cstiicsan a halalbiintetés abolici6ja 6ta,?! mint
legszigorubb szankcid, a szabadsagvesztés all. A 2012. évi C. torvényt

[1] Sarkany, 1993, 373.
[2] Magyarorszagon a rendszervaltast kovetéen a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozattal keriilt
szankcidrendszeriinkbdl torlésre a halalbiintetés. Lasd errdl részletesen: Toth J., 2008.
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(Btk.) f6 biintetépolitikai célkitlizésként elsésorban a szigoritas jellemezte, me-
lyet a biintetési tételek emelésével, az életfogytig tartd szabadsagvesztés gya-
koribb alkalmazasaval, a kotelezGen kiszabandé szankciok el6irasaval és egyes
visszaes6i kategoridkra vonatkozd szigorodd szabalyok bevezetésével kivant
elérni a jogalkot6.P!

A jogalkot6 altal tamasztott szigor az életfogytig tartd szabadsagvesztés-
biintetésiinket tobb tekintetben is érintette, hiszen a kinyilvanitott jogalkotoi
akarat egyértelmiien volt megfogalmazva a birak szamara, hogy szabjanak ki
gyakrabban életfogytig tarté szabadsagvesztést. Ezt a kivanalmat jogszaba-
lyi szinten is igyekezett a jogalkoté megerdsiteni azzal, hogy az 4j Btk.-ban is
tobb esetben eldirta az életfogytig tartd szabadsagvesztés kotelez6 kiszabasat.
A Btk.-ban szereplé abszolut biintetéskiszabasi szabalyok a birénak egyaltalan
nem adnak lehetdséget az ligy egyedi koriilményeinek a mérlegelésére és stlyo-
san sértik bilintetd szankciérendszeriink egyik fontos alapelvét, a relative hata-
rozott szankcidrendszer kovetelményét.

Tanulmanyomban az elmult évtized biintetéskiszabasi tendenciat a szabadsag-
vesztés, és azon beliil is kiillondsen az életfogytig tartd szabadsagvesztés tekinte-
tében vizsgalom. Feltarast igényelt az, hogy a jogalkotd altal elvart szigor, s ennek
megfeleléen a jelenlévo jogszabalyi szigoritasok hogyan befolyasoljak, s egyalta-
lan befolyasoljak-e az orszagos blintetéskiszabasi gyakorlatot, azaz, hogy valéban
hajlandé-e a jogalkalmaz6 a jogalkot6 elvarasainak megfelelGen itélkezni.

A tényleges itélkezési gyakorlat megismerésére elsGsorban az elérhet6 kri-
minalstatisztikai adatok feldolgozasa jelenthet megoldast. Ezek szemléltethetik,
hogy egy-egy bilintetési nem alkalmazasi gyakorisaga évrol-évre hogyan valto-
zott, enyhe vagy inkabb szigoru-e a gyakorlat az adott biintetési nem kiszaba-
sa tekintetében. A kriminalstatisztikai adatok feldolgozasat nem koénnyiti meg,
hogy kiilonb6z6 adatbazisok mas-mas kiemelt szempontok alapjan mutatjak be
az eseteket, igy néha akar egymasnak latszolag vagy ténylegesen is ellentmondé
szamadatokra is bukkanhatunk. Az adatbazisokban mutatkozd eltérések ellené-
re is igéretesnek tlint az orszagos bilintetéskiszabasi gyakorlat tendenciainak és
aktualis helyzetképének vizsgalata az életfogytig tarté szabadsagvesztés-biin-
tetés kiszabasa tekintetében.

A statisztikai adatok elemzésénén kivill, az életfogytig tarté szabadsag-
vesztés kiszabasanak gyakorlati tapasztalatai tekintetében nagy segitségemre
szolgaltak a témaban rendelkezésre all6 magas szakmai szinvonali kutatasok,
melyek az elmult évek gyakorlati tapasztalatait részletesen feldolgoztak, igy az

[3] A Btk.-hoz fiiz6tt dltalanos indokolas a Nemzeti Egyiittmiikddés Programjaban olvashaté, hiressé
valt mondatot idézi: ,A jogszabaly szigora, a biintetési tételek novelése, az életfogytig tart6 szabadsag-
vesztés tobbszori alkalmazasa, az dldozatok védelme meg fogja fékezni a biindk elkovetdit és vilagossa
teszi a tdrsadalom minden tagja szdmara, hogy Magyarorszag nem a biinelkdvet6k paradicsoma.” (Btk.
miniszteri indokolasa, altalanos indokolas; Parlament.hu: A Nemzeti Egytittm{ikédés Programja).

[4] Papai-Tarr, 2020, 106-108.
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itélkezési gyakorlat megismerése tekintetében ezekre a kutatasokra és anonim
birdsagi hatarozatok elemzésére egyarant tamaszkodtam.?

II. ASZABADSAGVESZTES-BUNTETES KISZABASAROL ALTALABAN

A szabadsagvesztés-szankcié 1étjogosultsaga nem vitatott hatalyos biinte-
téjogunkban. Megannyi hatranyos tulajdonsaga ellenére, ma is egy jol egyéni-
esithet szankcioként tartjuk szamon, mely bizonyos elkovetdi korrel szemben,
nagyobb targyi silyu biincselekmények elkovetése esetén — az ultima ratio elvét
is szem el6tt tartval® - talan az egyediili hatékony szankcidéként szolgalja a tar-
sadalom védelmét és a prevenciot.

A hatalyos Btk. indokolasa a legerételjesebb visszatart6 hatasu biintetésként
aposztrofalja a szabadsagvesztést, mely az elkovetd elszigetelése révén szolgalja
a tarsadalom védelmét, ugyanakkor a biztonsagi szempontokon tul nevelési fel-
adatot is megvaldsit. Olyan biintetési nemr6l van sz6, mely megfelelGen differen-
cialhatd, hiszen nemcsak id6tartamat tekintve, hanem a végrehajtas rezsimét,
végrehajtasi modjat illetéen is individualizalhaté. Tovabbi differencialasi lehe-
téséget ad a biintetést kiszabo birénak a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6-
sége vagy éppen annak kizarasa, a blintetés végrehajtasanak a felfiiggesztése és
ez utdbbi mellett a partfogd feliigyelet elrendelése.”

Jelenleg a szabadsagvesztés a masodik leggyakrabban kiszabott szankci6-
nemiink.”®! A magyar biintet6jog alapvet6en szabadsigvesztés-centrikus, mely
azt jelenti, hogy a Btk. Kiilonos Részben szerepld blincselekmények nagy része
szabadsagvesztéssel biintetendd. Az ut6bbi id6ben a szabadsagvesztés koriil
egyre tobb probléma korvonalazédik, és a sokaig egyediili j6 biintetési nem-
ként szamon tartott szankci6™™ is megannyi, megoldasra varé6 kérdést generalt
a szakemberek szamara. Az is kideriilt, hogy a blindzést ez a biintetési nem sem
tudja eliminalni. A szabadsagvesztés végrehajtasanak igen-igen koltséges vol-

[5] Bolyki - Nagy - Solt - Szabd, 2017; Bolyki - Nagy - Solt - Szabo, 2016; Balla, 2014.

[6] A biintetéskiszabdas és a biintetdjog egyik fontos alapelve az ultima ratio és a szubszidiaritas, mely
a szabadsagvesztés-biintetésre is érvényes. A blintetéskiszabas egyontetiiségérdl sz6l6 R (92) 17. sza-
mu Ajanlas 5. pontja szerint: ,a szabadsagelvondssal jaré blintetést végsé eszkoznek kell tekinteni, s
ezért csak olyan esetekben szabad alkalmazni, amelyekben kell§en figyelembe véve az egyéb mérték-
ado6 koriilményeket is, a tett stlyossaga folytan semmilyen mas biintetés nyilvanvaléan nem felel meg”.
[7] Btk. miniszteri indokolasa, 34. §-hoz f{izott indokolas.

[8] 2010-t8] a szabadsagvesztés volt a leggyakrabban kiszabott szankcié hazankban; 2013-ban a ki-
szabott biintetések 47,9%-a szabadsagvesztés volt, mig a pénzbiintetések szdma ehhez képest drasz-
tikus csékkenést mutatott, 2013-ban mindéssze 29,8%-ot képviselt (Legfébb Ugyészség, 2020, 57.).
[9] Pradel, 2016, 547-548.
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ta,['% a tulnépesedett biintetésvégrehajtasi intézetek problémaja,*!! a visszaes6i
rata csokkenést alig mutaté eredményei™? mind olyan tényez6k, melyek szank-
ciérendszeriinkben a kiszabott szabadsagvesztések szamanak redukalasat és a
biintetési nem szerepének csokkend tendencidjat siirgetik.

Ennek megfelel6en valéban drvendetes hir - melyet az alabbi tablazat is
szemléltet -, hogy 0sszességében a szabadsagvesztések szama az ut6bbi évtized-
ben folyamatosan csokkend tendenciat mutat hazankban. Meg kell jegyezniink,
hogy mindez persze csokkend bilindzés mellett még 6nmagaban nem tekinthetd
nagy eredménynek. Amennyiben az utébbi évtizedben kiszabott blintetések sza-
zalékos aranyat vessziik szemiigyre, az adatok igy is biztat6ak, hiszen a szabad-
sagvesztések csokkend tendencidja %-os aranyban, a tobbi kiszabott biintetési
nemhez képest is megfigyelhetd. Mig 2013-ban még 47,90%, addig 2019-ben mar
csak 35,86%, és 2020-ban 34,11% a kiszabott szabadsagvesztések aranya a tob-
bi blintetéshez képest.[*3!

Az alabbi tablazat a szabadsagvesztések szam szerinti alakulasat 2004-t6l
2021-ig szemlélteti. [tt azonban nem a tobbi biintetéshez képest, hanem a terhel-
tek szamahoz viszonyitva, akikkel szemben biintetést szabtak ki vagy intézke-
dést alkalmaztak.

A terheltek
szama, Szazalékos
akikkel Terheltek szama, akivel szemben szabadsagvesztés- arany a
Evek szemben biintetést szabtak ki tobbi biin-
v biintetést tetéshez
vagy in- és intéz-
tézkedést kedéshez
alkalmaz- | .. Eletfogytig 3 . 3 . képest
tak (db) Osszesen — Végrehajtando | Felfiiggesztett
2004 96281 | 30298 26 10 424 19 848 31,47%
2005 98561 29 869 7 9891 19971 30,31%
2006 97302 29 156 17 9740 19 399 29,96%
2007 g7 744 | 26427 14 8853 17 560 30,12%
2008 85 274 26 820 8 9086 17 726 31,45%
2009 86 241 27 965 11 9424 18 530 32,43%

[10] Mark - Varadi, 2015, 205-224.; Ambrus, 2016, 4.; Deffains - Jean, 2013, 25-44.

[11] Blanc, 2013, 153-162.; Albrecht, 2011; Poncela, 2008, 972-984.; Favuzza, 2017, 153-173.; Pe-
naud, 2014, 5.; Szemesi, 2014, 85-88.; tovabba Szemesi, 2015, 243-258.; Kadl6t, 2015, 225-231.; Nagy,
2015, 59-116.; Nagy, 2016, 63-80.

[12] Pradel rdmutat arra, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek a visszaesdék iskoldi. Ld. Pradel,
2016, 548.
[13] Biintetdbirdsag elétti tigyészi tevékenység fébb adatai vonatkozé évek kiadvanyai.
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2010 86 196 29221 25 9718 19478 33,90%
2011 88 445 32089 11 10 504 21574 36,28%
2012 75563 28674 22 9683 18969 37,95%
2013 74 287 27 497 36 9331 18130 37,01%
2014 83 697 29306 27 10221 19 058 35,01%
2015 76 236 26 366 39 9692 16 635 34,58%
2016 76 938 25315 34 9473 15808 32,90%
2017 69 951 22906 21 8342 14543 32,75%
2018 64 942 20421 16 7506 12 899 31,44%
2019 66103 20 242 25 7 494 12723 30,62%
2020 53222 15738 13 5360 10 365 29,57%
2021 48 489 17 828 20 6440 11 368 36,77%

1. tabldzat: Terheltek szama 2004-t61 2021-ig
(Forrds: Legfdbb tligyészség, 2022)

A magyar biintet6jog a szabadsagvesztésnek két fajtajat ismeri, a hatarozott
id6tartamu és az életfogytig tarté szabadsagvesztést. A hatarozott idétartamu
szabadsagvesztések mind a végrehajtandd, mind a felfiiggesztett szabadsag-
vesztés adatait tartalmazzak.

Ami az életfogytig tartd szabadsagvesztés tendenciait illeti, megallapithato,
hogy a Btk. életfogytig tarté szabadsagvesztésre vonatkozé szabalyainak szigo-
ritasat, illetve az ezzel kapcsolatos abszolut bilintetéskiszabasi szabalyok meg-
hozatalat kovetéen, 2009-t61 2013-ig ndovekvo tendencidt mutatott a kiszabott
életfogytig tarté szabadsagvesztések szama.'¥ Mig 2009-ben 6sszesen 12 élet-
fogytig tart6 szabadsagvesztést szabtak ki a birdsagok, addig ez 2010-re 25-re
emelkedett, majd a 2011-ben tapasztalhat6 visszaesést kovet6en, 2012. és 2013.
években Ujra novekvo tendenciat mutatva, 2013-ra elérte a 36 f6t. Mindosszesen
négy év leforgasa alatt tehat haromszorosara nétt az életfogytig tarté szabad-
sagvesztéssel suyjtott elitéltek szama, ami a biréi gyakorlat szigorodasat jelez-
heti.l*%!

A rendelkezésiinkre all6 statisztikai adatok tekintetében az utébbi harom
évet megvizsgalva, 2019-ben 6sszesen 26 vadlottal szemben keriilt sor élet-
fogytig tart6 szabadsagvesztés kiszabasara, ebbdl 5 esetben zarta ki a bir6sag
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségét. Az életfogytig tartd szabadsag-
vesztések szama 2020-ban szintén jelentds csokkenést mutat, hiszen 6sszesen

[14] Legfébb Ugyészség, 2014, 68.

[15] Az emberdlések szama ebben az id6szakban, 2011-ben kb. 15%-kal emelkedett, de aztan tjra
csokkend tendencia figyelhet6 meg ebben a blincselekményi kategoriaban is. Ld. Ugyeszseg.hu: Tajé-
koztat6 a 2011. évi biinozésrdl, 3.

GONDOLATOK AZ ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTES... 7



MANYOK

TANUL

16 esetben szabta ki a bir6sag, s ebbdl 5 esetben keriilt sor a TESZ kiszabasara.
Nagy mértékii novekedést nem mutatva, 2021-ben 20 esetben keriilt sor élet-
fogytig tart6 szabadsagvesztés, és ebbdl 6 esetben TESZ kiszabasara.

III. AZ ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTES KISZABASANAK ANYAGI JOGI
SZABALYAI

E rendkiviil ellentmondasos és emberi jogi aggalyokat is felvetd jogintéz-
mény!*® kisebb megszakitasokkal ugyan, de a Csemegi-kddex 6ta részét képezi
a magyar biintet6jogi szankcidrendszernek is.'”l Az életfogytig tarté szabad-
sagvesztés szankciorendszeriink legszigorubb biintetése. Nagy Ferenc szavaival
élve, e szankcid a halalbiintetés és a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés ko-
zOtt a hid szerepét tolti be. 8!

Jelenleg az életfogytig tartd szabadsagvesztés kizarodlag a blincselekmény el-
kovetésekor 20. életévét betoltott elkovet6vel szemben szabhat6 ki.*! A magyar
biintet6jog e biintetési nem két formajat ismeri, a tényleges életfogytig tarté
szabadsagvesztést (tovabbiakban TESZ), mely esetén a bir6sag a feltételes sza-
badsagra bocsatas lehetfségét kizarja, mig a masik esetben a birdsag itéletében
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat 25 és 40 év kozotti id6-
intervallumban meghatarozza.?"

Az Alaptorvény IV. cikkének (2) bekezdése alkotmanyos szintre emelte an-
nak kimondasat, hogy ,tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szan-
dékos, erészakos bilincselekmény elkovetése miatt szabhato ki”. Biintet6jogunk-
ban tehat a TESZ kivételes jellegét tamasztja al4, hogy kiszabasara csak a Btk.
44. § (1) bekezdésében taxative felsorolt 18 biincselekménytipus elkovetése
esetén keriilhet sor, amennyiben személy vagy dolog elleni er6szakkal valdsul
meg blincselekmény. Ezekben az esetekben a birdsag mérlegelheti a feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasat.

[16] Renucci, 2009, 1453.; Renucci, 2016, 1542.; Renucci, 2013, 2081.; Bagossy, 2017, 294-299.; Kar-
sai, 2014, 70-77.; Szemesi, 2014, 346-362.; Balazsy, 2018, 30-35.

[17] Az életfogytig tartd szabadsagvesztés torténeti kialakulasardl lasd: Domokos - Papp, 2020, 38,;
Pallagi, 2014, 76-82.; Laszl6, 2008, 56-61.

[18] Nagy, 2008, 272.

[19] Eletfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasat az 1978. évi IV. tv. azzal szemben engedte meg, aki
a bincselekmény elkévetésekor a huszadik életévét betoltotte. Ezzel egyezd szabdlyozast tartalmaz a
hatélyos Biintetd Torvénykonyv (2012. évi C. torvény) is. A fiatal feln6tt — 18 és 21 év kozotti - életkori
kategoriat az itélkezési gyakorlat alakitotta ki, amelyet az eset koriilményeitdl fiiggden enyhitd kortil-
ményként értékel. Ez utébbinak azonban az életfogytig tart6 szabadsagvesztés térvényi korlatait tagito
hatésa (torvényi rendelkezés hidnyaban) nincs. Ld. EH 2015.11.B28.

[20] A szigoritas jegyében az Uj Btk. az életfogytig tartd szabadsagvesztésbdl torténd feltételes sza-
badsagra bocsatas lehet6ségét is szigoritotta, annak legkorabbi id6pontjat legalabb huszonot, legfel-
jebb negyven évben meghatérozva. Ld. Btk. 43. § (1) bekezdés. Lasd részletesebben: Lévay, 2016, 593-
594.; Gonczi, 2015, 7-40.
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A TESZ kiszabasanak azonban vannak kotelezé esetei is, amikor a birésag-
nak mérlegelés nélkiil ki kell szabnia az életfogytig tarté szabadsagvesztést, és
raadasul ki kell zarnia a felétételes szabadsagra bocsatas lehetGségét is. Nincs
mérlegelési lehet&sége a birdsagnak abban az esetben, ha az elkovet6 a 44. § (1)
bekezdésében meghatarozott blincselekményt bilinszervezetben kovette el 2!
illetve, ha az elitéltet ismételten életfogytig tarté szabadsagvesztésre itélik.l??

Mig ez utébbi két esetkor egyértelmii megfogalmazast nyert a térvényben,
addig az erdszakos tobbszoros visszaesdk kotelezo életfogytig tartd szabadsag-
vesztéssel szankcionaldsa szamos értelmezési problémat vetett fel. Az er6szakos
tobbszoros visszaes6i kategoéria mintegy tiz éve létezik a magyar biintetdjog-
ban.?3 Bevezetésének indoka, hogy 2009 évben tébb, nagy sajtényilvanossagot
kapo és a kozvélemény kedélyeit is borzolo, sajnalatos erészakos blincselekmény
tortént Magyarorszagon.?! Ekkor a politikai ellenzék egy torvényjavaslatot ter-
jesztett el6,?%! azzal a céllal, hogy a kozbiztonsagot Magyarorszagon helyreallit-
sa. A javaslat szerint a tobbszoros erdszakos visszaesGkkel szemben az egyesiilt
allamokbeli ,Harom csapas”?®! térvény szabalyozasihoz hasonlbéan, a harmadik
alkalommal elkovetett szandékos, személy elleni erészakos bilincselekményre
vonatkoz6 biintetés kiszabasanal szigortbb biintetési tételt kell alkalmazni, és
végso soron életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat rendelte a legsulyo-
sabb cselekményeket elkovetSkre.?”]

A Jharom csapas” vagy ,harom dobas” tehat egyaltalan nem magyar talal-
many, hiszen az Egyesiilt Allamok tébb tagallaméaban és a szomszédos Szlova-
kidban is ismert jogintézményrol volt sz6.81 Az el6bb emlitett torvényjavaslat
megszavazasara ugyan nem Kkerilt sor, de a Btk. novellaris médositasanak a
jegyében, 2009-ben bevezetésre keriilt az erGszakos tobbszords visszaesoé fo-
galma a magyar biintet6jogba,?’! és megfogalmazddtak szigoribb jogkovetkez-
mények ezzel a blinismétléi kategoridval szemben,®% de a val6di harom csapas
hazankban végiil csak 2010-ben keriilt bevezetésre, a 2010. évi LVI. torvénnyel.
A torvény indokolasa értelmében a ,2010.évi orszaggy(ilési valasztasokon meg-
nyilvanulé valasztoéi akarat arra kotelezi az Orszaggyiilést, hogy a (...) valasz-

[21] A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 44. § (2) bekezdés b) pont.

[22] A Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 45. § (7) bekezdés.

[23] A 20009. évi LXXX. torvény vezette be ezt az 0ij kategoriat.

[24] Példaul az olaszliszkai lincselés vagy a Marian Cozma-gyilkossag. Az ilyen és ezekhez hasonld,
kiemelten agressziv blincselekmények a kozvéleményt még inkabb a szigortibb biintetéskiszabas ko-
vetelésének irdnyaba mozditottak el. Ld. Szabd, 2016, 114-115.

[25] T/8875 torvényjavaslat.

[26] Three Strikes Law.

[27] Az amerikai harom csapas torvényekrol 1d. részletesen Beke-Martos, 2009, 97-110.

[28] A szlovak megoldast 1d. részletesen: Anton, 2010, 127 -133.

[29] 2009. évi LXXX. tdrvény.

[30] Az altalanos biintetéskiszabasi szabaly, hogy a biincselekmény biintetési tételének felsé hatara
kétszeresére emelkedett. Ezen kiviil még szamos negativ jogkovetkezménye volt az erszakos tobbszo-
ros visszaesés megallapitdsanak. Részletesen ld. Szabo, 2016, 116-117.
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tok altal tamogatott biintet6politikai intézkedések a leghamarabb torvényero-
re emelkedjenek”.5! Ezzel a jogalkot6 kimondottan olyan elkoévet6k szigorubb
szankcionalasat tiizte ki célul, akik blinismétl6ként sorozatban valdsitanak meg
személy elleni er6szakos blincselekményeket.

A jelenlegi hatalyos Btk. szigoru bilintet6politikat kovetkezetesen érvénye-
sité koncepcidjaba is jol illeszkedett az erGszakos tobbszords visszaesdkkel
szembeni szigoritott fellépés, igy magat a kategoriat és a szigoru biintet6jogi
szabalyokat az 0j Btk. is megtartotta. Jelenleg er6szakos tobbszoros visszaes6
az a tobbszoros visszaess, aki mindharom alkalommal személy elleni erésza-
kos biincselekményt kovetett el.B4 Az erGszakos tobbszoros visszaesés tehat a
tobbszoros visszaesés egy specialis esete, amely magaban foglalja a tobbszoros
visszaesGkénti elitélés minden elemét, azzal a tobblettel, hogy mar a visszaesést
megalapoz6 korabbi elitélés is személy elleni erészakos blincselekmények mi-
att tortént. Megallapitasahoz az is sziikséges, hogy a harmadik személy elleni
ergszakos bilincselekményt az 4j torvény hatalybalépése utan kovesse el az elko-
vetd.531 A személy elleni erészakos bilincselekmények meghatarozasa nem biroi
mérlegelés kérdése, hiszen a Btk. ezeknek a biincselekményeknek taxativ felso-
rolasat adja.l*¥

Elmondhat6, hogy a mai magyar biintet6jog legszigoribban az erdszakos
tobbszoros visszaesdkkel szemben 1ép fel. Az er6szakos tdbbszoros visszaeso-
vel szemben az erdszakos tobbszoros visszaes6kénti mindsitést megalapozé
blincselekmény biintetési tételének fels6 hatara szabadsagvesztés esetén a két-
szeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felsé hatara a husz évet
meghaladna, vagy a torvény szerint a blincselekmény életfogytig tart6 szabad-
sagvesztéssel is bilintethetd, az elkdvetével szemben életfogytig tartd szabad-
sagvesztést kell kiszabni.®s) A Btk. Altalanos része ezen kiviil el6irja, hogy az
erdszakos tobbszords visszaes6vel szemben kizart a feltételes szabadsagra bo-
csatas lehet6sége.o

E két jogszabalyhely egyiittes értelmezésével az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy a biréknak bizonyos esetekben mérlegelést nem tiirGen ki kell szabniuk
a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés-blintetést. Anélkiil, hogy meg-
kérddjeleznénk a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés létjogosultsagat
hatalyos bilintetd szankcidorendszeriinkben, fel kell tenni a kérdést, hogy vajon
megengedhetd-e a biintetdjogban egy olyan szabaly lefektetése a jogalkotd ré-
szérdl, ami az iigy egyedi koriilményeinek a figyelembevétele nélkiil, a lehetd
legsulyosabb szankcid kiszabasara kotelezi a birgt.”

[31] 2010. évi LVI. torvény indokolasa, 1d. részletesebben: Horvath, 2013, 46.

[32] A Biintet6 Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény 4598. (1) 31. c) pont.

[33] AKuria 83. sz. BK véleményében (BH 2010/5).

[34] 459.§ (1) bekezdés 26. pont.

[35] A Biintet6 Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény 90. § (2) bekezdés.

[36] A Biintet6 Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény 44. § (2) bekezdés a) pont.
[37] Kénya, 2011, 129-135.
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IV. AZ ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTES KISZABASANAK
TAPASZTALATAI

1. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasanak tendenciai

A tarsadalom védelme és a kiemelten tarsadalomra veszélyes, kegyetlen biin-
cselekményt elkovet6k végleges, de legalabbis hosszu évekre torténd izolacidja
olyan biintetési cél, melynek a szankciérendszer kialakitasa soran mindenkép-
pen érvényesiilnie kell.B¥ A gyakorlat is azt mutatja, hogy az életfogytig tarté
szabadsagvesztésre itéltek esetén a birésag minden esetben elGtérbe helyezi a
tarsadalom védelmét, mint biintetési célt.®” Létezik ugyanis olyan elkévetéi kor,
melynél a reszocializacié szoéba sem Kkeriilhet, és egyetlen eszkoz szolgalja a tar-
sadalom védelmét: a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasa,
vagyis az elkovetd elszigetelése.[*"]

Ahogy azt fentebb emlitettiik, az életfogytig tarté szabadsagvesztésnek
hazankban jelenleg két formaja ismert, a tényleges életfogytig tarté szabad-
sagvesztés és a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségével kiszabott élet-
fogytig tarté szabadsagvesztés.*!l A feltételes szabadsagra bocsatas legkorab-
bi id6pontjanak meghatarozasa Kkifejezetten bilintetéskiszabasi kérdés, melyet
a birésag az altalanos biintetéskiszabasi tényezdket értékelve allapit meg. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6-
pontjanak meghatarozasa egyaltalan nem azt jelenti, hogy az elkovet6 biztosan
szabadul a biintetés-végrehajtasi intézetbdl. Ez az id6pont csupan azt garantalja,
hogy az esedékességkor a biintetés-végrehajtasi bird, immar évtizedek multan
pontosabb informacio és adatok alapjan, a terhelt magatartasat figyelembe véve
dont arroél, hogy az elitélt reintegralhaté-e a tarsadalomba, vagy a tarsadalom
tagjainak védelme érdekében sziikséges-e a tovabbi fogva tartasa.

Az aldbbi tablazat 2012-t6] rendelkezésiinkre all6 adatokat tartalmazza.
2015-t6l vannak részletes adataink arrdl, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjat hogyan allapitotta meg a bir6sag.

[38] ,A vadlott személye (...) olyan fokban veszélyes a tarsadalomra, - a konfliktus kezelésének ma-
sokkal szemben torténd durva, erészakos cselekmények elkovetésével vald levezetése folytan - hogy
a tarsadalom védelmét érintd biintetéskiszabasi cél indokolja az elkovetd végleges elszigetelését” (BH
2004.265). E tekintetben a Bv. torvény is egyértelmtien fogalmaz: ,A feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségének kizarasaval kiszabott életfogytig tarté szabadsagvesztés végrehajtasanak célja a tarsa-
dalom védelme érdekében az iigydontdé hatarozatban meghatdrozott joghatrany érvényesitése” (Bv.
torvény 83. § (2) bekezdés).

[39] Ld. Bolyki - Nagy - Solt - Szabo, 2017, 79.

[40] Balla, 2014, 57.

[41] A szigoritas jegyében az 0j Btk. az életfogytig tarté szabadsagvesztésbdl torténd feltételes sza-
badsagra bocsatas lehet6ségét is szigoritotta, annak legkorabbi id6pontjat legaldbb huszonét, legfel-
jebb negyven évben meghatarozva. Ld. Btk. 43. § (1) bekezdés. Lasd részletesebben: Lévay, 2016, 593-
594.; Gonczi, 2015, 7-40.
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év 2012 {2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021
20-24 2 1 2

25 8 11 3 7 11 4 5
26-27 1

28 2 1

30 2 4 5 3 5 5 5
32-33 1 1 1 1

35 6 2 3 2 2 1 1

37 1

40 3 2

TESZ 7 10 7 10 7 6 4 5 5 6
Osszesen | 33 33 28 33 30 21 16 26 16 20

2. tabldzat: A feltételes szabadldbra bocsdtds legkordbbi idépontjai (év) 2012-2021 években
(Forrds: Az OBH adatbdzisa)

A blntetéskiszabas szigorodasa, mint tendencia, melyet az életfogytig tarté
szabadsagvesztések gyakoribb alkalmazasaval akart a jogalkot6 elérni hazank-
ban, 2009-t61 2013-ig volt tapasztalhatd, majd az életfogytig tart6 szabadsag-
vesztések szama stabilizalédni latszik, évente kb. 28-33 esetben. 2016 6ta in-
kabb csokkend tendenciat latunk, és a 2019-ben kiszabott 26 életfogytig tarté
szabadsagvesztés mar az el6z6 évhez képest megint novekedést jelent. A 2020-
as adatok pedig mar ujra csokkenésrol arulkodnak.

Az elmult néhany évben sokkal inkabb a stabilizalddas, s6t inkabb a szam
szerinti csokkenés jellemzi az itélkezési gyakorlatot, mintsem a szigorodas és a
gyakoribb alkalmazas. Megallapithatjuk, hogy az életfogytig tarté szabadsag-
vesztés kiszabdsa nem az {télkezés szigoranak, hanem sokkal inkabb a blinézés
strukturajanak a fiiggvénye. Amennyiben tobb a kiemelked6 targyi sulyq, tobb-
szorosen mindsilé emberolés az adott éven beliil, akkor sziikségképpen tébb
lesz a kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés is.

Az életfogytig tart6 szabadsagvesztések kozott a nagyobb aranyt képviselik
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségével kiszabott biintetések. Az 4j Btk.
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat igyekezett szigoritani, a
korabbi 20 évet 25 évre emelve. A tablazat adatai szerint azonban nem jellemzg,
hogy a legszigorubb esetkorrel a birsag igen gyakran élne, hiszen a 2021 el4tti
négy évben egyetlen esetben sem allapitotta meg 40 évben a birésag a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat, és az azt megel6z6 években sem a
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40 év tekinthet6 tipikusnak.*?! Leggyakrabban 25 és 30 év kozott keriil sor a fel-
tételes szabadsag legkorabbi id6pontjanak a megallapitasara, és a legkevesebb
25 év is igen gyakorinak tekinthetd.**!

Amennyiben a TESZ kiszab4si gyakorisagat vizsgaljuk, a rendelkezésre allo
adatok itt sem bizonyitjak, hogy a kotelezd biintetéskiszabasi szabalyoknak ko-
szonhetden ugrasszerl novekedés lett volna megfigyelhetd. A legrosszabb évek-
ben is 10 volt a TESZ-re itéltek aranya, és 2016-tol itt is csokkend tendencia fi-
gyelhetd meg, az évi 4-6 TESZ-es elitélttel. A rendelkezésiinkre all statisztikai
adatok a TESZ kapcsan természetesen nem tartalmazzak, hogy annak kiszaba-
sakor a bir6sag szabad mérlegelési lehetGségével élt vagy kotelezden kellett-e
kiszabnia e legstilyosabb biintetési nemet. Osszességében tehat a TESZ-re itéltek
szama sem mutat kiugréan magas tendenciat Magyarorszagon.

2. Eletfogytig tarté szabadsagvesztésre itélt elkovetsk személyi koriil-
ményei

Az életfogytig tart6 szabadsagvesztések kiszabasa tekintetében az elkovetd
személyi koriilményei gyakran irrelevansak a biincselekmény targyi sulyahoz
képest. Az érdekesség kedvéért azonban egy pillantast vessiink az elkovetdi kor
egyes kriminoldgiai jellemzdire is. Az alabbi abrak a 2019-es évben életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltek adatait tartalmazzak nem, iskolai végzettség,
csaladi allapot és az el6élet szerinti lebontasban. A 2021-es évre vonatkozoan a
statisztikai adatlapok valtozasa miatt mar nincs informacié az elkovetdk iskolai
végzettsége és csaladi allapota tekintetében, ezért a legfrissebb adatok alapjan
csupan a nem és elGélet szerinti jellemzdket tudtuk szerepeltetni.

[42] Ritkan, de a korabbi évek gyakorlatabol talalunk példat arra, hogy a birésag 50 évben allapitotta
meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, tekintettel arra, hogy a korabbi Btk. a
feltételes szabadsagra bocsatas legkésébbi idépontjat nem irta el6, kovetkezésképpen azt a birésag a
biintetés céljat szem el6tt tartva, valamennyi biintetéskiszabasi koriilmény értékelésével dontotte el,
hogy a mérlegelés nélkiil alkalmazandé legkorabbi id6ponthoz képest a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi lehetéségét ténylegesen mely id6pontban hatarozza meg. Lasd: Kuria Bfv.111.943/2019/9.
FeltételezhetSen az a biréi gyakorlat, hogy csak igen ritkan kertil sor ilyen szigortian meghatarozasra a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontja, a nemzetkozi elvarasoknak is készénhetd.

[43] 2019-ben példaul az 6sszes eset 52,38%-a, amennyiben a TESZ-eseteket nem szamoljuk.
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14

30
25
20
15
10

Elkbvet6k nem szerinti megoszlasa

23

__

2013

ferfi m né

1
7
9

/////?

2021

1. dbra: Elkévetdk nem szerinti megoszldsa

(Forrds: Az OBH adatbdzisa)

Elkovetok iskolai végzettség szerinti megoszlasa el6fordulas (db)
altalanos (elemi) iskola 18
szakmunkasképzd 4
szakiskola 1
szakkozépiskola 2
féiskola, egyetem 1
Osszesen 26

3. tabldzat: Az elkévetik iskolai végzettség szerinti megoszldsa

(Forrds: Az OBH adatbdzisa)

Elkovetok csaladi allapot szerinti megoszlasa el6fordulas (db)
nétlen 13
hazas 4
elvalt
élettarsi kapcsolatban él 3
nincs adat/nem ismert 3
Osszesen 26

4. tabldzat: Elkévetdk csalddi dllapot szerinti megoszldsa

(Forrds: Az OBH adatbdzisa)
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Elkovetok el6élet szerinti megoszlasa | 2019 el6fordulas | 2021 el6fordulas
(db) (db)
visszaes6nek nem tekinthetd blinismétlé 9 5
visszaes6 2 1
kiilonds visszaesd 1 1
tobbszoros visszaeso 2 2
erdszakos tobbszoros visszaesd 2 2
biintetlen 10 9
Osszesen 26 20

5. tabldzat: Az elkovetdk eléélet szerinti megoszidsa
(Forrds: Az OBH adatbdzisa)

Bar hangsulyozzuk, hogy ezekben az ligyekben az elkovetd személye és féleg
az alanyi tényezd6k sok esetben a blincselekmény targyi sulya miatt nem jellemzik
a biintetéskiszabasi gyakorlatot, de ezekb6l az adatokbdl megallapithatd, hogy
tobbnyire altalanos iskolai végzettséggel rendelkezd, egyediilallo és jo eséllyel
biintetett elGéletd, férfi elkovetdvel szemben szab ki életfogytig tartd szabad-
sagvesztést a birdsag. A csekély szamban el6fordulé er6szakos tobbszoros visz-
szaes( kapcsan elmondhatd, hogy mindkét évben mindkét er6szakos tobbszoros
visszaesO tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztésre lett itélve, feltehetéen

az abszolut biintetéskiszabasi szabalynak is koszonhetGen.

3. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasanak gyakorlati szempontjai

A biintetéskiszabasi gyakorlat tekintetében megallapithat6, hogy életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itéltek mindegyike emberdlést vagy azt is elkovetett.
Az anonim bir6sagi hatarozatok is alatdmasztjak Balla Lajosnak a Debreceni
[télétabla 2005 és 2014 kozotti eseteibdl lefolytatott kutatasi eredményeit, me-
lyek szerint a TESZ kiszabasara rendszerint olyan emberélések miatt keriilt sor,
melyek haromszorosan vagy négyszeresen is mindsiilnek,** illetve a vadlott
erdszakos visszaes6i statusza indokolja a tarsadalomtdl torténd végleges elszi-
getelését.*S Az itélkezési gyakorlat a tobb okbdl is stilyosabban minésiil6, a koz-
nyugalmat szamottevéen megzavaro, a tarsadalom megdobbenését kivaltd, az
allampolgarok biztonsagérzetének megingatasara alkalmas, félelmet keltd olési
cselekményeknél alkalmaz tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést, mely
biintetés valoban a terhelt élete végéig tart.*¢!

[44] Balla, 2014, 65 tovdbbd: EBH 2018.B.6; Pécsi [télstabla Bfl1.38/2020/19,; Kiria Bfv.
11.1640/2014/6.; Debreceni [tél6tabla Bf.11.295/2009/56., BH 2004.353.

[45] Févarosi itélétabla 6.B£.57/2019/20.

[46] Debreceni itélétabla Bf.IV.646,/2018/36.
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Ugyanakkor haromszorosan vagy tobbszordsen mindsiilé emberolések ese-
tén is talalhato példa arra, hogy a birdsag feltételes szabadsag lehetGségével itéli
az elkovet6t életfogytig tarté szabadsagvesztésrel*’! vagy az életfogytig tarto
szabadsagvesztés kiszabasara csak masodfokon, és ott is a feltételes szabadsag-
ra bocsatas lehet6ségével kertil sor.®

Bar az emberolés mingsitett esetei kozott a jogalkotd sulyossagi sorrendet
nem allit fel, de a joggyakorlatban mutatkozik kiillonbség az egyes mindsit6 ko-
rilmények és az életfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasi gyakorisaga
kozott. Igen gyakori a mindsitett esetek kozt a kiilonos kegyetlenséggel torté-
nd elkovetés, valamint a tobb ember sérelmére térténé elkovetés,*! mely utdb-
bibél az kovetkezik, bar nem kifejezetten biintetdjogi terminolégiaval élve, de
sorozatgyilkosokat igen gyakran itélnek a magyar birdsagok életfogytig tartd
és gyakran tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztésre.5% Ezek a biréi don-
tések azt a kovetkeztetést tiikrozik, hogy az ilyen elitéltek nem alkalmasak a
tarsadalomba torténd visszailleszkedésre, és tartani lehet attdl, hogy szabadu-
lasuk esetén az tjabb felmeriilé konfliktusukat mas személy életének kioltasa-
val oldanak meg.5Y

A sértettek novekvé szama szignifikansan noveli a TESZ kiszabasi esélyét,
mig 2 sértett esetén még 38% a TESZ kiszabasanak esélye, addig harom sértett
esetén ez mar 75%-ra emelkedik.’? Amennyiben a tobb ember sérelmére torté-
n6 elkovetés mégsem eredményezné a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasat,
a gyakorlat felhivja a figyelmet arra is, hogy az életfogytig tarté szabadsagvesz-
tés kiszabasa esetén nem indokolt a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat a torvényi minimumban meghatarozni, ha a vadlott két ember életét
oltotta ki, az egyik élet elleni cselekménye tobbszordsen minésiil, és a cselekmé-
nyeit nagyfoku gatlastalansaggal kovette el.l>*

Gyakran szereplé mingsit6 koriilmény az életfogytig tarté szabadsagveszté-
sek kiszabasa esetén a nyereségvagybdl és eldre kitervelten torténé elkovetés
is.®¥ Bar a ritkdbb mindsité koriilmények kozé tartozik, de silya az életfogy-

[47] Szegedi itél6tabla BfI1.1/2010/9;, Debreceni {télstabla BfI1.419/2017/8.; Gyéri [télétabla
Bf.I1.5/2020/43.

[48] ,Eletfogytig tarté szabadsagvesztés szolgalja a biintetés céljat a haAromszorosan is minésiilé em-
berolés bilintettét tarstettesként elkovetd felnétt kora vadlott esetében.” (BH+ 2004.2.55.).

[49] Bolyki- Nagy - Solt - Szab6, 2017, 63. A tébb ember sérelmére torténé mindsités gyakorisagarol
szamol be Solt Agnes 2007 és 2008 kozott életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltekkel kapcsolatban
végzett kérdbives kutatasa is, mely szerint a megkérdezett életfogytig tartd szabadsagvesztésre itéltek
egyharmada t6bb ember sérelmére kovette el az emberolést. Ld. Solt, 2009, 83. Balla Lajos kutatasa
alapjan a TESZ-re itéltek kozott 7-bsl 6 esetben szerepelt a tobb ember sérelmére elkévetett, mindsi-
tett embero6lés. Ld. Balla, 2014, 65.

[50] Ezt a terminolégiat hasznalja Ruzsonyi Péter a tanulmanyaiban, Ld. Ruzsonyi, 20164, 2-22.; Ru-
zsonyi, 2016b, 5-27.; Ruzsonyi, 2016¢, 41-62.

[51] Balla, 2014, 56.

[52] Bolyki - Nagy - Solt - Szabd, 2017, 65.

[53] BH 2002.10.489.

[54] Bolyki - Nagy - Solt - Szab6, 2017, 63.
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tig tart6 szabadsagvesztés kiszabasa szempontjabol annal nagyobb a tizenne-
gyedik életévét be nem toltott személy sérelmére torténd elkovetésnek.S Az
OKRI altal végzett kutatas eredményei azt mutatjak, hogy ha a sértettek kozott
gyermek szerepelt, akkor 50%-os esélye van a TESZ-nek és 27% az életfogytig
tart6 szabadsagvesztésnek.”® Szintén nagy a nyomatéka a mingsitd korilmé-
nyek kozt a védekezésre képtelen személy sérelmére torténd elkdvetésnek, ahol
a TESZ kiszabasi esélye 70% volt.[5”)

A birdi gyakorlat szerint a cselekmény kirivé targyi sulya, a min6sit6 koriil-
mények jellege és szama mellett TESZ kiszabasat szintén indokolhatja a cselek-
mény motivalatlansaga,® mely kirivé fokban teszi az elkovet6t tarsadalomra
veszélyessé, kiilonosen akkor, ha maés, silyos bilincselekményt is elkovetett.>
Birdsagi dontések indokolasai mutatnak ra arra, hogy a blincselekmény targyi
sulya mellett ,az irgalmat nem ismer6, és a megbanasnak a jeleit sem mutatd
vadlott esetében... kizarélag a legsulyosabb biintet6jogi kovetkezmények allnak
aranyban a tarsadalom védelmével és a bilintetés céljaval”.®? A vadlott biintetett
elGélete és kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége, a blincselekmény egyszeri
vagy tobbszords mindsitése mellett is megalapozhatja az életfogytig tart6 sza-
badsagvesztés kiszabasat.!

Az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélések esetén a birdsag indokola-
sanak kiemelked6 szerepe van. Ezért fontos a lehetséges sulyosit6 és enyhitd
koriilmények kovetkezetes szambavétele. Az OKRI altal lefolytatott kutatas saj-
nos ramutat arra, hogy a birésagok még a legszigorubb biintetés kiszabasa ese-
tén is gyakran automatikusan veszik szamba a lehetséges enyhitd és sulyositd
koriilményeket, azoknak a nyomatékat egyaltalan nem targyalva, illetve olyan
koriilményeket is felsorolva, ami egyébként a kétszeres értékelés tilalma miatt
nem vehet6 figyelembe.

A bir6sagok ,jolly jokerként” utalnak a hasonlé biincselekmények elszaporo-
dottsagara, mint sulyosité koriilményre, még akkor is, ha ezt a blinligyi statiszti-

[55] Polgar, 2017, 70.

[56] Bolyki - Nagy - Solt - Szab¢, 2017, 72-73.

[57] V6. 73.oldal. S ugyanerre hivja fel a figyelmet Balla Lajos is, a feltételes kedvezménybdl a birésag
azt a vadlottat zarta ki, aki id6s, védekezésre alig képes sértettekre tort ra almukban, és haszonszerzés
reményében kovette el a blincselekményt. Ld. Balla, 2011, 126.

[58] Egyszeresen mindsiil6 emberdlés esetén az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasanak in-
doka lehet a cselekmény motivalatlansaga. Ld. Debreceni [tél6tabla Bf.1.791/2014/4.; Févarosi [té16-
tabla 3.B£.274/2012/9.

[59] Példaul: Gyéri itélstabla Bf.63/2014/15., s ezt erdsiti meg: Polgar, 2017, 67.

[60] Veszprémi Toérvényszék B.1214/2004/9.

[61] A ,vératlan és alattomos moédon, szervezett jellegii biinelkovetési koriilmények kozott” torténd
elkovetést, és a vadlott ,,személyiségében rejl tarsadalomra veszélyességet” is kiemelked6dnek kellett
tekinteni, tovabb4a a vadlott nemcsak a sértettekkel, hanem az egyik vadlotttarsaval szemben is kimé-
letlen magatartast tanusitott. Ld. Veszprémi Torvényszék B.451/2005/94.
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kak egyaltalan nem tdmasztjak ala.[*? Sajnos, sok esetben az itéletek indokolaséa-
bol az elkovetd személyiségének értékelése is hianyzik, holott a nagyobb targyi
sulyu blincselekmények aktaiban mindig rendelkezésre all a terheltrdl igazsag-
ligyi elmeorvos és pszichologus szakértdi vélemény, melyet azonban fészabaly
szerint és kizardlag a beszamitasi képesség meglétének vagy éppen hidnyanak
a megallapitasara hasznal a birdsag.[®! Az altalam megvizsgalt, anonim birésagi
hatarozatok indokoldsaban is természetesen fellelhetek a fenti kutatasok &ltal
feltart kovetkezetlenségek. Meg kell azonban allapitani, és kifejezetten a birdi
munka dicséretére szolgaljon, hogy - tapasztalataim szerint, szemben a cseké-
lyebb targyi sulyu bilincselekményekkel - ezekben az itéletekben még mindig
gyakrabban és kovetkezetesebben talalkozunk a sulyosité vagy enyhit6 koril-
mények nyomatékara torténd utalasokkal is.

Valamennyi ligyre vonatkozd tipikus silyosit6 és enyhité koriilmények ter-
mészetesen az ligyek egyedisége miatt nincsenek. Nagy szamban fordul el6 sa-
lyosité koriilményként a cselekmény tobbszori mindsiilése, az elszaporodottsag-
ra vald utalas, a biintetett elGélet és a halmazat.

A jelenlegi biintetéskiszabasi gyakorlattal szemben kritikaként felhozhat,
hogy egzakt médon nem hatarozhaté meg, hogy mely esetekben keriil sor a TESZ,
és mely esetekben a klasszikus életfogytig tarté szabadsagvesztések kiszabasa-
ra. A TESZ-esek kozott akad olyan is, akinél csupan két mindsité koriilmény volt,
de van olyan nem TESZ-es, akinél 6t mindsité kériilmény ellenére sem zartak ki
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét. Bizonyos mindsitd koriilmények-
nek a fennallasa és a tdbbszori mindsiilés, valamint az elkovetd elvetemiiltsége
kétségteleniil noveli a TESZ kiszabasanak esélyét. A gyakorlat igyekszik a TESZ-t
a legstlyosabb, a tarsadalomra leginkabb veszélyt jelent6 elkovetGkre fenntar-
tani. Mindemellett az egységes itélkezési gyakorlat megteremtése érdekében
Polgar Andras felveti annak a sziikségességét, hogy egységes szempontrendszer
kidolgozasa alapjan egyértelmiibbé kellene tenni a klasszikus életfogytig tarté
és a TESZ kiszabasi gyakorlata kozti hatarvonalakat, hogy a biréi itéletek e te-
kintetben is kovetkezetesebbek legyenek.[®4

Az egységes szempontrendszer kétségteleniil jobban szolgalna a jogbizton-
sagot, de fél6, hogy a biradkat a rutinszer( biintetéskiszabasi tevékenység ira-
nyaba mozditand, és az egyéniesités kovetelményének nem feltétleniil felelne
meg. Egységes szempontrendszer kidolgozasa mellett a mérlegelés lehetGsége
tovabbra is adott kellene, hogy legyen a birak szamara. Az életfogytig tartd és
kiilonosen a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztések esetén a kogens sza-
balyok alkalmazasa, ami mérlegelést nem tiir6en kotelez6vé teszi ennek a szank-
ciénak a kiszabasat, semmilyen koriilmények kdzott nem tamogathaté. Az tigyek

[62] A biréi gyakorlatban van arra példa, amikor a fels6bb bir6sagi szinten mell6zte a birdsag az el-
szaporodottsagra val6 hivatkozast, mivel azt az alsébb szint{i birésag adatokkal nem tdmasztotta ala.
Példaul: Févarosi Itél6tabla Bf.274/2019/36.

[63] Bolyki - Nagy - Solt - Szabo, 2017, 77-82.
[64] Polgar, 2017, 71.
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és az elkovetd tarsadalomra veszélyességének konkrét vizsgalatat kiilondsen
fontosnak itéljiik meg azokban az esetekben, amikor a legszigorubb szankcio ki-
szabasara kertil sor.

V. ZARO GONDOLATOK

Az itélkezés és az egyéniesitett szankcié kiszabasa minden tigyben felelGs-
ségteljes mérlegelést kovetel meg a birotol. Nem Kkis teher nehezedik az itélkezd
biré vallara, kiilonosen, amikor életfogytig tarté szabadsagvesztést kell kiszab-
nia és meg kell hataroznia azt az idépontot, amikor legkorabban szabadon bo-
csathat6 a terhelt, vagy éppen feleldsségteljesen, a tarsadalom tobbi tagjanak
a védelme érdekében tigy kell dontenie, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségét kizarja. Az életfogytig tartd szabadsagvesztések szam szerinti ala-
kulasat és a blintetéskiszabasi gyakorlatat is szem el6tt tartva megallapithatjuk,
hogy a bird felel6sségteljes mérlegelése az ligyekben altaldban megtorténik, a
birak komolyan veszik az ultima ratio és a szubszidiaritas alapelveit.

A biré az itélet indokoldsdban - ha nem is minden esetben - 4ltalaban torek-
szik arra, hogy a rendelkezésére alld sulyosito és enyhit6 koriilmények sulyat és
nyomatékat is megfelelen értékelje a konkrét iigyben. Nem gondolom, hogy a
jogalkoto altal az életfogytig tartd szabadsagvesztések gyakoribb alkalmazasa-
nak igényét illet6en megfogalmazott kovetelmény teljesiilne a magyar itélkezési
gyakorlatban. A birésagok - a néhany kotelez6 esetkor kivételével - mérlegel-
nek, és a tarsadalomra leginkabb veszélyt jelentd és legnagyobb targyi sulyu
biincselekmények miatt, végs6 esetben szabnak ki életfogytig tart6 szabadsag-
vesztést. Az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasat sokkal inkabb a bii-
nozés alakulasa, mintsem a jogalkoté elvarasainak valé megfelelés determinalja.
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Gybri [télstabla Bf.63/2014/15.

Gybri [télétabla Bf11.5/2020/43.

Kiiria Bfv.I1.1640/2014/6.

Pécsi [tél6tabla Bf.11.38/2020/19.
Szegedi [tél6tabla Bf.11.1/2010/9.
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GONDOLATOK AZ ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTES...
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TANULMANYOK

Szerényi Gdbor grafikdja
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