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A konny és nehéz esetek kozotti tartomany:
a normalforma beiktatasa (Vdzlat)

ABSTRACT

In easy cases, the standard solutions developed in legal practice are easily applicable.
Difficultcasesrequire seekingcertaintiesinthe midstofuncertainties.Inthe case ofastan-
dardform,there existsadecisiverule,the application of which entailsnotonly the sheerap-
plication of the abstract rule to the concrete facts (“subsumption”), but also requires spe-
cified or individualized application of the applicable norms.
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I. AMODSZERROL

Elméletalkotasi stratégidankban az egyszeri iigyektél a bonyolul-
tabbak felé fogunk haladni, eltéréen az elterjedt dualizmustél, amely az
egymassal szembeallitott konny(i és nehéz eset kozott differencial. Az
egy dualista megoldas. Mi egy trialista elgondolas ttjan jarunk, a se nem
konny, se nem nehéz eset kozott 1évé normalforma beiktatasaval.

Mindaz, ami nem tartozik sem a kdnny{i, sem a normalforma tarto-
manyaba, azok lesznek az el6z6eken tullévé nehéz esetek, a ,Hard Ca-
ses” vilaga, amely nem teljesen véletlentiil az angolszasz jogelméletekben
uralkoddé megkdozelités. Sajat megoldasunk kulcsa a normatan jelentdsé-
gének elismerése, amely féleg a kontinentalis jogcsaladban érvényes, és
nemcsak a német-osztrak jogdogmatikahoz és a francia doktrinakhoz,
hanem a magyar jogelméleti hagyomanyhoz is j6l kapcsolddik.'! Meg-
oldasunkban a jogesetek tomegének rendezési alapjava tessziik a biroéi
jogalkalmazasban:

[1] Ismereteink és megfogalmazasaink elsGsorban Soml6 Béddogra (1920), Peschka Vilmos
munkaira (1965; 1979), Szilagyi Péter jogi alaptanaira (1998; 2011), Szabadfalvyi J6zsef
(2001), Az allam- és jogtudomanyi enciklopédia (1980) relevans, Peschka, Varga Csaba és
masok altal irt szécikkeire tAmaszkodnak, sajat irodalmi el6zményeink mellett.
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A: ,Semminemi{i meghatarozatlansag nem all fenn a déntéshez”.
B:, A meghatarozatlan meghatarozottsag” helyzete all fenn.
C: ,Bizonyossag keresése a bizonytalansagok kozepette” a biréi feladat.

Tovabba az: A) Konnyi eset - B) normalforma - C) nehéz eset harmas-
saga analitikusan tovabb jellemezhetd: sok konkrét jogeset, ha casus per-
plexus (Leibnitz)[2? — felbonthaté 0Osszetevdi szerint, mégpedig lehetnek
A-B;B-C; ésA-B-Cegyilitt, vagy csak C. (Ami csak A, az 6sszefonddas hianya-
ban per definitionem elesik tehat). Tovabbi médszertani posztulatumunk, hogy
ezen elemzéslinkben ,a tényallas megallapitason tul”, ennek nehézségein kiviil
vagyunk, a tényszkepticizmuson kérdésfelvetése igy nem jatszik szerepet.

II. KONNYU ESET (A)

A rémai jogaszok, esetjogaszokként, minden esetet nehéz esetként kezeltek,
reflektalatlan evidenciaként; a glosszatorok csak utdlag, a Corpus luris Civilis
holt joganyagaban dolgozzak ki a casus normalis-t, ahol a rogzitett jogforras
egyértelmii megoldast ad.®!

Konnyi eset: egyetlen jogtétel megléte vagy hianya ligydonté: semminem
meghatarozatlansag nem all fenn a dontéshez. A mechanikus besorolas értel-
mében vett szubszumpci6 itt elégséges gondolati-jogalkalmazéi eljaras, nem
egésziil ki és nem szorul a reflexiv itél6eré mozgasba hozasara. Nem szorul disz-
kusszidra. Ilyen esetekre néhany példa. A jogalkalmaz6 latja, hogy a fél jogvesz-
t6 hatarid6t mulasztott, igénye, fellépése, keresete kizart. Kellékhianyos az gy,
ligylet: bizonyitasi teher van valakin, de erre nézve nincs el6terjesztett bizonyi-
téka, indoka; vagy valaki jogalap, jogcim nélkiil prébal igényt érvényesiteni. Az
Eurdépai Jogok Emberi Birésagahoz (EJEB) fordulas feltétele, hogy a jogkeresd fél
a nemzeti jogorvoslat lehetdségeit kimeritse, de ez nem tortént meg. Valaki egy
sajtohelyreigazitasi perben nem a tényleges, hanem egy vélt jogsérto ellen indit
keresetet, stb.

Megjegyzendd, hogy minden jogagnak, jogteriiletnek, jogintézménynek és
a benniik felvet6d6 eseteknek - igényeknek, szerzédésszegéseknek, kartérité-
seknek, munkajogi jogvitaknak, biiniigyeknek, kozigazgatasi biraskodasnak
stb. - sajatos, egyedi karaktere van (kiilonos és altalanos jellemzdik mellett). A
jogelméleti altalanositas ezzel a szakjogi dimenziéval persze nem foglalkozhat.
Képletesen szolva: attél azonban, hogy nincs két teljesen egyforma korte, sz416,
dinnye, még lehet értelmesen beszélni a gytimoélcsrél. A kozos vonasok altalano-
sitasaként Niklas Luhmann Jogszociolégia (1972) c. munkajaban az emberi ma-

[2] A leibnizi problematikat elmélyiilten elemzi Szabé Miklds ,Ars casus formandi” c. dolgozata (1d.
Szigeti (szerk.), 2020, 173-186.).
[3] Szabé, 1996, 11-12.
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gatartasokat a jog kétféleképpen, a binaris kod bevezetésével értékeli, jogsze-
riinek vagy jogellenesnek, annak fiiggvényében, hogy megfelelnek-e vagy pedig
sértik a jogszabalyok, tehat a jog programjanak el6irasait. Nagy altalanossagban
és végs6 soron ez minden jogi dontésre nézve valéban jellemz6.™

[1. NORMALFORMA (B)

Itt ,A meghatarozatlan meghatarozottsag” helyzete a kritérium: a norma,
jogtétel ugyan konkluziv, de ezek bizonyossaga mellett sziikséges a reflexiv ité-
16eré a megalapozott dontéshez, éspedig az egyedi konkréttol a kiilonos-tipikus
szintjére torténd felemelkedés: E konkrét tényallasbél a K normahoz/jogtétel-
hez, majd a K normatél az A érvényes jogkovetkezménynek a specifikalt-indi-
vidualizalt levonasahoz. E»K, K»A—E. A norma érvényesség altaldnossaga és
értéktartalma nem azonos a targyi tartalom konkretizalandé6-individualizal
kiilondsségével. Erdemes Hans Kelsen normatananak egyik plasztikusan tomor
megfogalmazasaval kiemelniink a regulativ jogi norma szerkezeti elemeinek -
a tényallas meghatarozasanak és a jogkovetkezménynek - a jogértelmi egysé-
gét és a jogszolgaltatas alkoto jellegét el6térbe allitd gondolatat. Ez az altalanos
tényallasnak és az egyediesitett jogkdvetkezménynek az értelmét ragadja meg:
»Az altalanos normanak - amely egy elvontan meghatarozott tényallashoz egy
éppen olyan elvontan meghatarozott kévetkezményt fiiz - ahhoz, hogy egyalta-
lan értelmet nyerjen, egyediesitésre van sziiksége” - mondja Kelsen, majd a biréi
itélet konstitutiv szerepével folytatja.™! Nincs olyan biréi {télet, amelyik normal-

[4] Kevesen veszik tekintetbe, hogy itt is van egy probléma, mégpedig egy harmadik lehet6ségé. Ilyen
a civil jogban a jogalap nélkiili gazdagodas helyzete. Egy jegyajandék rendeltetése egy késébbi eskii-
vére vonatkozo igérvény. Ha ez elmarad, s ez az ajandék a megajandékozottnal marad, akkor az okafo-
gyotta teszi az ajandékozas aktusat, ugyanakkor mégsem visszakovetelhet6. Nem jogellenes az ajandék
megtartasa, de nem is teljesen jogszerii. Mondhatjuk: nem jogellenes, nem is jogszerti, valamin6 har-
madik. (Végs6 esetben persze nem tekinthetd jogellenesnek.)

Vegyiink biintetdjogi, még egzaktabb helyzeteket erre a ,,harmadikra”. Tudvalevd, hogy minden biincse-
lekmény 3 elembdl 4ll: a) tényallas; b) a tarsadalomra veszélyesség; és c) a blindsség dsszetevibdl. A
biintet6 anyagi jogi felelsség biintetd eljaras keretében tisztazédik. Mindaddig, ameddig valaki b{inos-
ségét a biintetd eljardsban nem bizonyitottdk be, addig megilleti 6t az artatlansag vélelmébdl fakado
»in dubio pro reo” elve. Amikor az ligyészség bizonyitottsag hidnyaban, nyomozati szakaszban egy nem
ligydonto, tehat nem jogerds végzéssel sziinteti meg az eljarast, akkor Uj bizonyiték elékeriilése ko-
vetkeztében az eljaras eléviilési id6n beliil még lefolytathaté. Egy nyitott allapot keletkezik: sem nem
biinds, sem nem artatlan. Ha nem meriil fel 4j bizonyiték, akkor pedig a biintethet6ség eléviilése kovet-
keztében az idémulas joghatasdra all eld, bizonyitottsag hidnyaban, a res iudicata (természetesen csak
az el nem éviil6 blincselekmények korén kiviil). A ,bagatell” (csekély sulyu vétségek) esetében pedig
bar van tényallas - eltéréen az el6z6ektdl - de a csekély sulyu tarsadalomra veszélyesség miatt gyak-
ran mégsem torténik felel6sségre vonas. Alkalmazhat6 a legalitdssal szemben az opportunitas elve,
hasonléan a maganinditvany hidnyaban elmaradé feleldsségre vonastél, amikor a sértett maganau-
tonoémiajanak fokozott kiméletét tartja szem el6tt a jogalkoto, s ezért nem indul hivatalbél tild6zendd
biintetd eljaras.

[5] Kelsen, 1988, 44.
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forma esetében ne kellene, hogy elvégezze ezt az egyediesitést. Hiszen a norma
absztrakt fogalmi, az élet pedig konkrét, érzékletes, egyedi karakteri. (Mas kér-
dés, hogy Kelsen az ehhez az egyediesitéshez sziikséges jogértelmezési modsze-
rekkel - tiszta pozitivizmusa kovetkeztében - csak mérsékelten torédott.)

Tehat nem mechanikus besorolas a meghatarozatlan elemek kitoltése, kiilo-
nésen nem a K—A—E relaciés dsszefiiggések vonatkozasaban. Azt dogmatikus
racionalizmusnak nevezziik, ahol egy el6zetesen adott megértési sématol ve-
zettetve megvonjak-kikapcsoljak a reflexios itéléerd szerepét a jogalkalmazasi
folyamatbdl, ahol ezért sematizaldéan jarnak el. Nincs funkcidja az itél6erének
annal a birénal, akinek értékelésébdl hianyzik az adott egyedi eset individuali-
zalo célszeriisége, specializalasa. ,Az itéléers az a képesség, amellyel a kiilonost
ugy gondoljuk el, mint ami tartalmazza az altalanost” - definialja Hans Joachim
Storig Kantot.”! Az altaldban vett itél6er6tél a jogi abban kiillonbozik, hogy amig
itt a magatartasmintak érvényessége valoban altalanos, mindenkire all, addig a
normak targyi tartalma a kiillonosség-tipikussag szintjén helyezkedik el. A kiilo-
nosség pedig hol kevesebb, hol magasabb foku altalanossagot jelenthet, amelyet
a birénak a megtortént eseményekre, koriilményekre, emberi magatartasokra
kell vonatkoztatnia. De csak azon jogalanyok esetében, akik magatartasukkal,
tevékenységiikkel a norma targyi hatalya, tartalmi kiilonossége ala tartozé osz-
talyba léptek.

3 korollarium bevezetése sziikséges még:

- Kontinentalis normatan® - regulativ és feladat norma logikai és fogalmi
szerkezete + jogtételek fajtai, stb. - nélkiil nincs normalforma, de a jogértelmi
egység megteremtéséhez kell a reflexiv itéléerd. Enélkiil a szubszumpcids szil-
logizmus sematizald, dogmatikus racionalizmus, mialtal érvelésében fogyatékos
marad.

- Dworkin ,law as integrity”: jogcsaladok kiilonb6zdsége ellenére meglep6ek
a hasonlésagok, a ,Rules” fogalom és a jogi kultura eltérései ellenére. (Lasd en-
nek taglalasat: Szigeti, 2021, 334-337.).1

- Gyorfi Tamas szerint autoritativ érvvel elv feliilirhatja a normat (jogsza-
balyt, torvényt). Szerintiink ez csak korlatozott érvényességgel igaz, és inkabb
a common lawban (precedensjog; ,laza” szabalyfogalom; megkiilonboztetési

[6] Kelsen, 1988, 50-55.

[7] Storig, 1997, 333.

[8] Lasd a normatan érdemi kibontasat (Szigeti, 2021, 306-312.), illetéleg didaktikusan, a szerkeze-
ti elemek fogalmi és logikai kapcsolatanak, illetéleg a jogtételek véltozatainak teljességében (Szigeti,
2011).

[9] Tovabba a nehéz iigyekben a szabdlyok alapjan el nem donthetd, de mas magatartasmintakkal
(elvek, politikdk) megitélhetd jogi érvelésekkel és igazolasi eljarasokkal behatéan foglalkozott Ronald
Dworkin hires munkdja, az 1977-es Taking Rights Seriously. A magyar jogelméletben szemantikailag
kidolgozott, szinvonalas felfogast érvényesit Gy6rfi Tamas, amikor - konyve ,Nehéz esetek” cimi
fejezete L. részének 2. pontjdban - az egyszeri eseteket elvalasztja a részlegesen szabalyozottaktol és a
szabdlyozatlanoktol, melyek bizonyos feltételek mellett jelentik a joghézag problémajat (Gy6rfi, 2001).
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technika; jogi kulttra; stb. miatt), de kevésbé a kontinentalis jogcsaladdban.['%1 A
vita tétje: ha Gyorfi altalanosan érvényes — ,C” (akkor az nehéz eset lesz). Szerin-
tiink ne tssiik ki egy ilyen autoritativ érveléssel a normalforma érvényességét.
Miért? Mert a kontinentalis jogban a kévetkez6 helyzetek lehetségesek: 1) tor-
vénysértd az a bird, aki eltekint annak a normanak az alkalmazasatdl, amelynek
szituativ érvényessége van az eldontendé életbeli tényallasra. Ez esetben tor-
vénysért6 dontést hoz, lerontva a jogrend autoritasat. Ellenben 2) ha a jogalkotd
olyan hibat kovetett el, hogy egy mérlegelést igényl6 szabalyt normativként, sét,
ius strictumként fogalmazott meg, ezt a hibat a jogalkalmazd csak akkor képes
kikiisz6bdlni, ha vagy (2/a) a torvényt rontd szokasjogra tér at, tulajdonképpen
jogszokast teremtve,*Y vagy pedig (2/b) a merev, elhibdzott normata ,summum
ius - summa injuria” elv alapjan korrigalja. Ekkor a korrekciora felhivott elv va-
l6ban nem a szabaly irott értelmének feltarasara hivatott, mint ez igen gyakori
a regulativ normak alkalmazasanak alap esetében, hanem éppen a szabaly hi-
baja kovetkeztében, a ius strictum és az equity ellentmondasanak feloldasara.
Az azonban, hogy a kontinentalis jogrendszer sem csak szituativ érvényességii,
tényallast meghatarozé klasszikus regulativ és feladatkit(iz6, ezaltal iigydon-
t6 normakbdl all, hanem egyéb elvekbdl, jogelvekbdl és jogtételekbdl, sét laza
szabalyokbdl is, amelyek szabaly szkepticizmust sziilnek és az ligyet mindsitd
jogértelmezést kivannak meg a jogalkalmazdtol, nos, még ez sem teszi indokolt-
ta, hogy lerontsuk a jogrend legegzaktabb Gsszetevéje érvényességét, és a su-
lyozandd autoritativ érvek, elvek diszkrecionalis alapon eldontendé esetkoreibe
athelyezve értékeljék le Gket.

IV. NEHEZ ESET (C)

Mi is a nehéz eset? Nézziink meg elGszor diohéjban harom (tovabbi) megko-
zelitést.

Paksy Maténal a cas extréme-nek az mindsiil, ami kozvetleniil érinti a kozos-
ség moralitdsat.'? Ez a néz6pont, tegyiik hozza, a kiils6 hatas fel6l veszi meg-
oldasat, s mivel minden kézdsségben (Gemeinschaft - F. Tonnies) vannak mo-
ralitdsok, azaz szokas és erkolcsi habitusok, akkor is fontos nézépont, ha egy
nehéz jogeset eldontése ritkan hat dssztarsadalmi szinten (Gesellschaft). Egy
szocialisan és kulturalisan tagolt tirsadalomban sokféle moral és moralitas 1é-
tezik egymas mellett.*3 Azért ilyen is van. Gondoljuk csak a homoszexualitas
1967-es eltorlésének hatasara Angliaban (jogelméletileg a hires Hart vs. Lord

[10] Ld. Szigeti, 2021, 339-340.
[11] Ilyen esetet mutattam be a magyar biro6i gyakorlatbél, 1d. Szigeti, 2004, 75.
[12] Ld.Paksy, 2014, 297.

[13] Figyelemmel arra, hogy az erkolcsiség heterogén tarsadalmi kozeg, eltéréen a jogrend homo-
genitasatol.
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Devlin vitara), vagy késébb masutt. Napjainkban a kozvélekedések széles korét
érinti példaul az LMBTQ megitélésének problematikaja, vagy a vallasi jelképek
bizonyos publikus helyzetekben torténd hasznalhatésaganak megitélése.

Takacs Péter azt tekinti nehéz esetnek, ,amelyek megitélésekor a jogban ja-
ratos szakemberek véleménye j6 okok alapjan kiilonbozik, s e kiilonbség a meg-
oldasra is kihat”.'*l Nagyon igaz megfigyelés. Hozzateszi azt is, hogy ez kizarja
az egyetlen helyes dontés létezését, de téves volna ennek az ellenkez6jére kovet-
keztetni. Ti. arra, hogy minden dontés helyes lehet. Nem, lehetnek megalapozat-
lan, hibas dontések (melyeket kedvezd esetben a jogorvoslati forumok kikiiszo-
bolnek), és lehetnek jol vagy egyenesen tokéletesen megalapozott dontések is.

Jelen sorok iréjanak személyes jogalkalmazo6i tapasztalata volt, hogy a va-
lasztasi eljarasokban és népszavazasi kezdeményezések hitelesitésekor a jogban
jartas gyakorlati szakemberekbdl és jogtuddsokbol allo kiilonbozd testiiletek
dontései - és mogotte jogértelmezéseik, indoklasaik - alapos okkal is eltérhet-
tek egymastol. Egy 6tfés (vagy a valasztas mas periédusaban eltérd dsszetételd,
10-15 f6s testiilet) Orszagos Valasztasi Bizottsag dontése miért esne egybe egy
haromtagu fellebviteli forumként eljaré LB-dontéssel; vagy az Alkotmanybiré-
sag testiiletének vele egyet nem értd, kasszacios dontésével?

H. L. A. Hartnal minimalisan a jog nyitott sz6vedékérdl van szo6, ahol a nyel-
vi kifejezések kemény magjan tuli, ,holdudvar” jelentések és/vagy az elérendd
célok viszonylagos meghatarozatlansagaval talalkozik a mérlegel§ jogalkalma-
z06.1%1 Ez beltlr6], a biré szamara megjelend, esetértelmezési-mingsitési proble-
matika.

A kulsé moralis, retorikai hatasu, a dontéshoz6 testiiletek 0sszetétele és a
bels6 mingsitési problematika tehat egyarant okozhat/mutathat fel nehéz ese-
tet. J6, egymassal 6sszeférd, de nem ekvivalens megoldasok talalhatdak a jogel-
méleti irodalomban a nehéz esetek természetére nézve.

Sajat stratégidmban az A és B utani ,maradékok” lesznek a nehéz esetek (C):
ekkor a ,Bizonyossag keresése a bizonytalansagok kdzepette” helyzete lesz ne-
héz eset. A norma vagy jogtétel targyi tartalmanak vagy homalyossaganak vagy
hidnyanak kovetkeztében all el6 a meghatarozatlansag. Ez a kritérium. Ekkor
az értelmezés (jelentés adas és jelentéstalalas) kore sziikségképpen széles, tag,
mert norma és dogmatikai jelentés-kollizidk jonnek szdba, konkluziv kovetkez-
tetés nélkiil. A jogalkalmaz6 autonémiaja ekkor igazan jelentds.

Van persze tipizalhatésaga a nehéz eseteknek is (Példaul: joghézag; norma-
kollizi6; alapelvi biraskodas; diszkrecionalis dontés).*®! Dolgozatunk cimében
éppen azért jeleztiik, hogy ez ,Vazlat”, mert tobb ilyen 1ényeges probléma kifejté-
se itt utalasszer(, mig 2021-es monografiank VI. fejezetében*”! részletes indok-
lasokat adunk téziseinkhez, megoldasaink ratio iurisahoz.

14] Takacs, 2000, 12.

15] Hart, 1995, 151-153.

16] Szigeti, 2021, 343-363,, ill. P6dor, 2020.
17] Szigeti, 2021, 291-362.
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Atfogé értelemben a normalforma beiktatasaval differencialtabb képet ad a
trializmus, mint a dudlis vagy az egységes magyarazat*® paradigmai. Megkiilon-
boztet. Konny( eseteknél nem a bizonytalansagok kézegében kell a bizonyosat
keresni, mint a nehéz eseteknél, hanem a joggyakorlatban kimunkalt és kinalko-
z6 standard megoldasokat kell alkalmazni. A normalformanal pedig az tigydon-
t6 szabaly - a normatani értelemben vett, targyi hatalyt norma - alkalmazasa
annak nemcsak szubszumpcidjat, az egyedinek a kiilonos (altaldnos) ala soro-
lasat, hanem specifikalo, individualizal6 alkalmazasat is jelenti. Ebben igényel
szakmai {télGerdt, de itt sem a bizonytalansagok kozegében kell dontenie a jogal-
kalmazoénak, mint ahogy ez a dogmatikai jelentés vagy normabeli itkozéseknél
vagy joghézagoknal (nehéz eseteknél) fennall.
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