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ABSTRACT

In 2021, a research group consisting of researchers from six Central and Eastern
European countries was formed to explore the methods of constitutional interpretation
and constitutional reasoning applied in these countries in the framework of an empiri-
cal comparative legal research. The research also required to establish a methodological
classification, which provided a good opportunity to attempt to classify the methods by
which constitutional interpretation and constitutional reasoning can be realized at all. In
the second stage, based on a uniform research methodology, we assessed which of these
methods occur in the examined legal systems and in what proportion, and how often
they appear in the decisions of the respective constitutional courts. On the one hand, the
present study undertakes to elaborate these methods and to present the peculiarities
of constitutional reasoning, including constitutional interpretation, compared to the
general methods of statutory interpretation and legal reasoning. On the other hand, it
reviews, on a legal sociological basis, to what extent these methods actually appear in the
practice of the Hungarian Constitutional Courtand the other Central and Eastern Europe-
an constitutional courts.
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I. BEVEZETES

2020 végén, a budapesti Madl Ferenc Intézet keretében megalakult
egy kutatocsoport, azzal a céllal, hogy hat kelet-k6zép-eurdpai orszag
(Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szerbia, Szlovakia, Szlové-
nia) alkotmanybirésagi gyakorlatat, ezen belil is a nemzetkozi joggal
val6 kapcsolattal rendelkez6 hatarozatokat tanulmanyozza. Ennek ré-
szeként a Kutatocsoport célja egyebek mellett az volt, hogy a kutatas
eredményeként képet kapjon ezen orszagok kozos alapjog-értelmezé
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joggyakorlatanak sajatossagairdl, illetve a fé6bb kiilonbségekrdl. Ennek érde-
kében a hat vizsgalt orszag mindegyikének elemzését egy-egy, az adott orszag
jogrendszerének elismert szakértdje vallalta, akiknek a feladata (tobbek kézott)
»Sajat orszaguk” vonatkozasaban a relevans nemzeti alkotmanybir6sagi gyakor-
lat elemzése volt.!l Mindegyikiiknek 30-30 hazai alkotmanybirésagi hatarozatot
kellett kivalasztaniuk a kdvetkezd szempontok alapjan.

Feltétel volt, hogy ,fontos” ligyek legyenek,? és az is, hogy a kutatasok koz-
vetleniil a megel6z06 tiz évbdl (2011-2020) szarmazzanak. Mivel a kutatas a ke-
let-k6zép-eurodpai orszagok kortars alapjog-értelmezé tevékenységére kivant
fokuszalni, ezért ennél régebbi hatarozatok beemelése a mintaba nem t{int in-
dokoltnak, mert az eredmények nem lettek volna idészertiek. Masrészt sokkal
szlikebb vizsgalati id6szakot sem lehetett meghatarozni, mert fennallt annak a
veszélye, hogy nincs annyi ,fontos” ligy az adott orszagban, amely elemzésre ér-
demes. A 10 év meghatarozasa igy egy gyakorlati kompromisszum eredménye.
Az elemszam (30 hazai igy) meghatarozasa soran azt vettiik alapul, hogy legyen
annyi eset, amennyi mar tudomanyos szempontbdl hasznalhaté kovetkezteté-
sek levonasara alkalmas, am a kutatas idészaka alatt fel lehet dolgozni. Az is
szempont volt, hogy az adott alkotmanybirdsagi hatarozat tartalmazzon érdemi
hivatkozast valamilyen eurdpai/nemzetkdozi birésagi (EJEB- vagy EuB-) dontés-
re, mivel az eredeti kutatas sordn az alkotmanybirdsagok és a szupranacionalis
forumok gyakorlatat is 6ssze kivantuk hasonlitani; jelen tanulmanyban azonban
e szempont vizsgalatara nem kertl sor.”®!

A kutatas alapveté modszere igy egyrészt (az egyes orszagok vonatkozasa-
ban) az esetelemzd, analitikus modszer, masrészt (az egyes forumok tevékeny-
sége jellemzdinek Osszevetését tekintve) a jog-osszehasonlité médszer lett.[ Je-
len iras keretében kizarélag azon kutatasi eredmények 6sszefoglald attekintését
adjuk, amelyek az alkotmanybirdsagok jogértelmezésével kapcsolatban allapit-
hatok meg.

[1] A kutatasi koncepcidrol és a részletes modszertanroél lasd Téth J., 2021a, 9-98.

[2] Ami az iigyek ,fontossagat” illeti, tisztdban voltunk vele, hogy arra csak elnagyolt szempontok
adhatok, igy e korben nagyban tdmaszkodtunk a részt vevd kutaték egyéni meggy6zdédésére. ,Fontos”
eset lehetett az, ami 4j alkotmanyjogi dogmatikai konstrukciét alapozott meg vagy 1j jogi doktrinat
alkalmazott; amely alapvetden atalakitotta a hazai jog (biintet6jog, polgari jog stb.) rendszerét; amely
kiemelkedd gazdasagi relevanciaval birt; amely az dllampolgarok széles korét érintette; amely alapvetd
kozéleti vagy tarsadalompolitikai kérdésben foglalt allast, stb. Ennek pontosabb meghatarozasa nem
volt lehetséges és nem is volt sziikséges; az egyes nemzeti kutatok altal figyelembe vett szempontokroél
ugyanakkor az egyes fejezetek szerzdi az olvas6 szamara tajékoztatast adnak. Mindazonaltal, mivel
a kutatas targya az alkotmanyos jogok értelmezése volt, ennek kovetkeztében minden olyan hataro-
zat, amely kozvetleniil nem alapjogi kérdéssel foglalkozott (hanem pl. a ,politikai alkotmany” valamely
problémdjaval, azaz allamszervezeti kérdéssel, dllami szervek hataskorének terjedelmével, alkotma-
nyos szervek jogallasaval), figyelmen kiviil kellett, hogy maradjon.

[3] Ezen eredmények ismertetését lasd: Toth J., 2022, 181-190.

[4] A jog-6sszehasonlitdsnak szdmos tudomanyos formaja van, amelyet az sszehasonlit6 alkotmany-
jog szempontjabol Ran Hirschl kategorizalt, 9 kiillonb6z6 tipusba sorolva 6ket, és hatarolta el azokat

tartozik.
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II. AZ ALKOTMANYOS ERVELES SAJATOSSAGAI

Tekintettel arra, hogy a kutatas kizarolag az alkotmanybirdsagok altal hasz-
nalt érveket veszi szamba, és hasonlitja 6ssze ennek alapjan e forumok gyakorla-
tategymassal, a kutatas alapjaul szolgalé médszertan, vagyis az in. alkotmanyos
értelmezés modszerei is részben eltérnek a torvényértelmezés modszereitdl.[s!
Végeredményben az alkotmanyos érvelés modszertana is valamelyest kiilonb6z-
ni fog a jogi érvelés altalanos médszertanatdl - pusztan az értelmezendd norma-
szoveg jellege okan.

Mivel tehat az alkotmany egy specialis normativ széveg, amely a ,rendes”
torvényektdl politikai jelentGségét, tipikus tartalmat, funkciéjat, jogforrasi hi-
erarchiaban elfoglalt helyét, nyelvezetét, kontextusat, megalkotasanak maod-
jat, érvényesitését és még sok egyéb jellemzéjét tekintvel® kiilonbozik, ezért az
alkotmanyos értelmezés is kiilonbozik a hagyomanyos térvényértelmezéstol,
ahogy az alkotmanyos érvelés is mas lesz, mint a jogi érvelés altalaban. Noha a
kett6 kozott az atfedések vannak tobbségben, egyrészt az alkotmanyos érvelés
(amelyet az alkotmanybir6sagok végeznek az alkotmany értelmezése és alkal-
mazasa soran) részben mas forrasok és mddszerek alapjan torténik, mint a tor-
vényértelmezés (amelyet a rendes birdsagok végeznek eseti jogvitak eldontése
soran), részben pedig az értelmezés targya okan a hagyomanyos megnevezések
hasznalata félrevezetd lenne. Emiatt indokolt egy sajat modszertani klasszifika-
ci6 hasznalata.[”!

[II. AZ ALKOTMANYOS ERVELES KONKRET MODSZEREI

Az alkotmanyos érvelés, benne az alkotmanyértelmezés mdodszerei, ahogyan
fent emlitettiik, sokban hasonlitanak a rendes jogi érvelés mddszereire, de azok-
hoz képest bizonyos vonatkozasokban specialisak,® igy indokolt 6nalld, a ren-
des torvényértelmezéstdl elkiiloniilt alkotmanyértelmezésrol, illetve (a mddsze-
reket és egyéb forrasokat is magaban foglald) alkotmanyos érvelésrdl beszélni.

[5] A torvényértelmezési mddszerek (egy lehetséges és a jogszocioldgiai kutatasok soran hasznalha-
t6) felosztasdra, valamint a médszertani klasszifikacié eszmetorténeti fejlédésére lasd: Téth J., 2016,
173-201.

[6] V6. pl. Goldsworthy, 2006b, 1-4.

[7] Ellenkezd véleményen van pl. Jakab Andras. V6. Jakab, 2013, 1215-1275.

[8] Pl maga a Bielefeldi Kor kutatasa is ezért hatarolta el a torvényértelmezést az alkotmanyos értel-
mezéstll. LAsd ehhez: MacCormick - Summers, 1991, 11.
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1. Anyelvtani értelmezés

Ajogiszovegek végss soron (elvileg) a hétkoznapi emberek szamara irédnak,
ezért fontos, hogy - amennyiben lehetséges - minél konnyebben és probléma-
mentesebben megérthessék azokat. A jog csak annyiban képes magatartasbefo-
lyasol6 funkcidjat betolteni, amennyiben az emberek megértik a jogi el6irasokat,
igy elengedhetetlen, hogy a jogi szovegek értelmezése soran a nyelvi-nyelvtani
értelembdl induljunk ki, amely a tobbi médszer alapjan médosithaté, tovabbfej-
leszhetd,” de nem kiiszobolhetd ki.

Az nyilvanvalé, hogy a (kartalis) alkotmany (amilyen alkotmany az altalunk
vizsgalt orszagok mindegyikében talalhat6) is egy irott jogi normaszoveg, igy
a nyelvtani értelmezés mint a jogértelmezés elementaris eszkoze széba jon az
alkotmanyos jogok értelmének feltarasa soran is. Az értelmezés legtrivialisabb
maddja, minden mas médszert megel6z6 sziikségképpeni kiindul6pontjalt® két-
séget kizardan a nyelvtani értelmezés. Ez lehet egyrészt szemantikai (szdtani,
jelentéstani), amikor is a kérdéses norma szavainak, kifejezéseinek egy adott
nyelven beliili jelentését tarjuk fel; illetve szintaktikai (mondattani), amelynek
soran Kifejezetten a szavak kozotti kapcsolatok, a nyelvi kapcsoléelemek értel-
mezésével allapitjuk meg azt, hogy a szoveg egyes részei kozott milyen viszony
all fenn.

A szintaktikai értelmezés - az egyes szavak lexikalis jelentésének vizsgala-
tan talmenve - a mondatszerkezeti elemekbdl és azok kapcsolatabél von le ko-
vetkeztetést arra nézve, hogy a szoveg ezen elemek egymassal valé kapcsolata-
nak fényében mit jelent.*!

Ami a szemantikai (szétani) értelmezést illeti, definiciészeriien megfogal-
mazva azt mondhatjuk, hogy hétkoznapi nyelvtani szemantikai értelmezésnek
(illetve egyszeriien ,hétkoznapi értelmezésnek”) azt az interpretaciés modszert
nevezzik, amelynek soran egy adott sz, kifejezés értelmét az alapjan hataroz-
zuk meg, hogy milyen jelentést tulajdonitana az adott szonak, kifejezésnek egy,
az adott nyelvet atlagos szinten jol beszéld, hétkoznapi ember. Ehhez képest a
szakmai terminolégian alapulé nyelvtani szemantikai értelmezés azt a metd-
dust jeloli, amellyel a szavak, kifejezések jelentését azon értelmet figyelembe
véve allapitjuk meg, amit egy, az adott szakmaban jartas személy, ,az adott szak-
ma specialis nyelvét beszél6” ember azoknak tulajdonitana.

Egy jogi normaszoveg szavai rendkiviil kiilonb6z6 szakmak terminologiajan
beliil is jelentéssel birhatnak; ezek koziil azonban értelemszert(ien kiemelkedik
a jogaszi szakma terminoldgiaja mint azon nyelvi bazis, amelyet a jogszabalyok
alkotasa soran leginkabb felhasznalnak. Ez az értelmezés nem mas, mint jogi

[9] Példaul minimalisan a gépelési hibak (scrivener’s errors) kijavitasat és a bet(i szerinti értelem tul-
1épését akkor sem keriilhetjiik el, ha alapvet6en tiszteljiik a torvényszoveget. Lasd pl. Grey, 1999, 18,;
Scalia - Garner, 2012, 234.

[10] Atiyah - Summers, 1987, 102.

[11] Goodrich, 1986, 111.
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dogmatikai értelmezés, hiszen ennek soran a szavak specialis, a jogaszok altal
egyontetilien elfogadott és elismert jogi jelentését hasznaljuk fel a konkrét eset-
ben felvetddott interpretacids probléma megoldasa végett. Szintén a jogi szak-
mai nyelvtani értelmezéshez (vagyis a jogi dogmatikai értelmezéshez) tartozik
a jogszabalyi vagy jogagi jogelvek szerinti értelmezés is. Mivel a jogi norma al-
tal kifejezetten megnevezett jogelvek tulajdonképpen (specialisan tag értelmii)
dogmatikai kategoriak, vagyis (a jogasz szakma altal hasznalt) nyelvi elemek,
igy értelemszertien ezek is a jogi szakmai/dogmatikai nyelvtani értelmezés ré-
szét kell, hogy képezzék.

Végiil szintén a nyelvtani értelmezés része az egyéb (nem jogi) szakmai ér-
telmezés is. Ez esetben egy sz0, kifejezés értelmét nem a hétkoznapi vagy a jogi
jelentés, hanem valamilyen (jogin kiviili) szakma terminolégiaja alapjan allapit-
juk meg.

2. Alogikai értelmezés

A (kvazi-)formalis logika™? igénybevétele, az in. joglogikai maximak haszna-
lata kiemelked jelentGséggel bir, nem is elsésorban el6fordulasi gyakorisagu-
kat, sokkal inkabb érveik sulyat tekintve. A leggyakrabban alkalmazott logikai
formulak az argumentum a minore ad maius, az argumentum a maiore ad minus
(mint az a fortiori érv alesetei), az argumentum a contrario, az argumentum a
simili és az argumentum ad absurdum, de ezek mellett 1éteznek egyéb*® logikai
maximak is.

Az argumentum a minore ad maius a kevesebbr6l a tobbre val6 kovetkeztetés.
Ez egyrészt tiltd jogi normaknal iranyadé: ha a kevesebb, azaz a kisebb sulynq,
hatasd magatartas is tilos, illetve, ha a kisebb érték is jogilag védett, akkor a
tobb, vagyis a sulyosabb, nagyobb hatasu magatartas még inkabb tilos, a na-
gyobb érték pedig jogilag még inkabb védett lesz. Masrészt ugyanez a maxima
vonatkozik a kotelezettség teljesitése aldl adott kifejezett jogszabalyi mentes-
ségre is: tehat ha a torvény kimondja, hogy a kevesebb valakinek nem koteles-
sége, akkor ez egyuttal értelemszeriien azt is jelenti, hogy a (kisebbet magaban
foglal6) tobb sem kotelessége.

[12] A logikai értelmezés valéjaban nem formalis logika, mivel mindig konkrét esetekre vonatkozik,
amelyek besorolasa (példaul annak megallapitasa, hogy mi a ,t6bb” és mi a , kevesebb”) elkeriilhetetle-
niil szubjektiv. Az alkalmazott gondolkodasi séma azonban logikai eredetf, igy e technikakat a tovabbi-
akban is - a szakirodalom nagy részével 6sszhangban - egyszeriien ,logikai értelmezésnek” nevezziik.
(Megjegyzendd, hogy az a nézet, miszerint a ,jogi logika” ne lenne formalis logika, nem egyértelmtien
osztott: igy pl. Georges Kalinowski a jogi logikat is egyértelm{ien formalis logikanak tartja. Vo. pl. Kali-
nowski, 1959, 53. Perelman azonban - részben Kalinowskival is vitdzva - a maximak logikai jellegének
hidnyara vilagitott ra. V6. Perelman, 1968, 3.).

[13] Ilyen példaul az implied powers (vo. Skubiszewski, 1989, 855.) vagy az eiusdem generis (v6. Sam-
uels, 1984, 180.) elve - ezekkel azonban jelen keretek kozott nem foglalkozunk.
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Az argumentum a maiore ad minus a tobbrol a kevesebbre val6 kovetkeztetés.
Ez az elv azt mondja ki, hogy ha a tobb szabad, megengedett, jogilag nem tiltott,
akkor a kevesebb még inkabb szabad, megengedett, jogilag még kevésbé tiltott
lesz. Tovabba ha a jogszabaly a tobbet kotelességként irja eld, akkor azt ugy kell
érteni, hogy az annak részét képezo kevesebbet is az illetd kotelességeként té-
telezte.

Az argumentum ad absurdum maximaja szerint, ha egy adott értelmezési
modszer alapjan megallapithaté értelem alkalmazasa révén el6allo kovetkez-
mények abszurd, lehetetlen, ellentmondé vagy egyértelmiien nemkivanatos jog-
gyakorlathoz vagy eseti itéletekhez vezetnének,'*! akkor ezt az értelmet, mint
nyilvanvaléan alaptalant, el kell vetni. Ez tehat egy tisztan negativ médszer: nem
mondja meg, hogy egy adott rendelkezés mit jelent, de képes megmondani, hogy
mi az, amit biztosan nem jelent.

Az argumentum a contrario az ellenkez6bdl valé kovetkeztetés. Ez komple-
menter életviszonyokra vonatkozik; olyanokra, ahol két élethelyzet lehetséges,
és az egyik kizarja a masikat. Ebben az esetben, ha a komplementer életviszo-
nyok egyikére van szabalyozas, a masikra viszont nincs, akkor a masik - sz6
szerint nem szabalyozott - életviszonyra a szabalyozott életviszonnyal ellenté-
tes szabalyozas alkalmazandd, akkor is, ha ez utébbi mar nincs benne a jogsza-
balyszévegben. Ennek a maximanak a része a hallgatasbol valo kovetkeztetés
is (argument from silence). Ide a gyakorlatban elsGsorban a taxacio6 értelmezése,
vagyis az a kovetkeztetés tartozik, amelynek soran a kimerit6 (vagy a bir¢ altal
ilyen jellegtiként felfogott) felsorolasba nem tartozé életviszonyok vonatkozasa-
ban a jogalkalmaz6 megallapitja, hogy az a rendelkezés, amely a taxativ felsoro-

7oz

las részét képezd életviszonyok korében alkalmazandd, az nem alkalmazhaté a
felsorolasban nem szerepl6 életviszonyok eldontésére.

Az argumentum a simili a hasonl6bdl val6 kovetkeztetés. Eszerint, ha egy
adott életviszonyra van valamilyen jogi szabalyozas, akkor ez a jogi norma az
ehhez az életviszonyhoz relevans tényallasi elemeiben hasonlé - de sz6 szerint
nem szabalyozott - életviszonyra is irdnyadé (kiterjeszthetd) lesz.'> Az a simili
érvelés egyik elméletileg fontos (bar a gyakorlatban a kontinentalis jogrendsze-
rekben ritkan alkalmazott) esete az analégia (argumentum per analogiam). En-
nek kovetkeztében az analdgia alapjan vald értelmezést (amely valéjaban nem

is értelmezés, hanem jogalkotas) mi nem tekintjiik kiilon interpretaciés mod-

[14] Az abszurditas eseteire vonatkozéan lasd pl. Scalia - Garner, 2012, 234-239.

[15] E formula alkalmazhatésaganak kulcskérdése a relevancia értelmezése: mikor mondhatjuk azt,
hogy két tényallas valamely szemponti hasonldsaga az értelmezés soran relevansnak tekinthetd (hi-
szen valamilyen szinten minden tényallas hasonlit bArmely mas tényallasra is). Erre nincs sorvezetd,
ez alapvetGen a bir¢ felfogdsan mulik, és 6hatatlanul szubjektiv elemet visz be az {télkezésbe (csakugy,
mint az a contrariéndl pl. annak megallapitasa, hogy egy felsorolas zart, azaz kimerit6-e, vagy csak
példalozd, vagy hogy komplementer életviszonyokrdl van-e sz6; az ad absurdumndl annak megitélése,
hogy egy tarsadalmi kovetkezmény ,nyilvinval6an nemkivanatos”-e; az a fortiori két formulajanal an-
nak eldontése, hogy mi a ,tobb”, ,stlyosabb”, veszélyesebb”, és mi a kevésbé az; stb.).
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szernek, hanem azt mint az a simili érvelés részét fogjuk fel.l'®! Anal6giat akkor
alkalmazunk, ha donteni kell, de nincs olyan konkrét szabaly, amely kézvetleniil
az adott tényallasra illeszthet6 (azaz joghézag all fenn),*”) ezért a szabalyt - egy
hasonlo jelleg(i, 1étez6 tényallas alapjan - a birésagnak meg kell alkotni.™*®!

3. Abels6 rendszertani érvek

A jogi normak (elvek és szabalyok) rendszert alkotnak, amelyben minden
jogi normanak van egy szabalyozasi kornyezete, amelyhez képest az adott elv
vagy szabaly elhelyezkedik. Egyetlen norma sem all 6nmagaban; minden norma
a normarendszer (a tételes jogi szabalyozas egészének) integrans része, értel-
me pedig a jogrendszer egyéb normaival 6sszhangban allapithaté meg. Eppen
ezért egy norma értelmének a megallapitasa soran barmely esetben felvetédhet
a kontextus figyelembevételének sziikségessége. Kiilonosen igaz ez az alkotma-
nyos normakra, igy az alapjogokra is, mivel ezek olyan absztrakciés szinten all-
nak, hogy konkrét tartalmuk sokszor csak mas (alkotmanyos vagy egyéb) nor-
makkal val6 kontrasztolasuk révén detektalhato.

A belsé rendszertani érvek els csoportjat a kontextualis értelmezés mod-
szerei jelentik. A kontextualis értelmezésrdl sziik és tag értelemben beszélhe-
tiink: el6bbi esetében az értelmezend6 alkotmanyos rendelkezésnek, normanak
vagy alapjognak pusztan az alkotmanyban elfoglalt helyére hivatkozunk, utébbi
esetében pedig azt dsszevetjiik mas alkotmanyi rendelkezésekkel, alapjogok-
kal vagy a preambulummal. Tagabb értelemben tehat idetartozik az, amikor
az alkotmanybirésag egy adott alkotmanyi rendelkezés jelentését mas, konk-
rét alkotmanyi rendelkezések alapjan, azokkal egybevetve, azokra tekintettel,

[16] E vonatkozasban kovetjiik Szabdé Miklést, aki maga is az a simili érvelést mint a per analogiam
érvelés ,alapesetét” fogja fel. V6. Szabo, 1999, 171.

[17] Joghézagrél akkor beszéliink, ha egy adott életviszony egészét a jogalkotd szabalyozas ala vonja
(vagyis az életviszonyra, annak jelentdsebb részeire van jogi norma), 4m ennek valamely szegmensét
véletleniil elfelejti szabalyozni. Ez sz6 szerint ,hézagot” jelent a jogi normak rendszerében: mikézben
az adott szegmensre nem létezik szabalyozas, az adott életviszony tobbi szegmensére igen.

[18] Ennek éppen az ellenkezdje az un. teleologikus redukci6, amelynek soran éppen az okozza a
problémat, hogy van szabdly, de nem kellene lennie. Larenz szerint joghézag (rechtliche Liicke) nem-
csak akkor allhat fenn, ha nincs szabalyozas, hanem akkor is, ha egy altalanos elvbdl olyan jogi elvara-
sok kovetkeznének, amelyek egy 1étez6 szaballyal ellentételesek. Ilyenkor a jogi szabalyozas értelmét
és céljat (Sinn und Zweck, egyiitt: Telos) kell figyelembe venni, és ezek alapjan eltekinteni a 1étez6 sza-
bély alkalmazasatol. Ez esetben tehat a joghézag rejtett (verdeckte Liicke), ennek kikiiszobolésére pedig
a teleologikus redukcié (teleologische Reduktion) technikajat kell alkalmazni, azaz az altaldnos elv, a
szabalyozas célja alapjan figyelmen kiviil kell hagyni az annak ellentmondé konkrét jogi normat. Vo.
Larenz - Canaris, 1995, 210-211.
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azokkal 6sszhangban allapitja meg.*¥ Sziikebb értelemben viszont csak akkor
beszéliink kontextualis értelmezésrdl, ha az alkotmanyos norma értelmét azon
rendeltetése alapjan prdobaljuk feltarni, ami pusztan annak a jogi normak rend-
szerében elfoglalt helyébdl kovetkezik.

Az alkotmanyos normak értelmezheték az alkotmany alatti extern allami
normativ aktusok (torvények, rendeletek) alapjan is: nem tipikus, és elvileg is
ellentmond az alkotmany primatusa elvének,?®! de el6fordulhat, hogy egy alkot-
manyos rendelkezés (a kutatasunkban: alapjog) értelmét torvényi forras alapjan
értelmezi az alkotmanybirdsag.

Az alkotmany (illetve az abban foglalt normak, igy az alapjogok) értelmezhetk
az alkotmanybirdsagi esetjog alapjan is: ide tartozik pl. a konkrét korabbi alkot-
manybirésagi hatarozatokra (mint ,precedensekre”) hivatkozas, az alkotmanybi-
résag ,gyakorlatara” torténd hivatkozas, illetve az alkotmanybirdsag altal alkotott
absztrakt normakra (pl. a szervezeti és miikddési szabalyzatra) val6 hivatkozas.

Az alkotmany értelmezhetd a rendes birdsagok esetjoga alapjan is: ennek ré-
szei a biroi/itélkezési gyakorlatra hivatkoz6 értelmezés, az eseti bir6i dontések-
re hivatkozo értelmezés, valamint az absztrakt biréi normara, elvi jogértelmezé
biréi aktusra hivatkoz6 értelmezés.

Szintén a tagabb értelemben vett jogrendszer részei az egyéb jogalkalma-
z0 szervek normativ vagy egyedi dontései. Az alkotmanyos rendelkezések, az
alapjogok értelmezése igy az egyéb hazai allami szervek - tipikusan - normativ
aktusai alapjan is értelmezhetdk, illetve az alkotmanybirdsagok ilyen érveket is
felhasznalhatnak, még ha nem is varhatd, hogy ezt rendszeresen tegyék. Elvileg
azonban az alapjogok alkotmanybirésagi értelmezéséhez segitségiil szolgalhat-
nak kozigazgatasi szervek hatarozatai (pl. adéhatosagi allasfoglalasok, valasz-
tasi bizottsagi elvi vélemények stb.), az ombudsman ajanlasai, stb.?!

4. AKkils6 rendszertani és kozvetlen jog-6sszehasonlité érvek

Az alapjogok értelmezésének kontextusa nemcsak belsé (a hazai jogon és
jogalkalmazasi gyakorlaton alapuld), hanem kiils6 kontextus is lehet. Egy alkot-
manybirésag -egy, a hazai jognak sokkal inkabb kitett rendes bir6saghoz ké-
pest — az alapjogok sajatossagai folytan szabadabban hasznalhat fel olyan, nem
a hazai tételes jogbol vagy jogalkalmazasbél szarmazo6 tartalmi szempontokat,

[19] A tagabb értelemben vett kontextualis értelmezés gyakran haszndalt maximai az un. lerontd for-
muldk, amelyek az egymasnak ellentmondé (pontosabban a széveg szintjén ellentmondani latszd) al-
kotmanyi rendelkezések (az alkotmanyos normakollizid) feloldasara adnak irdnymutatast. Idetartozik
kiilénosen a lex superior derogat legi inferiori, a lex specialis derogat legi generali és a lex posterior
derogat legi priori elve.

[20] Limbach, 2001.

[21] Tovébba elvileg részben ide, részben a kovetkez6 modszer ala tartozna szovetségi dllamokban a
tagéllami alkotmanyok értelmezése a szovetségi alkotmany alapjan, vagy vice versa, de ez jelen kutatas
soran - 1évén a vizsgalt orszagok nem foderacidk - nem relevans.

40 TOTH J. ZOLTAN



amelyeket az egyébként is egységesebb nemzetkdzi tartalommal bir6 alkotma-
nyos jogok értelmének feltarasahoz sziikségesnek gondol. Mivel az egyes orsza-
gok alkotmanyai nagyobbrészt olyan alapjogokat tartalmaznak, amelyeknek
nemzetkozi relevanciaja is van, vagyis amelyeket nemzetkozi egyezmények is
tartalmaznak, igy magatol értet6dden szerepe lehet a ,belsé” alapjogok értel-
mezésében a hasonlé szempontokat megfogalmazé nemzetkozi egyezmények
felhasznalasanak az alkotmanybir6sagi érvelés soran. Tovabba, mivel a legtobb
nemzetkozi egyezménynek van valamilyen jogalkalmaz6é mechanizmusa, ezért
az alapjogok értelmezhet8k a nemzetkozi jogszolgaltaté forumok eseti dontései
vagy itélkezési gyakorlata alapjan is.

A ,hagyomanyos” nemzetkozi jogi forrasok felhasznalasa mellett az alapjogok
értelmezésének egyéb forrasai is lehetnek; ezek a par excellence jog-6sszehason-
lité érvek. Ha az alkotmanybirdsag pl. egy konkrét kiilfoldi jogrendszer valamely
normajara vagy jogalkalmazé aktusara (alkotmanyara, torvényére; alkotmany-
birésagi vagy bir6sagi hatarozatara) hivatkozik, azzal a bels6 norma (az értel-
mezendd alapjog) értelmét egy konkrét kiilfoldi jogrendszer tételes jogi normaja
vagy jogalkalmazé szerveinek gyakorlata segitségével allapitja meg. Végiil az is
el6fordulhat, hogy a nemzeti alkotmanybirdsag generalis jelleggel hivatkozik az
,eurdpai joggyakorlatra”, a ,demokratikus orszagok altal kovetett elvekre” és ha-
sonlo, nem specifikus igazolo elvekre; ezek érvelési sulya azonban nem jelentds.

Végiil lehetséges, hogy az alkotmanybirdsagok egyéb kiilsddleges értelmezé-
si forrasokat is hasznalnak; ilyenek lehetnek pl. a nemzetkozi szokasjog normai,
a ius cogens stb.

5. Ajogalkotd szandékan alapuld (,torténeti”) és a teleologikus értelmezés

A teleologikus értelmezés soran a jogalkalmazo, jelen kutatasunk esetében
az alkotmanybir6sag a jogszabaly (a vizsgalt orszagok esetében a kartalis alkot-
many vagy alkotmanytorvény) objektiv céljan, tirsadalmi rendeltetésén alapu-
16 jelentését tarja fel, amihez leggyakrabban annak cimét, preambulumat vagy
a torvény (alkotmany) szévegében benne rejlé azon tarsadalmi funkciét veszi
alapul, amelyet az betdlteni hivatott. A szovegezéstol fiiggetleniil ide tartoznak
mindazok az érvek, amikor az alkotmany rendeltetésére, létének értelmére,
funkcidjara, céljara stb. hivatkozik az alkotmanybirdsag.

A torténeti értelmezés révén azt kiséreljiik meg megallapitani, hogy mi volt
a jogalkotd (jelen esetben az alkotmanyozd) szubjektiv akarata, belsé szandéka
az adott jogi normaval. Ez esetben felhasznalhat6 a jogszabaly miniszteri indo-
kolasa, a torvényelGkészitési anyagok (travaux préparatoires, Materialen, legisla-
tive history), esetleg torténhet hivatkozas minden kiils6dleges forras megidézé-
se nélkil altalanossagban a ,térvényhozé (alkotmanyozd) szandékara”, annak
['nyilvanvald’ vagy 'feltehetd’] ,akaratara” vagy az értelmezendd jogi rendelke-
zés (az alkotmanyba foglalt alapvetd jog szovegének) keletkezés- és valtozastor-
ténetére.
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6. Az egyéb érvek

A fentieken tul 1éteznek egyéb modszerek és forrasok, amelyeket a vizsgalt
alkotmanybirdsagok hasznalhatnak az alkotmanyos alapjogok értelmének meg-
allapitasa soran. E mddszerek nem tipikusak, el6fordulasuk ugyanakkor lehet-
séges, igy szambavételiik és alkalmazasuk gyakorisaganak mérése a kutatasi
modszertan részeként mindenképpen indokolt.

Idetartozik mindenekel6tt a jogtudomanyi-jogirodalmi értelmezés, azaz az
alkotmanyos jogok értelmezése soran a jogtudomanyi munkakra térténd hi-
vatkozasok. Ez esetben az alkotmanybirésag valamilyen konkrét jogtudomanyi
munka alapjan donti el a felmeriil6 értelmezési problémat, ideértve nemcsak a
jogtudomanyi monografiakat, tankonyveket, tanulmanyokat, cikkeket stb., ha-
nem a kommentarokat, tovabba a mar hatalyukat vesztett korabbi alkotmanyo-
kat és még hatalyba nem lépett alkotmanytervezeteket is.

Az altalanos jogelvek fényében torténd értelmezés soran az alkotmany rendel-
kezéseit meghatarozo olyan elvek és értékek felhasznalasa torténik meg, amelyek
ugyan nincsenek az alkotmanyban (illetve a tételes jog barmely részében) nevesit-
ve (ezért értelemszeriien azok nyelvtani értelmezése sem meriilhet fel - ellentét-
ben a tételes jogi jogelvekkel mint dogmatikai kategdriakkal), de amelyek megha-
tarozzak ajogrendszer miikodését (pl. ,a jog nem tudiasa nem mentesit a felel6sség
aldl”; ,amit a jog kifejezetten nem tilt, azt szabad”; nemo plus iuris stb.).

Végiil a szubsztantiv értelmezés soran a jogalkalmaz6 (kutatasunkban: az
alkotmanybirdsag) kozvetleniil valamely bevett, nem jogi értékre hivatkozik.
Ilyen értékek lehetnek bizonyos kardinalis jelleg(i erkolcsi elvek, igazsagossagi
szempontok, tarsadalompolitikai megfontolasok; az egyenl6ség eszméje; hasz-
nossagi kritériumok (példaul gazdasagossagi szempontok); a kozérdek érvé-
nyesitése; stb. Minden moralis, gazdasagi, kornyezeti, statisztikai, tarsadalmi,
természettudomanyos vagy mas hasonl¢, kifejezetten nem jogi érv idetartozik.

IV. A KUTATAS EREDMENYEI

Ami a kutatas altalanos moédszertani tanulsagait illeti, a kovetkezdék érde-
melnek kiemelést.l?

Mindenekel6tt, minden orszagban az els6dleges érvelési modszer a korabbi
alkotmanybirdsagi dontésekre vald hivatkozas. Ennek keretében minden vizs-
galt orszagra jellemzd, hogy nem egyszeriien csak utalnak a korabbi gyakorlatra,

[22] A kutatas részletes, egyes orszagokra vonatkozé eredményeit 1asd a kutatds megallapitésait is-
mertetd, 1. jegyzetben emlitett 6sszehasonlitd jogi konyv ,nemzeti fejezeteiben”: Flander, 2021, 99-
179.; Koblos, 2021, 181-243.; Sehnalek, 2021, 245-299.; Smigova, 2021, 345-399.; Mostowik, 2021,
401-465. A részletes eredmények internetes, open source formaban valé megtekintéséhez lasd: Toth
J. (ed.), 2021b.
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hanem jellemzdéen tételesen hivatkoznak azon konkrét alkotmanybirdsagi hata-
rozatokra, amelyek alapulvételével az adott, kés6bbi ligyben a testiilet dontést
hozott. Mivel az 6sszes vizsgalt alkotmanybirdsag joval 2011 (a mintankba be-
emelhet6 dontések legkorabbi meghozatali id6pontja) el6tt kezdte meg miikodé-
sét, igy a legtobb, alkotmanyossagi problémat felvetd kérdéskdrben mar szamos
dontést hozott korabban mindegyik - még ha nem is pontosan ugyanazon jog-
kérdések esetében. Mivel azonban a korabbi gyakorlatban az egyes alapjogokkal
kapcsolatban kimunkalt elvi tételek jo részét a késGbbi 6sszetétell testiiletek is
fenntartjak, igy az azokban adott alapjog-értelmezg kitételeket, megallapitaso-
kat - nyilvanval6 médon - felhasznaljak hasonl6 jelleg(i, ugyanazon alapjogot
egy mas vonatkozasban elbiralé Gjabb hatarozataikban is. Ez valéjaban akkor
is igy lenne, ha erre nem hivatkoznanak explicite - azonban megteszik, és ez-
zel nyiltan vallaljak azt, hogy dontéseikkel nem ,tiszta lappal” indulnak egy-
egy alkotmanyossagi kérdés eldontésekor, hanem azt az alkotmanyossagi halot
fonjak tovabb, amelyet el6deik kezdtek meg (még ha bizonyos részkérdésekben,
kivételképpen, kés6bb meg is valtozik az adott testiilet alldspontja). Ezzel az al-
kotmanybirésagok kvazi-precedensbirésagokka lépnek eld: bar formalisan nem
kotik egyik testiiletet sem sajat korabbi dontéseik, azok azonban jé alapot adnak
arra, hogy késdbbi, hasonlé alkotmanyossagi kérdésekben egy mas osszetételi
testiilet is hasonlé eredményekre jusson.?!

Ha ennek indokat keressiik, arra tébb plauzibilis magyarazatot is talalha-
tunk. Egyrészt az alkotmanyos alapjogok nem valtoznak gyorsan; elnevezé-
stk (féként a valddi alapjogként funkcional6 els6 generacios emberi jogoknal)
gyakorlatilag ugyanaz marad, a mogottiik levé tartalom pedig minimum tébb
évtizedes hagyomannyal rendelkezik, igy ezen alapjogok tobbségének kiérlelt
hatokore és jelentése van. Ha részkérdésekben van is vita az alkotmanybir6sag
tagjai kozott, mindig adédnak olyan el6kérdések, olyan alapvetd kiindulépon-
tok, amelyekben a testiileten beliil konszenzus van, igy mindig talalhat a testiilet
(aktualis tobbsége) olyan korabbi hatarozatokat, amelyeket j6 szivvel hozhat fel
a késébbi déntése meghozataldnak kiindulépontjaként. Es mivel az is jellemz,
hogy az alkotmanybirésagok egy-egy ligyben nem egy, hanem altalaban tobb
(néha pedig kifejezetten sok, olykor akar tiznél is tobb) korabbi dontést idéz-
nek meg, az adott ligyben felvet6dd szempontok minél szélesebb korére kitérve,
igy mindig lesznek olyan precedenshatarozatok, amelyek tartalma tekintetében
az alkotmanybirok kozott nincs érdemi vita. Ha abban nincs is konszenzus ko-
zottik, hogy ezekbdl a konkrét tigyben milyen konkrét alkotmanyossagi dontés
kovetkezik, abban igen, hogy bizonyos alapvetések a tartalmi alkotmanyossag

[23] Minél régebb 6ta miikddik egy alkotmanybirdsag (vagy alkotmanybiraskodasi hataskorrel bird
mas szerv), anndl gyakrabban és annal tébb precedenshatarozatot fog idézni. Nem csak a kozép-ke-
let-eurdpai orszagokra jellemz6 ez az 0sszefiliggés: Goldsworthy hat (kiilonb6z6 jogi kulturajy, a vilag
kiilonb6z6 régidiban elhelyezkedd, de egyformén irott alkotméannyal rendelkezd) orszag (Amerikai
Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia, Németorszag, India, Dél-afrikai Koztarsasag) esetében fogalmaz-
ta meg altalanos tapasztalatként ugyanezt. Ld. Goldsworthy, 20064, 342.
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minimalis garanciait jelentik, amelyek nélkiil az alapjogvédelem maga is értel-
mét vesztené (és ezeket tipikusan az adott alkotmanybirésag miikodésének els6
néhany évében megsziiletett alapdontések tartalmazzak).

Az is arra 0sztonozheti az alkotmanybirdsagokat, hogy minél tobb korabbi
precedensdontésiiket vegyék bele aktualis hatarozatukba, mert igy novelhetik
annak legitimitasat. Realisan szamolhatnak ugyanis azzal, hogy egy olyan don-
tés, amely egyenesen kovetkezik a korabbi, a tarsadalom és a jogaszkozosség
altal mar elfogadott és elismert gyakorlatbdl, kevesebb szakmai és tarsadalmi
kritikara szamithat, mint egy névum jelleg(i, egy adott kérdésben elsé alka-
lommal sziiletett dontés. Végiil a korabbi dontések érvelésbe valé beemelése
munkatakarékossagi szempontbdl is hatékony: a mindig leterhelt testiileteknek
kevesebb id6t és energiat kell az alkotmanyos érvelésbe fektetniiik, mivel azt
nagyobbrészt a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok megtették mar helyet-
tiik. Nem véletlen tehat, hogy majdnem mind a 180 vizsgalt alkotmanybir6sagi
hatarozatban, azaz (egy kivétellel) mind a hat orszagban kivétel nélkiil majdnem
minden (vagy ténylegesen minden) vizsgalt ligyben a dontésekben hivatkoztak
legalabb egy, de nagyobb résziikben tobb kordbbi alkotmanybirdsagi hatarozat-
rais. (Az egyetlen kivétel Szerbia, ahol a kutatas megallapitasai szerint 6sszesen
- mindossze - 14 ligyben hivatkoztak?¥ a korabbi alkotmanybirésagi esetjogra;
itt ehelyett a nemzetkozi forrasokat veszi figyelembe inkabb az alkotmanybi-
rosag, és ez utébbi szerepe itt joval nagyobb is, mint mas orszagokban). Ezen
érvelési mod hasznalata tovabba szamos esetben ligydontd jelentdségii vagy leg-
alabb az érvelést meghatarozo jellegii volt. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok al-
kotmanybir6sagai tehat kvazi-precedensbirésagoknak (Z6di Zsolt terminoldgi-
4jat felhasznalva: ,kartalis precedensbirésagoknak”,®! sajat meghatarozassal:
esetjogi birosagoknak) tekinthetdk.

A tobbi értelmezési modszer tekintetében az egyes kelet-kozép-eurdpai or-
szagok alkotmanybirésagainak gyakorlata valtoz6 volt; bizonyos moédszerek
egyes testiiletekre inkabb, masokra kevésbé jellemzéek. Ezek koziil is elsGsor-
ban a tagabb értelemben vett kontextualis értelmezés volt bevett. Ez annak ko-
szonhetd, hogy az alkotmany és a benne foglalt alapjogok egy koherens rendszert
kell, hogy alkossanak, igy a szoveg szintjén esetleg ellentmondani latszo alapjo-
gok kozotti fesziiltséget meg kell sziintetni, az alapjogokat egymasra vonatkoz-
tatva kell értelmezni, és igy kell megvonni azok érvényesiilési hatarat. Annak
meghatarozasa, hogy hatarhelyzetekben melyik alapjognak van a masik felett
primatusa, kiillonb6z6 mércék és tesztek alkalmazasat igényli, amelyet ha az
alkotmanybirdsag igénybe vesz, maris (sziikségképpen) kontextualis értelme-
zést végez, amely tehat - az alkotmany egysége és koherenciaja (nyilvanvaléan
fikcionalis, de gyakorlati szempontbo6l nélkiil6zhetetlen) elvének megvaldsulasa
érdekében - az esetek jo részében sziikségszerii és elkeriilhetetlen. Ugyanak-

[24] Még a szlovak testiilet esetében fordult el6, hogy tobb (dsszesen 6t) ligyben nem hozték fel a
korabbi alkotmanybir6sagi gyakorlatot értelmezési vagy érvelési alapként.
[25] Zé&di, 2021.

44 TOTH J. ZOLTAN



kor a szlikebb értelemben vett kontextualis értelmezés, vagyis egy alkotmanyos
alapjog értelmének megallapitasa pusztan annak alapjan, hogy azt az alkotmany
mely részében helyezte el az alkotmanyozo, egyik vizsgalt orszag alkotmanybi-
rosagi gyakorlataban sem volt jellemzd. Ilyenek vagy egyaltalan nem fordultak
el a vizsgalt 30 hatarozatban, vagy csak kivételképpen.

Hasonlban, a belsé rendszertani érvek egyéb tipusai is csak kivételesen jelen-
tek meg az egyes elemzett orszagok vizsgalt alkotmanybirdsagi hatarozataiban.
gy mig a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat e médszer kérében meghataro-
z0 (szinte minden orszagban minden ligyben alkalmazott), a tdgabb értelemben
vett kontextualis értelmezés (az alapjogok egymasra vagy mas alkotmanyos
rendelkezésekre vonatkoztatott, reflektalt értelmezése) jellemzé volt, addig
az alapjogok értelmezése az alkotmany alatti belsd jogi normak alapjan ritkan
(4ltalaban az ligyek kevesebb mint felében) alkalmazott volt.?*! A hazai rendes
birésagok esetjoga, itélkezési gyakorlata az elemzett hatarozatokban legfeljebb
csak az alkotmanyjogipanasz-iigyek tényallasanak (az alapul fekvé tigy el6z-
ményeinek) ismertetésekor (és ennek soran a panasszal tamadott bir6i dontés
itélkezési gyakorlattal val6é 6sszhangjanak elemzésekor) keriilt el§, maguknak
az alapjogoknak az értelmezésénél mar nem, vagy csak alig;*” az egyéb hazai
allami szervek normativ aktusai szerinti értelmezést végiil igyszintén alig (az
ligyek 6todét meg nem haladé mértékben) alkalmaztak a vizsgalt kozép-europai
alkotmanybirdsagok, akkor is f6ként pusztan az értelmezést erdsité vagy csak
illusztrativ jelleggel.2®!

Kutatasunk elején hipotézisiink az volt, hogy az alkotmanybir6sagi gyakorlat
mellett a nyelvtani (textualis) értelmezés lesz a leginkabb meghatarozo. E felté-
telezést a kutatas eredményei részben (de csak részben) igazoltak: mig ugyanis
a jogi szakmai (dogmatikai) értelmezés valdban gyakran alkalmazott médszer-
nek bizonyult, amennyiben egyiitt nézziik az egyszer( fogalmi dogmatikai értel-
mezést és a jogszabalyi vagy jogagi jogelvek alapjan valé értelmezést (ezek leg-
alabb egyike mindegyik orszag vonatkozasaban az ligyek mindegyikében vagy
nagy tobbségében el6fordult), addig a szavak hétkoznapi értelmének feltarasara
val6 torekvés a legtobb vizsgalt alkotmanybirésag elemzett dontéseiben vagy
egyaltalan nem volt megfigyelhetd, vagy el6fordult ugyan, de csak néhany eset-
ben.[?! A dogmatikai értelem viszonylag széles korii, explicite is hivatkozott fi-
gyelembevételének nyilvanvaléan az lehet az oka, hogy az alkotmany normaszo-
vege jogi szoveg, amelynek jogi szakszavai (alkotmanyjogi vagy mas tételes jogi
dogmatikai kategoriai, avagy jogagi jogelvei) jogi jelentése egyrészt relevans,

[26] Szlovénidban 21, Szlovakidban 15, Szerbidban 11 iigyben alkalmaztak ezt a médszert. (Magyar-
orszagon 6, Csehorszagban 3 tigyben volt detektalhatd, Lengyelorszagban pedig egyszer sem.)

[27] 25%-nal tobbszor csak Magyarorszagon hasznaltak e médszert.

[28] Kivétel Szlovdkia, ahol 6sszesen 11 tigyben fordult el6 ilyen érv.

[29] igy egyetlen, hétkoznapi nyelvtani értelmezés sem tortént (legalabbis explicite hivatkozva rajuk
nem) a cseh alkotmanybirdsag altalunk elemzett gyakorlataban, mig a lengyel (15 iigy), a szlovén (10
igy), a szerb (8 ligy), a szlovak (6 ligy) és a magyar alkotmanybir6sag (3 ligy) esetében alkalmanként
el6fordult.
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masrészt gyakran homalyos a konkrét eldontendd alkotmanyossagi probléma
megitélésekor, igy annak explicit, az indokolasban megjelend értelmezése 6ha-
tatlanul sziikséges. A hétkdznapi értelem feltarasa ellenben azért lehet kevésbé
hivatkozott, mert az gyakran egyértelmii, vagy legalabbis arrél az alkotmanybi-
rosag feltételezi, hogy koztudott, igy problémamentes, annak explicit értelme-
zésére tehat (az alkotmanybirésag véleménye szerint) a legtobbszor nincs sziik-
ség (interpretatio cessat in claris). Megjegyzendd, hogy a hétkoznapi értelmezés
a maga sziik el6fordulasa esetén is szinte mindig (négy kivétellel) szemantikai
értelmezést jelentett; szintaktikai értelmezés a 180 elemzett alkotmanybiréosa-
gi hatarozat koziil mindossze harom lengyel és egy magyar alkotmanybirésagi
dontésben fordult el6. Itt kell még kitérni az egyéb szakmai terminol6gian ala-
puld értelmezés teljes hidnyara is; ilyen értelmezés a vizsgalt teljes mintaban
egyszer sem fordult eld.

Meghatarozé mértékben, de a belsdé rendszertani érvekhez és a nyelvtani
értelmezéshez képest kevésbé gyakran alkalmaztak a vizsgalt alkotmanybiro-
sagok a kiils6 rendszertani érveket. Mivel az, hogy minden elemzendd alkot-
manybirdsagi hatarozat tartalmazzon hivatkozast EJEB- vagy EuB-dontésekre,
a mintaba felveend6 hatarozatok kivalasztasara vonatkozd koévetelmény volt,
igy abbdl, hogy minden alkotmanybirdsagi hatarozat tartalmazott legalabb egy
ilyet, semmilyen kovetkeztetést nem tudunk levonni; egy ilyen ,kdvetkeztetés”
levondasa az ok és az okozat felcserélése volna.

Ugyanezen okbol kell fenntartassal kezelniink az EJEB- (vagy EuB-) hataro-
zatok viszonylag magas szamat. Altaldnos tapasztalat ugyanis (és jelen kutatas
soran sem tapasztaltunk mast), hogy az alkotmanybirdsagok az EJEB dontése-
it gyakran ,csomagban” kezelik; vagyis ha elhatarozzak, hogy az tigyben nem-
zetkozi relevanciaval biré forrasokat is megjeldlnek, akkor tipikusan ezt nem
egyetlen forrasra hivatkozva teszik, hanem - az érvelést erGsitend6 - tobb ilyen
forrast hasznalnak fel. Pusztan abbdl tehat, hogy a kivalasztas alapjaul szolgalo
konkrét EJEB-hatarozat mellett még mas EJEB-hatarozatokra valé hivatkozasok
is talalhatok az adott, elemzett alkotmanybir6sagi hatarozatban, nem kovetke-
zik, hogy a vizsgalt kozép-eurdpai alkotmanybirdsagok valéban az itt elemzett
mintaban talalt mértékben hivatkoznanak nemzetkozi forrasokra. Az EJEB don-
tései ugyanis ritkan allnak 6nmagukban, hiszen azok - elvileg - az Egyezmény
emberi jogokrol sz6l6 rendelkezéseinek értelmezései és azok alkalmazasai, igy
az varhato, hogy ha egy alkotmanybirdsagi hatarozatban talalunk egy hivatko-
zast egy EJEB-dontésre, akkor - legalabb az esetek jelentds részében - jo eséllyel
talalni fogunk egy hivatkozast az Egyezmény alapul fekvo passzusara (valamint
az azt értelmez6 tobb egyéb EJEB-dontésre) is. E hivatkozasok feltarasa ugyan-
akkor nem teljesen jelentdség nélkiili: ha arra nem is tudunk kovetkeztetni bel6-
le (ellentétben a tobbi vizsgalandd érvelési modszerrel), hogy mennyire elterjedt
a nemzetkozi forrasok hasznalata altalaban véve a vizsgalt alkotmanybirésagok
gyakorlataban, arra azonban igen, hogy ha alkalmaznak nemzetkozi forrasokat
ezek az alkotmanybirdsagok, akkor milyen tipustiakat alkalmaznak.
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E vonatkozasban a kutatasnak mar a kérdéses alkotmanybir6sagi hataroza-
tok kivalasztasa alapjan megallapithaté eredménye, hogy térségiinkben sokkal
inkabb bevett az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatara és eseti dontése-
ire val6 hivatkozas, mint az Eurépai Unié Bir6saga gyakorlatanak vagy egyedi
dontéseinek az alapjogi érvelésbe val6 beemelése (és ez nemcsak a nem EU-tag
Szerbia, hanem az EU-tag orszagok esetében is igy van). Az viszont ehhez képest
is meglep6 volt, hogy egyéb nemzetkozi forrasokat, ha nem is gyakran, de érzé-
kelhet6 rendszerességgel hasznaltak fel a nemzeti alkotmanybirésagok; majd-
nem mindegyik kelet-kozép-eurdpai alkotmanybirdsag hivatkozott ilyenekre
(kivétel a szlovak), mégpedig rendkiviil valtozatos formaban.B%

Hasonl6, kozvetlen osszefliggés a jog-Osszehasonlitd érvek tekintetében
nincs; a mintaba beemelendd dontések kivalasztdsara nem hatottak a konkrét
kiilfoldi jogrendszerek jogszabalyaira, alkotmanybirésagi hatarozataira vagy
mas konkrét forrasaira valé hivatkozasok, igy azok megallapitott aranyai (a
»fontos” ligyek tekintetében) nagyjabol a valésagos helyzetet tiikrozik. E helyzet
ugy foglalhat6 6ssze, hogy az 6sszehasonlitd érvek Kelet-Kdzép-Eurépaban nem
tul gyakori, de igy is figyelemre mélté6 mértékben fordulnak eld; igaz, szerepiik
minden bizonnyal csak az érvelést szinesitd, illusztrativ jellegli, a dontés érde-
mére sem dnmagukban, sem mas érvek mellett nem hatnak ki, azt nem hataroz-
zak meg.®Y Példaként azonban j6 szolgalatot tesznek arra nézve, hogy az alkot-
manybirdk bizonyithassak, érvelésiik nem egyedi, nem sajatos, és el6fordul mas
orszagokban is. Relative leggyakrabban a német Bundesverfassungsgericht ha-
tarozatait idézik meg,3?! de az e korben felhasznalt kiilfoldi forrasok rendkiviili
valtozatossagot mutatnak - minden bizonnyal nem fiiggetleniil az adott hataro-
zat el6adé biréjanak vagy az el6ado bir6 - dontést el6készité - tanacsadd mun-

[30] Messze a legtobb ilyen hivatkozast a magyar minta tartalmazott: a 30 {igybdl 15-ben hozta fel
- altalaban csak az érvelést erdsitd vagy illusztrativ jelleggel - a magyar Alkotmanybirédsag az ilyen
,egyéb” kiils6dleges forrasokat (példaul nemzetkozi szervezetek testiileteinek hatarozatait vagy ajan-
lasait). A tobbi orszagban (ez emlitett Szlovakia kivételével, ahol ilyen hivatkozas nem fordult el6) 1 és
3 kozotti esetszamban fordult elé ilyen érv.

[31] 2010 utan egy nagyobb, a kelet-kozép-eurdpai jogrendszerek koziil Magyarorszagra is (valamint
15 masik alkotmanybirdskodast végzd szervre, mind az 6t kontinensrél) kiterjedd kutatas keretében
vizsgaltak a kiilfoldi precedensekre valé hivatkozasok gyakorisagat és szerepét az adott nemzeti szerv
gyakorlataban. A magyar Alkotmanybirésaggal kapcsolatban Szente Zoltan altal megallapitott eredmé-
nyek hasonlé tapasztalatokat tiikréznek, mint a mi kutatasunk e kdrben tett kovetkeztetései. Eszerint
az 1999-2010 kozott megvizsgalt 1016 dontésbdl 19 ligyben sziiletett kiilf6ldi forrasokra valé (azaz
Kklasszikus jog-6sszehasonlitd) hivatkozas (1,8%), ha azonban az e tekintetben nem relevans helyi 6n-
kormanyzati rendeletalkotassal kapcsolatos és a népszavazasi kifogasokkal kapcsolatos tigyeket nem
szamitjuk, akkor az ligyek 3%-aban hasznalt ebben az idészakban a magyar Alkotmanybirdsag ilyen
érveket. V. Szente, 2013, 259-260.

[32] Ugyanerre jutott Szente Zoltan az idézett kutatdsaban, vo. Szente 2013, 262.; tovabba hasonlé a
helyzet az (e kutatds korében nem vizsgalt, de a térség orszagainak szambavételénél fontos) osztrak
Verfassungsgerichthof esetében is. Az érvelési suly is hasonld, azt az osztrak testiilet is csak az érvelést
erdsit6, nem ligydonto jelleggel haszndlja. Gamper, 2013, 226.
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katarsanak®® az egyedi felkésziiltségétdl, targyi ismereteit6l sem. E médszer
leginkabb Szlovakiaban, Magyarorszagon és Csehorszagban elterjedt (a vizsgalt
30-30 alkotmanybir6sagi hatarozatbdl Szlovakiaban 20-ban, Magyarorszagon
18-ban, Csehorszagban 15-ben volt ilyen érv); kevésbé jellemzd Szlovéniara (8
eset) és Lengyelorszagra (1 eset); Szerbidban pedig jog-dsszehasonlité érvek a
vizsgalt mintaban egyaltalan nem meriiltek fel.B4

Valtozé mértékben vették igénybe az egyes vizsgalt alkotmanybirésagok a
logikai érveket, a teleologikus értelmezést, az altalanos jogelvek fényében tor-
ténd, valamint a jogtudomanyi munkak alapjan torténd értelmezést; mig torté-
neti (szubjektiv teleologikus) és szubsztantiv értelmezés alig (szinte soha nem)
fordult eld. A logikai (kvazi-logikai) érvek felhasznalasa tipikusan vagy alig for-
dult el6 az elemzett mintaban (a szerb testiilet két alkalommal hasznalt logikai
értelmezést, a szlovén haromszor, a lengyel négyszer, a magyar pedig hétszer);
a szlovak és a cseh alkotmanybir6sag ellenben erdsebben vette igénybe ezt a
modszert: a szlovak alkotmanybirésag az a minore ad maiusra 9, az a maiore ad
minusra 5, az ad absurdumra 3, az a contrariora 1, az a similire 5, egyéb logikai
maximakra pedig 6 ligyben hivatkozott, mig a cseh testiilet ugyanezen érveket
sorrendben 1, 1, 4, 2, 4, illetve 3 tigyben hasznalta fel.

A(z objektiv) teleologikus értelmezés, vagyis az alkotmany vagy az alkotma-
nyos rendelkezések céljara hivatkozé explicit érvelés rendkiviil valtozatos mér-
tékben fordult el6 az elemzett mintakban: az ilyen hivatkozas rendkiviil vissza-
fogott alkalmazasatoél (Szlovakidban és Lengyelorszagban) egészen a dontések
kozel felében valé megjelenésig (Szerbiaban) terjed a skala.s Erdekesség, hogy
ahol elvileg (az alkotmany rendelkezései alapjan) ez az értelmezés kotelez6 ele-
me lenne (Magyarorszagon), ott is viszonylag ritka az alkotmanyi cél megidézé-

[33] A hatarozat szévegét iré (rendkiviil valtozatos elnevezéssel illetett) el6készité munkatarsak sze-
repe meghatdrozé: alkotmanybirésagonként valtozik, hogy milyen mértékben van befolyasuk az érde-
mi dontéshozatalra, de szerepiik mindegyik jogrendszerben fontos. A bir6i déntéshozatalt érdemben
segitd, jogi munkakort betolté személyzet szerepének 27 orszag alkotmanybirésagara vagy legfelsé
birésagara, valamint az EuB-ra (és furcsa kivételként a Velencei Bizottsagra) kiterjedd, rendkiviil ala-
pos és informativ szambavételét lasd: Zegrean - Costinescu, 2016.

[34] A Groppi és Ponthoreau altal koordinalt nemzetkézi jog-6sszehasonlité vizsgalat e tekintetben
érdekes eredményekre jutott. Bar a magyar alkotmanybirésagon kiviil az altalunk vizsgalt orszagokban
nem folyt kutatds, a tdgabb térség tobbi orszagaban azt lehetett megallapitani, hogy a kiilf6ldi jog (il-
letve ezen beliil konkrétan az alkotmanybirésagi vagy birésagi déntések) megidézése kevéssé jellemz6
(és csak a legfontosabb dontések esetében figyelhets meg, ha egyaltalan). igy a magyar Alkotmanybi-
résag vonatkozasaban talalt 1,8%-os (a nem relevans ligyeket kizarva 3%-os) arany mellett az osztrak
Verfassungsgerichthof esetében 0,45%-o0s (60 eset a 13 251-bdl; a maga a testiilet altal hivatkozott
igyekben alig 0,1%-o0s) arany volt megallapithaté. A magyarral nagysagrendileg megegyez6 mértéki
kiilf6ldi hivatkozast hasznalt a német Bundesverfassungsgericht (1351 esetbdl 32 dontés, 2,4%), és
szinte teljesen hidnyzik a jog-6sszehasonlit6 érvelés az orosz alkotmanybir6sag (11 ezerbdl hat eset)
és aroman alkotmanybirésag (14 tigy a 13 250-bdl) gyakorlatabdl. V6. Groppi - Ponthoreau, 2013, 412.
[35] Szlovakidban és Lengyelorszagban négyszer, Magyarorszagon és Csehorszagban hétszer, Szlové-
nidban kilencszer, Szerbidban pedig tizennégyszer hivatkozott a nemzeti alkotmanybirésag az alkot-
many explicit céljara.
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se.’l Ezen érv relativ ,kihasznélatlansaganak” az els6dleges oka nem a célban
rejlé jelentéstartalom jelentGségnélkiilisége, hanem az, hogy a jogszabalyi cél
gyakran adott, egyértelm(, igy nem kell explikaltan hivatkozni ra, kivéve, ha
mas értelmezési médszerekkel a jogalkalmaz6 nem jut egyértelmii eredményre.
Ilyenkor (de csak ilyenkor) van sziikség arra, hogy az alkotmanybirésag - tul az
alkotmanyszdvegen, az alapjogi dogmatikan és az elGbbit értelmezd, az utébbit
részben alakit6 alkotmanybirdsagi gyakorlaton - kifejezetten felhivja az alkot-
manyos rendelkezés (vagy az egész alkotmany mint koherens szabaly- és elv-
rendszer) céljat. Az objektiv teleologikus érvek tehat az alkotmanyértelmezés
»,mankdjaként” funkcionalnak, amelyek hasznalatara igy csak akkor van sziik-
ség, ha mas mddon a jelentés feltarasa nem latszik lehetségesnek, vagy az alkot-
manyszoveg legitim értelmezése nem latszik kell6en meggy6zdnek.

Ehhez képest a szubjektiv teleologikus érvek hasznalata nem jellemz6; az
alkotmanyozd szandékara vagy az e szandék mibenlétét alatamasztani latszd
alkotmanyozasi (tarsadalmi-politikai) koriilményekre valé hivatkozas vagy
egyaltalan nem jelenik meg a vizsgalt hatarozatokban (Szerbiaban és Csehor-
szagban), vagy csak kivételképpen. Magyarorszagon harom esetben hivatkoztak
torténeti érvre (kétszer miniszteri indokolasra, egyszer altalanossagban az al-
kotmanyoz6 akaratara), Szlovénidban egyszer (altalanossagban az alkotmanyo-
z06 szandékara), Lengyelorszagban négyszer (kétszer el6terjesztdi indokolasra,
kétszer altalanossagban az alkotmanyozé szandékara). Egyedil Szlovakiaban
fordult el6 viszonylag nagyobb szamban (6sszesen kilencszer) ilyen hivatkozas
(kétszer az el6terjesztbi indokolasra, kétszer a travaux-ra, kétszer altalanossag-
ban az alkotmanyoz6 szandékara, haromszor pedig torténeti koriilményekre).

Talan a legérdekesebb és minden bizonnyal a legellentmondasosabb minde-
gyik érv koziil a jogtudomanyi munkakra val6 hivatkozasok hasznalata, vagyis,
amikor az alkotmanybirdsag az értelmezés soran konkrét szerzok, név szerint
megnevezett jogtudosok cim szerint megjelolt jogtudomanyi munkaira hivatko-
zik. Van, ahol az ilyen jogtudomanyi munkakra val6 hivatkozasok alig jelennek
meg (mint pl. Magyarorszagon, ahol a vizsgalt mintaban négyszer, vagy Szerbi-
aban, ahol egyszer fordult ilyen eld), és van, ahol ez a rendszeresen hasznalt,
bevett modszerek kozé tartozik. A hat, altalunk vizsgalt orszag koziil utébbi jog-
rendszerek korébe sorolhat6 mindenekel6tt Szlovénia, ahol a vizsgalt hataroza-
tok dont6 tobbsége (30-bol 25) hivatkozott konkrét jogtudomanyi munkakra,
tobbségében monografiakra, mégpedig hatarozatonként (ahol ez az érv el6for-
dult) atlagosan négyszer. Majdnem a szlovénhez hasonl6 gyakorisaggal fordul
el6 ezen érv hasznalata Szlovakiaban, ahol az Alkotmanybirdsag 24 tigyben hi-
vatkozott a jogirodalom konkrét eredményeire. Végiil koztes poziciot foglal el
e vonatkozasban Lengyelorszag, ahol nyolc ligyben is - kifejezetten a dontést
meghatarozo jelleggel - hasznalta fel a jogtudomanyi munkakat a lengyel tes-

[36] A magyar Alaptorvény [R) cikk (3) bekezdésében] kimondja, hogy ,az Alaptorvény rendelkezé-
seit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6ssz-
hangban kell értelmezni”.
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tiilet, valamint Csehorszag, ahol az iigyek felében tortént hivatkozas jogtudo-
manyi munkakra.?”! Ut6bbi tekintetében arnyalja a képet, hogy e hivatkozasok
nagyobb része az el6ad6 alkotmanybird (tars)szerzéségében megjelent jogtudo-
manyi munkakat takar, vagyis e viszonylag magas szam nem annyira a tudoma-
nyos megalapozottsag érdekében tett er6feszitéseknek koszonhetd, mint inkabb
a sajat szerz6ségi konyvek, tanulmanyok propagalasa szandékanak. (Nyilvan-
vald, hogy ez esetben a jogtudomanyi hivatkozasok diszit6 jellegliek, hiszen az
el6ad6 alkotmanybir6 anélkiil is a sajat allaspontja szerinti dontéstervezetet
terjesztette volna el6.)

Hasonlban diffiiz a gyakorlat az altalanos jogelvekre vald hivatkozas szem-
pontjabdl. Szerbiaban ezek megidézése nem jellemzd; ha hasznaljak is azokat,
az érvelésben nem jelennek meg, feltehet6leg azért, mert ezek a jog olyan, min-
denki altal elfogadott, a jogaszkozosség szamara trividlis mddszereit, illetve a
jogrendszer miikodésének alapjait jelentik, amelyek explikalasa feleslegesnek
vagy ,tulmagyarazasnak” tlinhetne. Ehhez képest a masik véglet Csehorszag,
ahol az ligyek 70%-aban el6fordult altalanos jogelvekre vald hivatkozas, igaz,
féként csak illusztrativ jelleggel. A tobbi orszag e két széls6ség kozott helyez-
kedik el, 4 és 10 kozotti el6fordulasi gyakorisaggal (de ezen érv - annak sulyat,
a dontéshozatalban betoltott szerepét tekintve - igazan csak Magyarorszagon
meghatarozo jelentfségii).

Végiil a szubsztantiv érvek a ritka modszerek kozé tartoznak mindegyik
vizsgalt kelet-kdzép-eurdpai orszagban. Szlovéniaban harom dontésben (6ssze-
sen nyolcszor), Szerbiaban két hatarozatban, Magyarorszagon és Csehorszagban
Ot-ot ligyben, Szlovakiaban pedig kilenc hatarozatban fordult el nem jogi érv.
Lengyelorszagra jellemzd a legkevésbé ennek hasznalata; az elemzett minta-
ban egyetlen ilyen hivatkozas sem fordult el6. Ezek a maguk szilikdsségében is
figyelemre mélté valtozatossagot mutatnak; jarvanyiigyi korlatozasok esetén
orvosszakért6i allaspontoktdl (Szlovénia) és élettudomanyi szakmai konszen-
zustol (Szerbia), egyéb ligyekben a méltanyossagtol (Csehorszag), a kozérdeken
(Magyarorszag, Szlovakia) és a ,jo erkolcsokon” (Csehorszag) at a jozan észig
(Szlovakia) meglehetdsen kiilonb6zd, jogon kiviili dontési szempont jelenik meg
érvként a kelet-kozép-eurdpai orszagok alkotmanybirésagi hatarozataiban. Bar
els6re azt varhattuk volna, hogy egy alkotmanybirdsag, amely a jog és erkolcs
hatarteriiletén mozgd emberi jogokkal dolgozik, gyakrabban nytl az erkélcsi
szempontokhoz és az egyéb, nem jogi érvekhez, a kutatas eredményei alapjan
mégsem ez a helyzet, és a szubsztantiv hivatkozasok inkabb a kivételt, mintsem
a f6szabalyt jelentik. Ennek minden bizonnyal az az oka, hogy bar az emberi jo-
gok valdban erkolcsi indittatasu és kozvetlen erkolcsi relevanciaval rendelkezé
jogok, igy is - alkotmanyba foglalasuk, vagyis pozitivalddasuk o6ta - a tételes
jog részei, és mint ilyenek, tételes jogként torténd értelmezésiik és alkalmaza-

[37] Ezek koziil 6t esetben nem is hazai, hanem kiilf6ldi miivekre hivatkozott a cseh Alkotmanybir6sag.
[38] Szlovénidban, Szlovakidban és Lengyelorszagban is a 30 elemzett hatarozat koziil 4-ben, Magyar-
orszagon 10-ben fordult el ilyen érv.
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suk - a jogfejlesztés (gyakran jogértelmezésnek leplezett) kreativ modszereit is
figyelembe véve - az esetek tobbségében elegend6 ahhoz, hogy ennek révén az
adott alkotmanyos tigynek ne csak jogszerii, hanem egyben erkdlcsds, igazsagos
eredménye, azaz ,helyes” tarsadalmi és jogi kimenetele legyen.
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