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A 100 éve sziiletett Bibo Istvan és a 101 éve sziiletett Erdei Ferenc emlékének

MIKLOSSY ENDRE

,varos és vidéke”

Erdei Ferenc és Bibo Istvan teriileti-tarsadalomszervezési
elgondolasairol

Egy hungaricum és felismerése

A trianoni orszagcsonkitasnak sajatsdgos modon egyik pozitiv eredménye a szellemi
¢ébredésiink volt. Nem utolso szerepet jatszott ebben a szegedi egyetem, amely a Kolozs-
varrdl elzavartnak volt a jogutdda. Magaval hozta onnan Erdély nyitottabb és a komplex
szemléletmodra hajlamosabb szellemét is, ami lényeges szerepet jatszott Erdei és Bibo
induldsaban. A két joghallgatonak, a ,hagymas” vallalkozo parasztok és az ,,ari kdzép-
osztaly” e két jeles leszarmazottjanak a nézetei itt formalddtak hasonlova, és alakult ki az
a tobbnyire barati egylittmikodésiik is, ami bizonyos értelemben életiik végéig tartott.

Bibo inkabb elméleti ember volt, Erdei pedig cselekvd, és ezért reformerhajlama is
els6sorban az utobbinak volt. Eredendden gyakorlatias emberként kezdettdl a szociologia
érdekelte, egyes vélemények szerint ennek mindmaig a legjelesebb hazai képvisel6jévé
valt. Harmincéves koraban irta elsé miivelddési, gazdasagi, tarsadalmi tanulmanyat Ki-
ralyhegyesrdl, de az egyébként figyelemre méltdé empirikus modszer nem elégitette ki.
Kozel volt azonban a segitség.

A magyar tudomany akkoriban egységes értékrendi volt, és ezt az egzakt, korszeri
tudomanyos modszertannal hatékonyan otvozte. A foldrajztudos Teleki Pal, a magyar
néprajzos professzor Gyorffy Istvan, a jogtudoés Horvath Barna, a kozigazgatasi szakérto
Magyary Zoltan, a nagyhirii kozgazdasz Navratil Akos, a torténész Hajnal Istvan nevét
azért kell itt kiemelnem, mert a magyarorszagi helyzet megismerésének potolhatatlan
szakmai alapjait az 6 kutatasaik képezték, és alapoztak meg elméletileg is Erdei rendki-
viil innovativ munkassagat. Meg kell még emlitenem Szabé Dezsd hatasat is, amit az
elmult fél évszazadban agyonhallgattak (Bognar 2011). Részint, mivel 6 alapozta meg a
két haboru kozotti ,.harmadik utassag” eszmekorét, amit aztan oly sok félreértés, sot
ragalom font korbe, de ami nélkiil példaul Erdei egész szakmai életutja értelmezhetetlen
marad', részint pedig 6hozza fiizédik még az elsé vilaghaboru el6tt a hirhedtté valt mon-
dat: ,,Ehes hassal nem lehet Himnuszt énekelni.” Ami koltéien hatasos megfogalmazasa
annak, hogy a népet be kell emelni a tarsadalomba, mert kiilonben elvesztiink. Ez volt a
legfontosabb ko6zos érintkezési pont is Erdei és Bibo kozott.

Maga a magyar tarsadalom, Erdei klasszikussa valt leirasa szerint, kett6s szerkezeti,
kétféle antagonizmust tartalmaz. Van egy modernizalodo-kapitalizalodo része, a pol-
gar/proletar ellentéttel, és egy archaikus-kvazifeudalis része, a nagybirtokos/paraszt-

1 Hogy a marxistava valt Erdei végiil is el tudott szakadni az ,,eszmét6l”, az ennek koszonheto.
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gazdalkod¢ ellentéttel. A nem paraszti, hanem agrarvallalkozoéi hattérrel rendelkez6 Erdei
ezt a paraszti életformat elavultnak talalta, élete céljat pedig ennek a modernizacidjaban
latta. (El is tévedt benne idonként, a zavaros 20. szazadnak kdszonhetéen.) Az alapjai
mindazonaltal, amikor nem az eszme, hanem a szeme utdn megy, oly vilagosak €s napja-
inkban is iddszeriiek, hogy idéznem kell egyik 1935-ben kelt tanulmanyabol (Erdei
1935-1936, 145.).

,,Egy Ujszabast magyar gazdasagpolitika utja tisztan és félreérthetetleniil kinalkozik.
Tények feltételezése helyett ragadja meg a magyar gazdasagi élet tényeit, feltételezett
értékelések helyett timaszkodjék a magyar tarsadalom aktualis értékrendjére és tigy de-
ritsen fényt a magyar sorsalakitas utjara.” Ennek alapfeltétele azonban ,,olyan kdzosségi
tartalom, amely iranyul veheté értékrendet nyjthatna a politikai cselekvés szamara.””

Miutan tavol allt téle az elméletieskedés, €s kora magyar tudomanyanak jovoltabol
mar rendelkezett a megfeleld targyi ismeretekkel is, hozzalatott e program kidolgozasa-
hoz. A harmincas évek végén irta alapveto trilogiajat a magyar falurdl, magyar tanyarol
és magyar varosrol, amelyek koziil az utolsé a legfontosabb. Itt els6sorban — Gyo6rffy
Istvan (1942, 1943) kutatasaira tdmaszkodva — a magyar mezdvarosok genezisét értel-
mezte tarsadalmi szempontbdl. Ez a formacié Eurdpaban ugyszolvan egyediilallo, mert
nem ismeri a falu—varos-kiilonbséget, nagy népességszam, varosias intézmények és €pii-
letek, polgari ontudat jellemzik, ugyanakkor igen jelentds az Ostermelés szerepe is. Jo-
részt a torok hodoltsag eredményeképpen jott 1étre a hagyomanyos aprofalvas rendszer
széthullasaval és népének egybekoltozésével. A békés kor bekovetkeztével pedig a fold-
miivesek nem telepedtek megint szét, hanem varoslakok maradtak tovébbra is, csupan
tanyat épitettek maguknak a foldjiikon, a nagy tavolsag miatt, am a valddi otthonuk, ahova
a hét végén bejartak, a varosban volt, aminek a kdzéletébol ekképpen nem szorultak ki.

Egy reform sziikségletei és lehetdségei

Erdei ezt a mozzanatot talalta dontonek. Itt oldhaté fel a ,kettds tarsadalom”
dichotomidja, aminek az egyik gyokere éppen a varos—falu kiilonbségben—ellentétben
van. Szent Istvan kora 6ta, mondja némi tagadhatatlan elnagyoltsaggal, a varos Europa, a
kornyék meg Azsia, és ebben véli a ,kettds tarsadalom” teriileti gyokerét is (Erdei 1939,
50.). ,,A telepiilési helyzet — irja — két szférara bontja a tarsadalom targyiasult termékeit,
a civilizaciot és a kulturat is. Ilyesforman az ember egész vildga koveti a tertileti struktira
rendjét és a teriileti tagozddas egyetemes osztalyozo elvvé valik” (Erdei 1939, 44.). Mi-
vel pedig ,,a falu nem emelkedhet fel, elhagyjak a lakosai és sajat személyiikben igyekez-
nek magasabb ¢€letszintre jutni.”

A ,,Stadtluft macht frei” kozépkori mondasa jut itt az esziinkbe, viszont latnunk kell a
megkdzelitési mod kiillonbségét is. Erdei ezt az exodust csak kényszeriien rossz megol-
dasként tudja elfogadni, mivel széttépi a helyi tarsadalom szovetét, csupan egyéni meg-
oldasként lehetséges. A magyar megoldas sokkal szerencsésebb volt. ,,Varost teremtett a
pusztabdl a mezbévarosi tarsadalom, a varosi szervezetbe emelt fol egyébként falusi és
pusztai arvasagra és tehetetlenségre karhoztatott népet, igy a mezdvarosi parasztsag ha-
marabb és gydkeresebben lépett a polgarosodas utjara, mint a nyugatias magyar varoste-

2 Nem artott volna ezen elgondolkodni a rendszervaltaskor, a neoliberalis Washingtoni Konszenzus szolgai atvétele helyett.
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riilet falvainak népe” (Erdei 1939, 173.). Ez a helyzet gyokeresen eltért a Nyugaton ki-
alakult — illet6leg nyugati hatas alatt nalunk is elterjedt — varos—falu-kapcsolattol, amely-
nek a lényege az volt, hogy a varosok koriil tulajdonjogilag rogzitett mdédon jobbagyfal-
vak alakultak ki. A kiilonbség igen jelent6s. Hajnal Istvan megjegyzése szerint ,,amilyen
a vidék paraszti struktiraja, olyan varos né ki beldle” (Hajnal 1941).

Van Erdeiben egy sajatsagos korai ,,0kologikus” szemlélet is. Ortegara hivatkozik
példaul a kovetkezoképpen. ,,A polisz eredetileg nem lathaté hazak halmaza, hanem
polgari 6sszejovetelek helye, egy koriilhatarolt tér nyilvanos célra. A varos egy darab
foldet fal segitségével koriilhatarol, ez egy olyan kiszakitott darabja a vidéknek, amely
befelé fordul” (Erdei 1939, 195.). A falusi ember viszont ,,hasonlatos a névényhez”, a
falu tarsadalmilag van bezarkézva. ,,Alfoldiink lakoéja ezt nem ismeri” — mondja a makoi
hagymas tagadhatatlan biiszkeséggel.

,»A magyar mezdvaros rendszere nem feliilrél induld politikai gondoskodas terméke.
Ugy fejlodott ez ki, ahogyan az életrevald mostohagyerek né fel. Minden megprobaltatast
kibirt, és minden ellene toré erével szemben fejlédni tudott” (Erdei 1939, 209.). Harom
Osszetevoje van ennek: a funkcidk teriileti osztottsaga, a kiilonleges szervezetformak és a
viszonylagos gazdaséagi ellatottsag.’

,»A feladat — mondja — a tudat felszabaditasa. A magyar varosrendszert visszaallitani a
szaz évvel ezel6tti helyére” (Erdei 1939, 238.). Ez a feltétele a kivanatos tarsadalmi mo-
dernizacionak. Itt azonban a tarsadalomtudomany atvezet a kozigazgatas-tudomanyba.
Vetniink kell hat egy pillantast a magyar kozigazgatas akkori allapotara.

A magyarorszagi helyi hatalom a "30-as években

A magyar allamszervezés kulcsfontossadgu intézménye a megye volt, ez volt a bazisa a
legy6zhetetlennek bizonyult rendi demokracidnak. 1876-ban azonban megreformaltak,
polgari alapra helyezték és — a centralizalt francia nemzetallameszme bodulatdban —
egyuttal megerdsitették folotte a kormanyzat hatalmat. Nézziik meg itt Bibo Istvan tarsa-
dalmi és Magyary Zoltan kozigazgatasi megkozelitésii, de lényegében egybehangzo
kritikait!

Bibo ezt irja: ,,A nemesi autondomia belsé tartalmanak megsziinése 6ta a varmegye
merdben a varmegyei tisztviselok iligyéveé valt. A varosok rajta kiviil élik kiilonallo és
izolalt életiiket” (Bibo 2004a, 329.). A kozigazgatasi eredményrdl pedig Magyary tomor
Osszefoglalasa: ,,Annak a kiilonos ellentmondasnak vagyunk a tanti, hogy az orszaggyi-
1és és a kozponti kormany a varmegyék onkormanyzatat annyira visszaszoritotta, hogy az
latszatautonémianal egyébnek alig mondhato, ugyanakkor azonban gyenge arra, hogy az
ellentmond6 varmegyékkel szemben keresztiilvigye azt, amire a 20. szazadi kdzigazgatas
eredményes mitkodéséhez és a kozonség jogos emberi igényeinek a kielégitéséhez okvet-
lentil sziikség van” (Magyary 1942, 297.).

Bibo Istvan az igy kialakult hatalmi viszonyokat a kovetkezoképpen foglalta &ssze.
»A laissez-faire liberalizmus hattérbe szorulasa folytan 0j hatalmi lehetdségek nyiltak
meg a biirokratikus apparatus szamara, s ezeket beallitottak a maguk tarsadalmi onvé-

3 Ez még a teriilethasznalat 6vezeti rendjét is meghatarozta, nem volna haszontalan dsszevetni példaul von Thiinen hires
modelljével.
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delmének a szolgalataba (...) A harmincas évekre a Hivatal gyakorlatilag mar nagyobb
hatalom volt a Nagybirtoknal és a Nagytokénél. Ebben a helyzetben véglegesiiltek a
magyar kozigazgatas jellemzo tiinetei, a kulcspoziciok eldugasa, a hataskorok haracsola-
sa, a tisztviselok személyes fliggésének elmélyitése, a személyes ligyek kdzpontositasa,
az TUgyintézés végletes elonkényesitése ¢és véglil a kozponti hatalomnak sajat
omnipotenciajaba vald belefulladasa” (Bibd 1947, 294.). Ez a lest;jt6 kritika nem 6ncélu,
hanem egy olyan diagnézis, amely siirgetden felhivja a figyelmet a kozigazgatas reform-
jara. ,,A kozigazgatas dontd tarsadalmi-politikai tényezove valt, legfobb kdzege lett a
nagy tomegek emberi tudathianyéara és szolgasagara alapitott tarsadalompolitikai rend-
szernek” (Bibo 2004a, 331.) Ezt az 1945-6s fordulatot kdvetden irta, és kulcsfontossagu-
nak nem a kdzponti allamhatalomnak, hanem a helyi hatalomnak a megfelelé megszerve-
z¢&sét tekintette. Ami elvben egyébként minden radikalis reformterve ellenére is pontosan
megegyezik a magyar torténelmi kozjogi hagyoméannyal.*

A helyi hatalom felépitése ekkor a kdvetkezd volt (Magyary 1942, 268-303.). Maguk
a telepiilések onkormanyzati elven, helyhatosagi jogokkal rendelkeztek, a besorolasuktol
fliggd tartalommal. Négy kategdriaja volt ennek, a kiilon emlitett Budapest kivételével:
torvényhatosagi jogu varos, megyei varos, nagykozség, kiskozség.

Bizonytalanabbul meghatarozva, de helyhatosagi jogokkal rendelkezett a varmegye
is. Jarasi hivatalai is voltak, de csak mint adminisztrativ egységek, a torvényhatosagi jogu
varosokra pedig nem terjedt ki a hataskdre. A varmegye alé tartoztak a megyei varosok
¢és a jarasok, a jarasok ald a nagykdzségek és a korjegyzioségek, a korjegyzdségek ala a
kiskozségek.

A varosmegye reformterve

Erdei Ferenc, aki rovid ideig beliigyminiszter is volt’, vagyis a kozigazgatas felelése, ezt
a pozicionalis lehetéségét hasznalta ki a mar eléggé atgondolt varos—vidék-szimbidzisra
vonatkozo javaslatanak kidolgozasara, és itt timaszkodhatott Bibora, aki a maga koz-
igazgatas-kritikajaban is hasonld megoldasi lehetdségeket keresett. A két — akkor — pa-
rasztparti politikus aztan partja hivatalos reformterveként is benytjtotta a javaslatot az
Orszaggytlésnek. ,,Az Erdei-terv egy olyan kozigazgatasi reform — irta Bibo — amely a
varosi €s vidéki igazgatast szervesen €s kolcsondsen dsszekapcesolna, és a falvak lakossa-
ga szamara lehetvé tenné a kisszerl kozségi kereteken til mutatd 6nkormanyzati életben
vald részvételt is” (Bibo 2004a, 334.).

A reformjavaslat vazlatos kritikaval kezdddik, célkeresztjében a varmegyével. ,, Tul
nagy keret ahhoz, hogy a megyei lakossag valosagos érdekkozossége, valosagos szolida-
ritasa és valosagos politikai dnkormanyzata tartalommal tudja megtolteni a papiron meg-
1év6 varmegyei autonomiat” (Gyarmati 1989, Melléklet 17.). A jaras teriiletileg megfele-
16bb, de nincsen dnkormanyzati tartalma, a kdzség pedig a feliilrdl valo igazgatas igényei
szerint szervez0dott, kiillondsen a jegyzoi tilhatalom miatt. A szakigazgatas teriileti szét-

4 Ez a Karacsony Sandor altal a magyarokra jellemzének mondott ,,mellérendeld” gondolkodasi mod kozjogi megjelenési
formaja.

5 Nem valami szerencsés modon, de ez mas lapra tartozik. Bibo ezt a klasszikus nekrologot mondta az ifjukori jobaratrol:
,Feri odahagyta a tudomanyt a politika kedvéért. Ez nem tett jot a tudomanynak, nem tett jot a politikanak és nem tett jot a
Ferinek sem.”
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szortsaga is sok problémat vet fel. ,,Ez az a pont, amelynek egy jovendd valdoban népi
kozigazgatas szamara dontonek kell lennie: minden egyes kozségnek egy helyen kell
altalanos igazgatasi, birdsagi, iskolai, pénziigyi stb. kozpontjanak lennie. S mindennek
nem akarhol, hanem azon a helyen, amelyet a kozlekedési és gazdasagi viszonyok paran-
csoldan megszabnak. Minden kozségnek legyen ilyen vérosa, ha pedig nincs, épitsiink
neki” (Gyarmati 1989, Melléklet 18.).
Maga a részletes kidolgozasra ajanlott javaslat a kovetkezd 10 pontbol allt.
. A kozségi onkormanyzatnak valddi tartalmat kell adni.
. Varmegyék helyett varosmegyéket kell szervezni.
. A varosmegyéket Onkormanyzati alapon kell megszervezni.
. A kiilon igazgatasi életet €16 varosokat szervesen bele kell kapcsolni a varos-
megyébe.
. Meg kell alkotni Nagy-Budapestet.
. A szakigazgatds minden aganak hozza kell igazodnia az igazgatas altalanos szer-
vezetéhez.
. A kozponti igazgatas decentralizacioja céljabol az orszagot kertiletekre kell osztani.
. A minisztériumokat alkalmassa kell tenni komoly kdzponti irdnyitasra.
. Egyiittesen kell biztositani a demokratikus szellemet és a szakszeriiséget.
. Egyszertsiteni kell a kozigazgatasi eljarast.
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Magyarorszag varoshalozatanak kiépitése

1947-ben mar épp elég mas gondja is volt az Orszaggylilésnek, mint ezzel a radikalis
atszervezéssel foglalkozni. Jott a kommunista puccs, és nyomaban az Ggynevezett népi
demokracia, amely a teriiletigazgatasban a ,,tanacsrendszert” épitette ki, amelynek nem
képviseleti, hanem végrehajtd szerepkdre volt, addig sohasem latott centralizacioval.
Szerkezetileg azonban nagymértékben atvette a polgari teriiletigazgatas strukturajat, még
a jarast is beillesztette a tanicsrendszer hierarchidjaba.’ Az az elékészité munka azonban,
ami Bibo iranyitasaval folyt a teriileti reform érdekében, ugyan megvaltozott céllal, de
befejezést nyert, és 1949-ben meg is jelent ,,Magyarorszag varoshalozatanak a kiépitése”
cimmel Bibo Istvan, Mattyasovszky Jend és Major Jend kdzos munkdjaképpen. Immar
nem volt sz6 onkormanyzatrdl, de még kozigazgatasrol se, csupan arrol, hogy miképpen
kell optimalisan ellatni az orszag egész teriiletét varosokkal.

A tanulmanyterv a telepiilések és vonzasteriileteik osztalyozasat a kdvetkezd alapo-
kon vizsgalta:

1. a varosok vagy azza fejlesztendd telepiilések népességszama és foglalkoztatasi

struktiraja,

2. vonzaskorzetének a népességszama,

3. helyi kdzigazgatasi szerepkore,

4. megkozelitési lehetoségei.

Ennek alapjan 6 atfogéd orszagos térképlap késziilt: az 5000 {6 folotti telepiilések la-
kossagtomoriilése foglalkoztatasi megoszlas szerint, a helyi kdzigazgatasi szerepkordk, a

6 1971-ben az ugynevezett III. tanacstorvény szamolta ezt fel, elészor hivatalla visszamindsitve, majd pedig teljesen meg-
sziintetve. Ilyen modon egyszer(isodott a tobblépesds hivatali struktira. Megjegyzendd, hogy ez a 1épés a megyei apparatus
hatalménak a jelentés megerdsitését hozta.
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kozati és a vasuti gocponti helyzet osztalyozasa, az egyes térségek varosi kozponttal vald
ellatottsaga és egy javaslat a lehetséges vonzaskorzetekre. Az alapelvek a kovetkezok
voltak: kompaktsag, aranyossag, megkozelithetOség €s az igazgatas teriileti egysége. Az
egymadsba illeszthet6ség elve itt nem jelent meg, mivel azonos igazgatasi szintek megha-
tarozasarol volt sz, de mas tanulmanyokbol tudjuk, hogy a magasabb teriileti szintet a
,korzet”-rendszerben kivantdk megvaldsitani: Budapest, Miskolc, Debrecen, Szeged,
Pécs, Szombathely, Gyér kozpontokkal.”

Késziilt ezen elvek alapjan 98 attekintd térképlap is a kialakult vagy kiépitésre alkal-
mas varosi kdzpontokrdl és vonzasi teriileteikrdl, rovid szoveges értékeléssel a kdzpont
karakterjellemz6ir6l, dnkormanyzati jellegérdl, helyi igazgatasi szerepkorérdl, kozati-
vasuti gocponti jellemzésérdl, a vonzaskorzet rovid leirdsaval: teriilet, telepiilésszam,
népességszam, kiilon a kdozponté és a vonzaskorzeté.

A munka eredményei bizonyos fokig hasznosultak is. A Rakosi-rendszer voluntarista
politikaja és a forradalom utan az orszag vezetése sziikségesnek latta az er6forrasok haté-
konyabb felhasznalasat, és ehhez a meglévo teriileti struktura adottsagainak a figyelem-
bevételét. igy kezdddott el a hatvanas évek elejété] egy nagyszabasia munka, amelynek az
els6 formaja a Telepiiléshalozat-fejlesztési tanulmanyterv volt (1963), majd beldle sziile-
tett meg az Orszagos telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcio (1968), végiil jogszabalyként
az 1007/1971. szamtl kormanyhatarozat, amely a tervtanulmanyban foglaltakat a teriileti
tervezés és fOképpen a forrasallokacio kdtelezden figyelembe veendod keretévé tette.

Ez a Perczel Kéroly iranyitasaval az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztériumban
(EVM) késziilt munka felhasznélta Biboék tervezetének szamos javaslatat, Encs példaul
annak alapjan lett kijelolve kozpontnak, a kedvezd kozlekedés-foldrajzi helyzete miatt, és
altalaban is az volt a kiindulas a varoshianyos térségekben az 11j varosok fejlesztésére.

A telepiiléshalozat-fejlesztés Bibo-kritikaja és javaslatai

Bibo Istvant, a forradalom miniszterét életfogytiglani bortonre itélték a forradalom leve-
rése utan. 1963-ban ugyan kiszabadult az ugynevezett ,,nagy amnesztia” soran, de tarsa-
dalmilag elszigetelt maradt, és a szakmajaba se térhetett vissza. Egyetlen, de igen jelentds
kivétellel. Befolyasos ismerdseinek sikeriilt elérnitik, hogy megbizast kapjon opponensi
vélemény készitésére az Orszagos telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcid (a tovabbiakban
OTK) emlitett joganyagarol (1975) (Bibo 2004b, 141-294.). Tekintettel arra, hogy ez a
legterjedelmesebb ¢és legalaposabb irdsa e targykorben, és arra, hogy a felvetései megle-
hetdsen sok iddszerii gondolatot is tartalmaznak, részletesebben kell foglalkoznunk vele.
Azzal az elvi kifogassal kezdi a munkat, hogy az OTK csupan a varoshalozattal fog-
lalkozik, és nem a kozigazgatas teriileti egységeivel.® Mar ebben a felvetésben is jol

7 Az alapkoncepciot a trianoni békét kovetden dolgozta ki Teleki Pal a fovarosi ,,vizfej” csokkentésére a csonka orszag-
ban. Ennek megfelelden telepitették le az elcsatolt teriiletekrdl eliizott egyetemeket is. A struktira alapjai lényegesen azota se
valtoztak, efféle ma a NUTS 2 ,,régionak™ nevezett teriileti egységiink.

8 Hozza kell tennem kifogasként azt is, hogy a Keretterv, ami szerkezetében egy hierarchikus grafnak tekinthetd, a véaro-
sokat a graf csfcsaiként, a kozlekedési kapcsolataikat pedig éleiként tartalmazta. Az OTK-bol az utdbbi azonban szintén
kimaradt. Ennek az oka a kommunista rendszerben lassan megszilardul6 elkiiloniilt hataskorokben van. A ,kozlekedés” mas
minisztériumhoz tartozott, amely nem tiirte, hogy 6t barki, akar a kormany is szabalyozza. Itt kezd6dott a kadarizmus sajatsagos
oligarchikus rendszere. Vajon végetért-e?
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megmutatkozik az a szamara legfontosabb alapelv, hogy a varost a ,,vidékével” szervesen
Ossze kell kapcsolni. Az OTK érintetleniil hagyja a megyerendszert — teriiletileg is, szer-
vezetileg is — a varosokat pedig egy bonyolult és logikailag is nehezen kovethetd tobb-
1épcsds hierarchikus rendbe sorolja. E mogé Bibo feltételez egy egységes elvi alapon allo
terliletszervezési rendszert is (az irasa jorészt ennek a rendszernek az értékelésével fog-
lalkozik). Ennek a hatarozat szovegében annyi alapja van is, hogy az beszél a kozpont
korzetéhez tartozo népességszam kivanatos nagysagarol.

Az Orszagos telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcio varoshalozati kategoridi,
a hozzajuk rendelt népességszamokkal

Kiemelt fels6foka 5 150-300 1000-1500
Fels6foka 7 80-150 400—- 600
Részleges felsdfoku 11 50— 60 150- 400
Kozépfoka 64 20— 40 50— 120
Részleges kozépfoku 39 8- 15 20— 25

Maga a hierarchia tartalmazott tovabbi kategoridkat is: kiemelt als6foku kdzpont
— alsofokn kdzpont — részleges alsofoku kozpont — egyéb telepiilés. Ezek azonban me-
gyei meghatarozas ala tartoztak, Bibo tanulmanya pedig nem foglalkozik veliik. A fova-
rossal egyiitt tehat 10 telepiiléskategoria keriilt meghatarozasra azzal, hogy a kdzponti
fejlesztéspolitika szamara ezek a kategoriak iranyadok kell legyenek.’

Bibo életmiivére — 6nhibdjan kiviil — legnagyobbrészt az a belsé ellentmondas a jel-
lemzd, hogy a részvételi demokracianak tan legnagyobb hazai elméleti szakembere volt,
és mégis kénytelen volt az utasitasos rendszer szamara tenni a javaslatait. Ezek a javasla-
tok épp ezért ugy épiilnek fel, hogy a hivatkozasaik a ,.tiszta” racionalitasra épiilnek — bar
sajat maganak kevés illizioja lehetett e racionalitds érvényesiilésével kapcsolatban. Az
OTK, amit ekképpen komolyan kivant venni, valdjaban eléggé elvtelen politikai komp-
romisszumok sorozatdban alakult ki igy. A dont6 ebben a kozép-kadarizmus hatalmi
struktiraja volt, benne a megyékkel, azaz a nagyjabol egybeolvadt helyi kdzigazgatasi és
partapparatusok relative ers rendelkezési jogaival. Eppen ez volt az, ami a Bibo altal
hivatkozott ésszertiséget is csorbitotta. Maga az EVM mindenesetre szovetségeseknek
tekintette ezeket az apparatusokat a tobbi minisztériummal valé huzakodasban. (1975
utan lényegében megsziint miikdodni a magyar kormany, atalakult a kiilonféle érdekcso-
zas el0készitésében is.)

A Bib¢ altal hianyolt teriileti besorolasban csak annyi valtozas tortént, hogy az OTK
meghatarozta a 6 tigynevezett tervezési-gazdasagi korzetet, mégpedig oly médon, hogy
ezeknek a székhelyei a fovaros és a kiemelt felséfoku kdzpontok lettek (Miskolc, Debre-
cen, Szeged, Pécs, Gyor), és valamennyi korzet egész megyéket foglalt magaba.'® Ez az

9 Az EVM, a teriileti iigyek felelse, a hetvenes évek végén utasitast kapott e fejlesztéspolitka érvényesiilésének megvizs-
galasara, beleértve a forrasallokaciot is. (Ez akkoriban eléggé példatlan dolog volt, 1évén mas illetékességi korbe tartozott.) A
munka a VATI-ban késziilt, én voltam a megbizott koordinatora.

10 Némi valtozassal ezek a mai EU-régiobeosztas teriileti egységei is.
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Orszagos Tervhivatal igényének felelt meg. Bibo magat a kategoériat kifejezetten jonak
tartotta, mégpedig épp abban a szellemben, amelyben még a Teleki-féle fejlesztési politi-
ka kivanta megteremteni a budapesti ,,vizfej” ellensulyat. A teriileti besorolassal kapcso-
latban tobbféle problémat vet fel, a legfontosabb kifogasa az igen kicsi, Pest megyére
korlatoz6do kozeépso korzet, itt iitkdzni latja a népességszam-optimum ¢és a megkdzelitési
optimum elvét, a maga részér6l az utodbbit tekintvén mértékadonak (Bibé 2004b, 155.).
A megkozelitési optimum ugyanis mind az ellatas, mind a foglalkoztatds szempontjabol
lényegesen fontosabb, mint valamilyen mechanikus rendszer érvényesitése. A probléma
maga a nagyvarosi agglomeracionak az altalanos teriileti rendszerbe valé beilleszthetet-
lenségébol szarmazik, vilagszerte mindmaig sokat bajlédnak ezzel. Bibo javaslatot is tesz
a probléma megoldasara, csakligy, mint a tovabbi esetekben is, 1ényegében Komarom és
Nograd megyének a kozéps6 korzethez vald csatolasaval.

Szamara lényegesebb ennél az, hogy a kdzigazgatas szervezeti rendszerének az atala-
kitasi lehetdségét 1atja meg benne. ,,Minden egyes kdzpontban mintegy ,,kis miniszterta-
nacs” alakulna ki, azonban mindaddig, amig a megy¢k hataskorei 1ényegében valtozatla-
nok maradnénak, az egész apparatus kis mérete és inkabb koordinald ¢€s kihelyezett jelle-
ge megmaradna, mindamellett egy ilyen ,,kis minisztertanics” elobb-utdébb 6hatatlanul
apparatusanak méreteit meghalad6 tekintélyre tenne szert, és a megyék kozigazgatasi
sulyponti helyzetének a csokkenése irdnyaban hatna” (Bib6 2004b, 157.). ,,Akkor valtoz-
na meg a helyzet — folytatja a gondolatmenetet —, ha az orszagos keriilet maga valna
sulyponti egységgé, ha megkapna egy sor intézkedd hataskort a minisztériumoktol — azok
leadnanak minden konkrét intézkedési, ligyintézési, személyzeti jogkort, s csak a legfel-
s6bb iranyelvek kitlizését €s a legfels6bb feliigyeletet tartanak meg maguknak” (Bibo
2004b, 161.). Lathato, hogy itt voltaképpen azt a szubszidiaritasi elvet fogalmazza meg,
ami egyrészt megfelel a korszerti tarsadalomszervezésnek, masrészt pedig oldja a centra-
lizaciot, és noveli a hatékonysagot. Am lathato az is, miért futott itt az OTK azonnal
vakvaganyra: hiszen csokkentette volna az agazati minisztériumok omnipotenciajat.

,»Ami az orszagos keriileteken beliil kiépiild dnkormanyzat lehetdségét illeti, e méret-
nek megfeleld teriiletek mogott nem 4ll jelentds kozosségi tudat, tarsadalmi kohézid vagy
Oonkormanyzati igény. Nem volna értelme tehat itt népképviseleti intézményt felallitani,
valasztasokat tartani. A kdzosségi ellenérzés hordozoja egy ekkora egységen beliil sokkal
inkabb lehetne a kovetkezd sulyponti egységben létezd vagy kialakithaté dnkormanyzati
testiileteknek valami kooperacioja, egylittes iilése vagy kiildottgytlése. (...) Az itt kiala-
kuld nagyméretii szak-kozigazgatasi agak tulnyomo részét egyesitd hivatali apparatus a
sz6 legjobb értelmében vett technokratdk, azaz szervezok és szakemberek miikddése
szamara fog teret jelenteni. Igy az orszagos és helyi tervezés jelentés megjavulasa varha-
t6” (Bibo 2004b, 162.).

Naiv ember volt Bibo, de ennyire naiv nem lehetett, hogy 6nkormanyzatrél beszéljen
a kommunista rendszerben. Azt hiszem, nem is errdl van itt sz6, ez a munka nem a meg-
bizénak késziilt, hanem a tavoli jovonek. Ha tehat megprobaljuk mindezt a mai viszonya-
inkra leforditani, a kovetkez6 ajanlasokat lathatjuk benne.

1. A kormanyzati apparatus jelentékeny decentralizalasa a régidkhoz, és maganak a

korményzati munkénak az iranyado és ellendrz6 szerepre vald atalakitasa.
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2. A ,régiok” olyan megszervezése, amelyben alacsonyabb szintli valasztott képvise-
letek konszenzusa dont a térség lényeges kérdéseirdl."!

3. Ezen a szinten els6sorban gazdasagi-fejlesztési feladatoknak kell megjelenniiik, ez
novelné a tervezési hatékonysagot,'” a sz6 klasszikus értemében vett kozigazgatas
pedig elvalaszthatd tole.

Felsofoku kézpontok

A nem éppen elvi alapokon all6 kompromisszumok probléméja a ,,fels6foka kézpontok™
szintjén valik a leger0sebbé. Ez a varoshalozat egyrészt igen egyenetlen nagysagu, mas-
részt pedig a székhelye a hatalmukat akkoriban megerdsitdé megyei apparatusoknak.
A ,,megyeszékhely” pedig ebben a rendszerben mintegy ,kis fovarosként” tevékenyke-
dett a benne székeld apparatussal az €1én, és ez a felsd partvezetés szamara az egyenldség
kényszerliségét jelentette. Azzal kivantak athidalni a problémat, hogy a kategoriat harom-
felé osztottak. ,,Fels6fokt kdzpontok™ lettek az alabbi megyeszékhelyek: Békéscsaba,
Kaposvar, Kecskemét, Nyiregyhaza, Székesfehérvar, Szolnok, Szombathely. A , kiemelt-
nek”, mint lattuk, semmiféle érdemi tartalma nem akadt, gyakorlatilag csupan egy atla-
gosnal nagyobb megyeszékhelynek szamitottak, a ,,részleges” pedig azt jelentette, hogy
meglehet6sen kicsi varosrél van szo. Igy valt megyeszékhelyként egyenrangiva a 200
ezres Miskolc és a 20 ezres Szekszard. Az also hatar viszont oly kialtoan alacsony volt,
hogy nem lehetett kihagyni méas ambicidzusabb varosokat sem e kategoriabol. igy ezek a
»részleges fels6foku kdzpontok™ igencsak kiilonb6z6 multtal rendelkezd varosok voltak:

6 megyeszékhely: Eger, Salgotarjan, Szekszard, Tatabanya, Veszprém, Zalaegerszeg;

3 volt megyeszékhely: Hodmezdvasarhely, Sopron, Baja;

2 egyéb varos, jelentds ipari kdzpont: Nagykanizsa, Dunaujvaros.

Az adott politikai struktaraban, mint latjuk, természetesen nem a telepiiléskategoria-
nak, hanem a megyeszékhely-mivoltnak volt jelentsége. Kiilondsképpen azért, mert a
kozponti fejlesztéspolitika redisztribucios rendszerében jelentds rendelkezési jogot kap-
teleptilési infrastruktura-fejlesztés is nagyrészt ennek volt alarendelve, kiilondsképpen
pedig a nagy forrasigényti lakasépités. Mindezekben a megyei vezetd apparatusok jelen-
tékeny alkupoziciot szereztek, amit els6sorban arra hasznaltak fel, hogy a megyeszékhe-
lyek népességszamat bovitsék.”> Az adott rendszerben nem is értelmetleniil, mivel az
alkupozicid nagyjabol aranyos volt a nagysaggal. Ennek az eredménye volt a kisebb
megyeszékhelyek — Szekszard, Veszprém, Zalaegerszeg — hatalmas aranyu ndvekedése,
valamint az, hogy a nem-székhely részleges felsdfokll kdzpontok eléggé ,,kimaradtak a

11 Bibé szellemének nyitottsagara jellemzd, hogy 1956 tavaszan, midon e régiokrol dr. Kiss Istvannal szakmai vitat foly-
tatott, még dekoncentralt kormanyzati szervként képzelte el, és ez a vita gydzte meg a helyi képviseleti elv fontossagarol. (Kiss
Pista bacsi mesélte ezt nekem.)

12 Az elmult évtizedben volt alkalmam &sszehasonlitani kozponti és régioszinten késziilt fejlesztési koncepciokat. Barmi-
lyen kialakulatlan is még a ,,régionk”, a kiilonbség kialto volt a régioban készitett tervek javara.

13 A hetvenes évek végén, midén az OTK feliilvizsgalati munkait iranyitottam, a Baranya Megyei Tanacs VB tervosztaly-
vezetdje azt erdsitgette, hogy a megye problémait igy kell megoldani, hogy mindenkit Pécsre kell koltoztetni.
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sz6rasbol” — hacsak nem volt egyéb preferalt adottsaguk, mint példaul Dunatijvarosnak a
vasmii."*

Nem tudom, hogy Bibd ebbe az Osszefliggésbe belelatott-e, akkor ez még nem volt
nyilvanval6. Azt, hogy a kategoria zavaros, mindenesetre érzékelte, mint ahogyan azt is,
hogy ez valamiféle végiggondolatlan kompromisszumsorozat eredménye. Mindazonaltal
megkisérelte komolyan venni a varos—vidék funkcionalis kapcsolatrendszer szemszogé-
bol. Ebben az sszefiiggésben eldszor is magat a megyehaldzatot elemzi a két £6 kritéri-
uma, a székhely megkozelithetdsége és a népességaranyossag szemszogébol. A tobbféle
fels6foku kdzpont alkalmat ad neki arra, hogy megvizsgalhassa a meglévé megyehaldzat
radikalis atszervezésének lehetdségét is, harom f6 valtozat szerint: nagymegye, kdzép-
megye ¢s kismegye.

Nagymegyék

A ,,nagymegye” kiindulasi pontja az, hogy alapjaban véve 13 olyan varosunk van, plusz a
fovaros, amely teljes értéki fels6foku kozpontnak tekinthetd, kovetkezésképpen ezek
koré lehet kanyaritani a megyebeosztast is, azzal a kiegészitéssel, hogy az optimalis von-
zaskorzet szempontjai szerint a meglévé megyehatarok modosithatok. Példaul a meg-
sziintetésre szant Komarom megye Pest megyébe olvadna be, a komaromi jaras kivételé-
vel, amely viszont Gy6r-Sopron megyéhez keriilne (Bibo 2004b, 165.). Ez a nagymegye-
egyiittes két kivétellel (Pest és Borsod-Abatj-Zemplén) eléggé egyenletesen 400-600
ezer f0s népességszamu lenne, f6 hibdja, hogy ismét létrejonne a haboru el6tti idokben
annyit kifogasolt oriasi méretii Pest megye. E beosztasnak Bibo szerint van enyhébb
fajtaja is: Heves és Veszprém megye megmaradna, csupan Komarom, Tolna, Nograd és
Zala megye szlinne meg. A fovaros esetében pedig kdzigazgatasi tekintetben kiilon lehet-
ne meghatarozni az agglomeracios ovezetet (Bibo 2004b, 166.).

,»A nagymegye-rendszer — 0sszegzi Bibo a tanulsagot — a jelenlegi beosztassal szem-
ben csupan racionalisabb méretbeli eloszlast jelent, egyébirant szervezetileg nem kell
lényegesen kiilonboznie a megye jelenlegi szervezetétol” (Bibo 2004b, 173). Probléma
viszont, hogy ,,messze esik a magasabb szintli szakszerii ellen6rzéstdl és az alulrdl, a
tomegek oldalarél érkezé kozvélemény-ellendrzéstdl is.”"

Kozépmegyék

A ,kozépmegye” a részleges fels6foktl kozpontok egy részére alapozhat, Bibo szerint 24
ilyen volna szervezhet6 (Bibo 2004b, 175.).

A részleges fels6foku kdzpontokkal kapcsolatban az a kérdés, hogy mi a jelentdsége
egy olyan varoshalozati rendszernek, amelyben egyes varosok teljes mértékben, masok
részlegesen latjak el az adott szintre jellemz6 funkciokat” (Bibo 2004b, 176.). Megen-
gedvén mindazonaltal, hogy ez lehetséges, és nem is til nehéz elvalasztani ekképp a
funkciokat, komoly problémat 1at a vonzaskorzetek és foleg a kozigazgatasi hatarok
megvonasaban, mert ezeknek olyan alapvetd kovetelményeik vannak, mint a stabilitas, az

14 Elég pontos kozelitéssel a megyékbe érkezd fejlesztési forrasok felét mindeniitt a székhelyen hasznaltak fel, elsésorban
panelhazas lakotelep-épitésre.
15 Bibonak ez a remekbe szabott diagnozisa természetesen érvényes volt az éppen meglévd megyei strukturara is.
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egymasba illeszthetdség vagy a sulyponti szint meghatarozasa. Magat a kozigazgatasi
beosztast pedig semmiképpen se lehet ésszertien megosztani e kétféle szint kdzott, me-
lyek egyike megyeszékhely, a masika pedig nem. ,,Ha egyszer a legfontosabb funkcio, az
altalanos kozigazgatasi (megyeszékhely) nincs kotve a teljes értéki felséfokt kézpon-
tokhoz, az egyéb nekik fenntartott funkciok pedig jelentéktelenek, akkor minek az egész
kategoria?” (Bibo 2004b, 161.) — teszi fel a csOppet sem koltoi kérdést.

A rendszer mindazonaltal 6sszehozhat6 volna egy olyan ,,nagymegye” rendszeren be-
lil, amelyben e részleges fels6foku kozpontok mindegyike sajat lehatarolt korzettel ren-
delkezik, és a részleges funkcidik is elkiilonitésre keriilnek, erre az esetre hasznalja Bibo
a ,,félmegye” kifejezést.

Ha viszont a ,részleges kdzpontok™ a megyei funkciok tilnyomo részét latnak el, ak-
kor a teljes és a részleges fels6foku kdzpontok egyardnt sulyponti egységek székhelyei
(megyeszékhelyek) lennének, és igy orszagosan kialakulna a 24 megyés (+fovaros) rend-
szer: valamennyi meglévé megye megmaradna, helyredllna Baja-Bacs és Sopron, s kelet-
kezne harom 1j, Dunaujvaros, Hodmezovasarhely és Nagykanizsa kdzponttal. Ezek utan
pedig ki kell jeldlni a folottiik 4116 ,,megyecsoportokat”, ezek székhelyei lennének a teljes
értékt felsofoku kozpontok. Ez a teriileti atszervezés, mint Bibo ramutat, rendkiviili
aranytalansagokat eredményezne a népességszam és a nagysag tekintetében. Elsdsorban
arrol van itt szo, hogy Magyarorszag kozismerten kétféle teriiletszerkezettel rendelkezik,
a ,,nyugati” és a ,,magyar” tipussal,'® amelyek kozott igen nehéz a harméniat megterem-
teni, s ehhez a nehézséghez még hozzéjarulnak a trianoni szerzédésben elcsatolt varosok
ittmaradt, kozpont nélkiili korzetei, s maga a fovaros agglomeracidja.

,»A részleges fels6fokt kozpont kategdridja mind a teriileti rendszer, mind a kdzigaz-
gatas-szervezés terén ellentmondd eredményekre vezet” — Osszegzi Bibo a tanulsagot
(Bibo 2004b, 194.). Ugy véli, e mogott olyan varoshalozat-fejlesztési ellentmondéasok
vannak, amelyekkel nem kivan itt foglalkozni. ,,Ugy latszik, itt az a sziikséglet jatszott
szerepet, hogy valamivel karpdtolni lattassanak azok a jelentsebb varosok, amelyek
kimaradtak a teljes értékti fels6foku kézpontok koziil.”

Kismegyék

Bibo az itt feltart ellentmondast arra hasznalta fel, hogy el6vezesse a hozza kozel allo
»Kismegye”-koncepciot (Bibo 2004b, 196-211.), amely azonban, mint maga is leszdgezi,
immar teljes ellentmondasban van a meglévd teriileti kozigazgatas rendszerével. Ehhez
el6szor is szemiigyre veszi a 20 ezer f6 folotti varossort, kizarva koziiliikk azokat, amelyek
tul kozel esnek egy-egy felsdfoktl kdzponthoz (mint példaul Tata Tatabanyahoz vagy a
hajdavarosok Debrecenhez). Ekképpen kialakulna egy olyan kdzpontrendszer, amely
koré 30-40 , kismegye” szervezOdhetne. Kétféle valtozatot dolgoz fel itt.

A ,kozép-kismegye” 0j egységei Cegléd, Karcag, Kazincbarcika/Ozd, Satoraljatj-
hely/Séarospatak, Matészalka, Berettyoujfalu, Gyongyds, Szentes, Mako, Keszthely/Sio-
fok (,,Balaton” megye). Ez altalaban 150—400 ezer k6zotti népességszamot jelent.

A ,kismegye”-rendszer pedig 100-300 ezer f6 koriili népességszam szerint szerve-
z0dnék, ez 4045 teriileti egységet jelentene. A varosok szamara pedig elegendd két

16 Gyorfty Istvan tisztazta ezt a ,,Magyar nép, magyar fold” cimi konyvében.
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kategoria, egyik a jelenlegi 5 , kiemelt fels6fokt kdzpont”, a mésik meg a felséfoku koz-
pontok kiegészitve Tatabanya, Eger, Dunatjvaros, Hodmezdévasarhely, Sopron, Veszp-
rém varosokkal (6sszesen 13 telepiilés), a tobbi meg lehetne kozépfoku kézpont. E meg-
oldas kozigazgatasi konzekvencidja a jarasok megsziintetése, mert a kismegyééhez képes
nem adhato nekik értelmes funkcié. Amde — folytatja Bibo — ,,a jarasok megsziinésének a
legfontosabb kovetkezménye az, hogy a hataskoreinek tilnyomoé része leszall a kdzsé-
gekhez. Ez régi kovetelése a kozségek dnkormanyzati és politikai nagykortsitasat kove-
tel6 szakembereknek.”

,Feltind — mondja Bibo — hogy par éve szlint meg a jardsok onkormanyzata, s ezzel
helyreallt az ri-nemesi megye konstrukcidja, mely magasan az emberek folétt tronolt,'”
s a lakossaggal szemben val6 hatalomgyakorldsra egy onkormanyzattal nem rendelkez6
kirendeltséget, a jarast és annak élén all6 f6szolgabirdt delegalta.”

Leplezetlen kajansaggal azonositja itt Bibo a régi rendszernek altala is oly sokat biralt
autokratikus megyeszervezetét a kommunista rendszerével. Emlitettem, hogy ez Iényegé-
ben mennyire helytallo, hiszen az 0j uralkodo réteg egyik bolcsdjeként szolgalt a megyei
hatalom gyakorlésa.

Felvetddik itt a keriileti rendszer sziikségessége, az irdnyitott egységek nagy szamara
vald tekintettel. Bibo ugy itéli meg, hogy kétféle megkozelités lehetséges. Statikus kor-
manyzas vagy erds szakmai-vilagnézeti-tarsadalmi egyontetiiség mellett a kozpont a
direktivaival sok egységet is tud irdnyitani."® A modernebb kozbiilsé szervezési szintek
sziikségessége akkor vetddik fel, mint mondja, midén az igazgatasnak mindinkabb fel-
adatava valik a modern tervezés. Ilyenkor csak 6-8 a megfelelden iranyithaté egységek
szama."”

,»Az orszagos keriiletekkel kombinalt kismegye-rendszer a kdzponti hatalom szamara
nagy befolyast jelentd, egyben aktiv, mozgékony, erételjesen tervezd, technokratikus
korményzat szamara alkalmas keret.” Nem igazan szinhelye viszont az Onigazgatasnak,
teszi hozza Bibo.

Az ujra felbukkané varoskorzet

Tulajdonképpen a kozépfoku kozpontok kérdésével érkeztiink el Bibd f6 mondanivaldja-
hoz. Az eddigiek ugyan korrekt szakmai értékelést tartalmaztak, ésszerli megjegyzések-
kel és javaslatokkal, itt viszont éppen azzal a kérdéskorrel talalkozunk, ami 6t oly régota
foglalkoztatta, a varos—vidék-szimbidzis lehetoségével. Ez a telepiilési kategoria, ha a
megfeleld korzetet hozzarendeljiik, koriilbeliil a ,nagyjarasnak” felel meg: 10-20 km
koriili sugaru korzet, 1000 km? koriili teriilet, 50120 ezer f8s 1élekszam.

A kozépfoku kdzpontokat teriiletszervezési szempontbdl vizsgalva azt talaljuk, mond-
ja Bibd, hogy a 64-hez hozzaadva a magasabb szintli 23+1-et (Budapest), 88 korzetet
kapunk, amely szam a szakmai kutatasokban folyamatosan vissza szokott térni.® Az

17 Tervezdéként én csak a jarasi hivatallal talalkozhattam mar, de megjegyzem, ezen a szinten lehetett a legtobb érdemi in-
formaciot szerezni.

18 Bibo példaképpen a 90 francia départementre és a 64 magyar varmegyére hivatkozik, torténelmi tanulsagképpen.

19 Az Eurdpai Unié NUTS-rendszere voltaképpen ezt a logikat tartalmazza.

20 Erdei Ferenc Magyar vérosa, Eszlary Kéroly, Perczel Karoly tanulmanyai a felhozott példai erre, de hivatkozhatunk a
sajat egykori tervezetére is, a 98 varoskorzettel.
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OTK iranyelvei szerint kivanatos 20 ezres lélekszdmnak mintegy harmadrésziik tesz
eleget, felerésziik 10-20 ezer kozott van, egyhatoduk pedig 10 ezer alatt. Tekintettel arra,
hogy itt fejlesztésrdl van sz6, ez az utdbbi nem rendszerhiba, hanem a fejlesztéspolitika
altal lekiizdend6 hidnyossag, ezeket 10 ezer {ol¢ kell fejleszteni. (Meg kell azért jegyez-
nem, hogy az ehhez ohatatlanul sziikséges migracios politikat, a korzetiik, s6t a tdgabb
kornyék demografiai adottsagainak a figyelembevételével aligha tekinthetjiik realisnak.)

A vonzaskorzeteket illetéen (Bibo 2004b, 216-233.) az a f6 probléma, hogy ,,az op-
timalis megkozelithetdség szempontja kiilonb6zo szinteken mas-mdas eredményre vezet,
és ebbdl hovatartozasi célszertitlenség adodik” (Bibo 2004b, 224.). Ilyen példaul
Vésarosnamény esete, amelyet kapcsolatrendszere alapjan Matészalkahoz kellene sorol-
nunk, mialatt maga a térsége Kisvarda felé huzodik. (Tetten értiik itt azt a fogyatékossa-
got, hogy az OTK szerkezetébdl kimaradt a ,,graf-¢leknek” mint fejlesztési céloknak a
problémakore.) Vagy egy masféle példa, az Ipoly alsé szakaszaé (a volt Hont varmegye
rész¢¢), amely vakuumtérben van Vac és Balassagyarmat kozott, mivel a természetes
kozpontjat, Ipolysagot, masik orszdghoz csatoltak. A vidék déli része igy egyértelmiien
Véachoz, az északi egyértelmiien Balassagyarmathoz vonzddik — de akkor ketté kell vagni
ezt az egyébként szerves egységet jelentd teriiletet. (Maga Bibo mérlegelhetd lehetdség-
nek tartja egy uj korzet szervezését Vamosmikola kdzponttal.) Tobb hasonld problémat is
leir.

Kiilonleges esetnek tekinti Budapest vonzaskorzetét (Bibo 2004b, 233-236.). Nagy-
sagrendjénél fogva e korzet minden ardnyossagbol kildg, ami pedig a funkcionalis kap-
csolatait illeti, hidba fejlesztenénk ki kozpontokka az itt 1év nagyobb varosokat, a térsé-
giik kétségkiviil ugyis Budapest felé gravitdl majd. Bib¢ itt e kettds helyzet valamilyen
kiilonleges szempont szerinti kidolgozasat javasolja,”' lehetségesnek tartvan kozigazgata-
silag egy ,,agglomeraci6” megszervezését a szamukra. (Bizonyos mértékben tortént is
ilyen, 43 kornyékbeli telepiilést hatarozott meg a kormany, de ezek kozigazgatasi helyze-
te sohasem lett tisztazva.)

Bibo6 Iényeges feladatnak tekinti a vonzaskorzetek és a kdzigazgatasi egységek egyez-
tetését (Bibo 2004b, 244-256.), abbol kiindulva, hogy a kozépfoku kodzpont legyen
egyuttal a jaras székhelye is, a jarashatar pedig egyezzen meg a vonzaskorzet hataraval.
Ennek a célja a varosok és jarasaik egybefejlodése, és Bibo ettdl a kovetkezdket varja:
»~Amilyen aranyban a varosok fejlesztése Osszefiigg azokkal a funkciokkal és szolgala-
tokkal, melyeket vonzasteriiletilk szamara ellatnak, mind nagyobb mértékben jelentkezni
fog a varosok és jarasaik kozott egy sor kozos probléma és kozos feladat, melyekbdl kind
a kozos vallalkozasok és kozos gazdalkodas lehetdsége és sziiksége, s ki fog alakulni
valamiféle k6zos kozvélemény és kapcsolddo kozélet is” (Bibd 2004b, 253.).

Ez az ,,egybefejlddés” azonban éppen nem kovetkezett be. A telepiiléskategoriak va-
losagos szerepe ugyanis az volt, hogy a redisztribucios fejlesztési politika szamara ,,sza-
években ez a kdvetkezd egyenlbtlenségeket eredményezte az egy lakosra jutd fejleszté-
sekben (Miklossy 2004, 112.).

21 A rendszervaltas utani fejlesztési stratégia ezeket a kisvarosokat ,,forditogytiri” szerepkdrben hatarozta meg, amelyek
egyrészt szorosan kapcsolodhatnak a févaroshoz, masrészt viszont bizonyos funkciok tekintetében a kiilsé oldalukon fekvd
térségek szamara biztositanak ellatést.



524 MIKLOSSY ENDRE

Egyéb telepiilés 500 — 1000 Ft

Alsofoku kdzpont 1000 - 5000 Ft

Kozépfoku kdzpont 10 000 — 15 000 Ft

Felséfoku kozpont 30 000 — 50 000 Ft (ezek gyakorlatilag a megyeszékhelyek, a

helyi redisztribucio kdzpontjai)

Az egyenldtlenség hivatkozéasa éppen a tobbletellatas volt, a valosdgban azonban a
munkaerd-allokdciora ment el ennek a java része (lakasépités a centrumokban). Annyi
bizonyos, hogy ez a fajta, ,tervalkun” alapulé fejlesztéspolitika Snmagéaban sem segitette
a térségi egylittmiikddést.

A ,,vonzaskorzet” fogalmat az OTK nem irta koriil, Biboé pedig — gy tlinik — nem
vette észre ennek a hidnynak a dont6 jelentdségét. Lattuk, hogy tulajdonképpen nem volt
egyértelmil a kdzigazgatasi egybeesés, amit Bibo célszertinek tartott. Gyakorlatilag bizo-
nyos agazati fejlesztésekben (példaul kiskorhazak épitésében) ugyan valdban ez a koz-
pont—kdrzet-viszony lett a meghatdrozo, de a 1ényege masutt volt, ahogyan a fenti kimu-
tatds is tanusitja. A ,,varoshalozat fejlesztésének™ valosagos (ambar kiilonds modon ki
nem mondott) f6 célja az ipari foglalkoztatas helyi gocpontjainak kiépitése volt. Itt kap
értelmet a népességnagysag mint kovetelmény — ami maganak a kozigazgatisnak nem
szitkségképpen velejardja,” de az iparfejlesztésnek igen. Egy megfeleld nagysagu magte-
lepiilés, az ipar mikodéséhez sziikséges infrastruktiraval, komplexitassal és egy kor-
nyékkel, ahonnan az emberek bejarhatnak dolgozni — koriilbeliil ez volna a dolog 1énye-
ge. Elsé pillantasra azt is mondhatnank, hogy ez igen, igy valoésulhat meg a varos—vidék
szerves egylittélése! De sajnos, a valosag mas lett. Az az agrarpiaci egyiittmiikodés, ami a
»magyar varosnak” Erdei altal feltart alapja volt, eleve hianyzott a nagyiizemi agrargaz-
dasag miikodési elvei kovetkeztében.” Az ,ipar” pedig a févarosi trosztok altal létesitett
telephelyeket jelentette, ezek egymashoz nem kapcsolodtak, valamennyi a févarosi szék-
helyt6l fliggott, gazdasagi onallosaguk se volt, és a munkaerd-foglalkoztatas kivételével a
helyi adottsagokhoz se volt koziik — a munkaerd pedig ilyen koriilmények kozt mi mas
lehetett volna, mint alacsonyan kvalifikalt, betanitott munkés. Tulajdonképpen egy kor-
szertitlen gazdasagi struktura terjedt el az egész orszagban, és ennek a vége eredményezte
a rendszervaltas utan a foglalkozasi katasztrofat.

Varos és varoskérnyék

Gyanakvoan beszél Bibo az 1971-es III. tanacstorvény altal a jarasok felvaltasara megte-
remtett ,,varoskornyéki kozségek” intézményérol, ami ugyan mintha az altala ohajtott
egybendvés iranyaba hatna, de 6 inkabb a fokozddo ziirzavar jelét fedezi fel a kozigazga-
tasi rendszer ilyesféle megbontasaban. Jo érzékkel, mert valoban ez tortént. Késobb, mar
a nyolcvanas években, midén ez a struktura altalanossa valt, mar semmiféle szakmai
tartalom nem fiz6d6tt hozza. JOl mutatkozik ez a széthullas a varossa mindsitésben is.
1950-ben az addigi varosok szamat a tanacstdrvény mintegy 20%-kal csokkentette, felte-
hetbleg azért, hogy kevesebb fejleszté forrasigénnyel szdmolhasson, mindenesetre kila-
tasba helyezvén, hogy a kell6 szint elérése esetén a telepiilés varossa valhat. Maganak az

22 Torténelmi orszagunk varmegyéinek a székhelye gyakran éppen nem a legnagyobb varos volt, de hivatkozhatnék akar
az Egyesiilt Allamok f6varoséra, kozigazgatasanak a székhelyére, Washingtonra is.
23 Annyira azért nem hianyzott, mint manapsag. ..
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OTK-nak is az egyik megfogalmazott célja éppen ez volt, és sokdig az itt alkalmazott
kozpont-kategoridk szolgaltak irdnymutatasul a fejlesztéshez és a varossa mindsitéshez.
A nyolcvanas években kezdett fellazulni ez a helyzet. A fogyatkozo fejlesztési forrasokat
a kormény oly modon kivanta ellensulyozni, hogy immar magara vett fejlesztési kotele-
zettség nélkiil megkonnyitette a varossa valast, ami ha pénzt immar nem is, de rangot
legalabb adott. Ez az6ta sem valtozott. Varosaink szama id6ben a kovetkez6képpen ala-
kult. 1950 — 54; 1960 — 63; 1970 — 73; 1980 — 96; 1990 — 166; 2000 — 222; 2009 — 306.

Itt természetesen Osszekuszalodott az a fogalom, amit varos és kdrnyéke kapcsolat-
rendszerének mondunk, és kétségkiviil megvaltoztak a telepiiléskdzi vonzasi kapcsolatok
is. Az a 80-90 centrum, amire Bibo hajdan hivatkozott, a nyolcvanas évekre mar jocskan
megszaporodott. Egy akkori kutatasunk 164, vonzéerdvel rendelkezd centrumtelepiilést
mutatott ki, és még 10-15 olyan térséget, amelynek nem volt kimutathaté centruma
(Ruzsanyi-Mikléssy 1984).%* Elég jo egybeesés ez a kilencvenes évek végén Ssszeallitott
kistérségi korzetrendszerrel, mutatvan a magyarorszagi teriiletszerkezetnek az eléggé
radikalis atstrukturalodasat.

Bibo, elérkezve szakmai mondanivaldja 1ényegéhez, az altala javasolt korzetbesoro-
last térképmelléklettel is illusztralja (Bibo 2004b, 292.). Ezt az itt kozolt vazlatot érdemes
volna szakmailag Osszehasonlitani a jelenleg hatalyos kistérségi besorolassal, de jelen
tanulmany kereteit ez meghaladja.

24 A kutatas soran nem vettiink fel eleve centrumokat, hanem azok a szamitas eredményeképpen adddtak. Olyan tényleges
vonzastényezoket vizsgaltunk, mint a hivatasforgalom, a migracio, az intézményellatasi kapcsolat, kozigazgatasi funkcié és a
kozlekedési kapcsolatrendszer. Kétféle polarizaciot tudtunk megkiilonboztetni, mikro- és makrotérségit, ahol azonban az utobbi
még mindig a megyei szint alatt volt. A megyei és efolotti polarizaciok vizsgalatara ez a mutatorendszer mar nem volt megfele-
16, de nem volt nehéz kovetkeztetni a megyeszékhelyeknek, valamint a févarosnak a hasonld polarizacids hatasaira. Végered-
ményben négyszint{i centrum—periféria-viszony volt azonosithato Magyarorszagon.
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Osszefoglalas

A fenti részletes elemz6 attekintés utan Bibo a 2. dbran lathaté modon foglalta dssze a
terliletigazgatas kiilonféle szintjeinek osszefiiggéseit.
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Forrds: Bibo 2004b, 274.
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iteriletiegység O Kiiktathato terileti egység O

(Bibo kategoria-rendszere, az alapjat képezo hierarchiaval, meglehetésen emlékeztet

a hivatkozott empirikus vizsgalatunk eredményére.)
Osszeallitisdnak az a 1ényege, hogy ,.egymédshoz kozel all6 teriileti szervezési szinte-
ken nehezen létezhetnek egyarant sulyponti teriileti egységek”. Ennek megfelelden érté-
keli az altala leirt szintek kapcsolatrendszerét.
1. A megyerendszer kedvez az erételjes hatalmi gocok kifejlodésének, nem kedvez a
jarasnak és altalaban a varosoknak, magasabb szintii keriileti beosztast csak korla-
tozottan igényel.

2. A kozépkismegye-rendszer kedvez a centralizalt kdzponti hatalomnak, felesleges-

sé teszi a jarasokat, de aligha allhat ellen a varosok onallésodasanak.

3. A varoskdrnyék-rendszer kedvez a helyi onkormanyzatnak és a varos—vidék egy-
beszervezddésének. Kivanja az orszagos keriiletnek mint tervezd- és a kozpontot
tehermentesitd szervezési szintnek a beiktatasat. A megye egységét hattérbe szo-

ritja, inkabb jarasszovetségként hagyja meg. Ezt tartja Bibo a ,,legdemokratiku-

sabb és legmodernebb” megoldasnak.

Két fontos megjegyzés kivankozik ehhez. Az egyik, hogy Bibo a telepiilési szintii 6n-
kormanyzatot, ha nem is nagy stllyal, de minden valtozatban nélkiilozhetetlennek itéli.
Errdl az elemzd szovegben nem esett sz, s6t idénként az ezzel ellentétes kantonalis
rendszert veti fel. A masik, hogy bar az elemzésében tobb helyen emliti az 6nkormanyza-
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ti megyék altal miikodtetett orszagos keriiletrendszert, itt err6l mintha megfeledkezett
volna.

Ez a tanulmany a mifajat tekintve tipikus dontés-elokészitd anyag, amely korrekt
mobdon ismerteti a lehetséges megoldasokat, azok elényeivel-hatranyaival. Egyiket se
zérja ki a személyes meggy6zddése alapjan, még ha ezt a meggy6z6dését nem is rejti
véka ald, hanem hangsulyozza, hogy a legkedvezdbbnek itéli meg. Ez a logikéja egyéb-
irant minden dontés-elokészitd hatasvizsgalatnak is. Zarétablazata pedig mintaszertien
foglalja 6ssze a hosszll tanulménynak az érdemi dontésre varo alternativait.

Erdei Ferenc utolso észrevételeirol

Erdei 1956 utan visszavonult a politikatdl, a hatvanas években az agrarreform elékészité-
sével foglalkozott, de az utols6 miivében ismét visszatért a varos—vidék-kapcsolat szoci-
ografikus elemzéséhez, sziikebb hazaja, Csongrad megye atalakuldsdnak a leirdsaban és
értelmezésében (Erdei 1971). A helyzet altaldnos megitélésében abbol indul ki, hogy ,.a
varosok valaha szigetek voltak a falvak tengerében, de ma mar e szigetek akkorara not-
tek, hogy tavakka sziikiilt az egykori tenger” (Erdei 1971, 9.). Ugy véli, ez olyan objektiv
fejlodéstorvény, amit csak ,,csillagdszati méretii katasztroéfa” éllithatna meg, az oka pedig
a tudoméanyos-technikai forradalom.”

Altalanos értékelései koziil targyunknak megfeleléen a kozigazgatas szintjei kozti vi-
szonyt kell kiemelniink. ,,Hogyan igazgassa a varos a vidékét?” — teszi fel a kérdést (Er-
dei 1971, 29.), és itt a legfontosabb problémanak a kdzponti kormanyzat és a helyi 6n-
korményzat viszonyat tekinti. Ellentmondasos az a helyzet, amelyben a tanacs végrehajtd
bizottsdga egyszerre a kdzponti kormanyzat akaratanak és egyuttal a helyi 6nkormany-
zatnak a megvalositoja is.”® A javaslata ehelyett alapszinten (varos—kozség) az dnkor-
manyzat, kdzépszinten pedig a kdzponti kormany és a helyi dnkormanyzat kozotti koor-
dinacid. ,,Csak az nem megoldas, hogy a funkciok és felelosség megosztasa nélkiil fligg-
jon ugyanaz a szerv a kozponti kormanyzattél és a helyi 6nkormanyzattol is.”*’

Kiilon nehézséget lat a helyi dnkormanyzatok rendjét illetden abban, hogy szerinte
nem lehet ,,emeletes”. ,,A tobb szinten egymadsra épitett onkormanyzat csak feliilrél nézve
az, alulrél nézve minden felsébb Gnkorményzati szint kozponti szervként hat lefelé.”®
Az akkori — jarasi+megyei — szintli onkormanyzatok pedig vajmi kevés onallosagot hagy-
nak a kozségeknek, ,,a szintek szamat ezért csokkenteni kell” (Erdei 1971, 30.). A ,kevés
Onallosag” tényét felismerte, de az okot eltévesztette, mert ez a megyei apparatus novek-
v6 tulhatalméaban gyokerezett, és a jaras megsziintetése, amit 6 megoldasként folvetett,
éppen e hatalmat novelte tovabb.

Erdei eme utobbi, nem igazan végiggondolt megfontolasai, Ggy tiinik, nem lényegte-
leniil befolyasoltak a rendszervaltas jogalkotoit.

25 Az6ta mar arnyékok vetiiltek erre a ,,forradalomra”, tobb mindent masképpen latunk, de figyelemre mélto, hogy ebben
az Osszefliggésben a , katasztrofa” sz jott Erdei tollara.

26 Erdeinek ebben teljesen igaza van, viszont ez nem egyszeriien igazgatasi kérdés, hanem a kommunista hatalmi rend
alapjainak a kritikaja. Mindenesetre (igy tesz, mintha ezt nem venné észre.

27 A szakigazgatasi szervek ,kettds alarendeltsége” pedig pontosan ezt tartalmazta.

28 Ennek a problémanak van azonban megoldasa a szubszidiaritas elvén felépiilé jogrendben, amit 6 itt lathatolag nem
vett észre.



,VAROS ES VIDEKE”. ERDEI ES BIBO ELGONDOLASAIROL 529

Epilégus

A reformkeéptelen diktatira 1990-es megsziinése utan nyomtalanul eltiint a 10 1épcsébol
allo cizellalt és kompromisszumokkal terhelt telepiilési hierarchia, a vele szerves kapcso-
latban all6 kozponti redisztriblcios rendszerrel egylitt, és az uj Onkormanyzati torvény
deklaralta a telepiilések egyenjogusagat, de olyasforman, hogy ezt inkabb elvi egyforma-
sagnak is mondhatnank. A telepiilések egymas kozotti munkamegosztisa tokéletesen
szabalyozatlanna valt A torvénycsomag atesett, j0 szokdsunk szerint, a 16 tuls6 oldalara.
Mellézte azoknak a lényeges kiilonbségeknek a figyelembevételét, amelyek a kiilonb6z6
telepiilések kozott eltérd feladatmeghatarozasokat tennének sziikségessé. Maga a megye,
az EU-kdvetelményeknek megfelelden létrehozott térségi dnkormanyzati szint, semmifé-
le hataskort nem kapott a telepiilések folott, a feladatai azota is a levegdben lognak, mi-
kozben eltlint a térségi koordinacio lehetdsége, a kdzponti kormanyzat pedig azon szer-
vezéstechnikailag megoldhatatlan probléma elé keriilt, hogy tobb mint 3100 egység koz-
vetlen iranyitasat kellene biztositania, egy olyan helyzetben, midén a kozigazgatas fel-
adatai nagysagrendekkel muljak feliil a szaz évvel ezel6ttieket.

Mikozben tehat ,,minden megvaltozott”, pont a 1ényeg maradt valtozatlan: nem terem-
tédott meg a varos—vidék-szimbiozis kozigazgatasi alapja.
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Resume

In the modern ages inhabitants of the Great Hungarian Plain established a settlement-form unique in Europe,
i.e. the physical and social entwining of the city and the village. This formation had an organizing impact on the
agglomeration, too, not by power of administrative means, but through social-economic co-operation. Erdei and
Bib6é made several efforts from the ’30s to achieve that this symbiosis be the basic unit for regional
administration. They made independent drafts, and wrote criticism on official concepts in this sense.



