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Tiberius Sempronius Gracchus bukasanak jogi
aspektusai

ABSTRACT

The plebeian tribune Tiberius Sempronius Gracchus is a prominent figure in the crisis
of the Roman Republic, who sought to solve the problems of his time with his agrarian law.
While his downfall is often linked to the content of this law, which economically favoured
the poorer classes over the landowners, it is becoming more and more widely accepted
that his demise was more a result of his legal and political errors rather than the substan-
ce of hisideas. In my study, | will attempt to examine these - mainly legal - mistakes on the
part of Gracchus and elucidate their role in his eventual downfall.
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I. BEVEZETES

»Tiberius Gracchust, a Publius fiat, addig fogjak magasztalni, mig a
rémai nép torténete él az emlékezetben; fiai ellenben életiikben sem
nyerték meg a joérzelmiiek helyeslését, s halaluk utan is csak azok sora-
ba valok, kiket jogosan dltek meg.”™!!

Marcus Tullius Cicero e sorokkal emlékezett meg De Officiis cimi
munkajaban a Gracchus csalad legjelentdsebb tagjairél. Véleményét ol-
vasva szembeotld, hogy az apa iranti 6szinte csodalata sem képes elfedni
azon ellenérzést, amelyet fiaival szemben érzett a vilagtorténelem egyik
legkivalobb szénoka. A Gracchus testvérek és Cicero ugyan nem voltak
kortarsak, de a romai torténelem ugyanazon periédusaban, a kéztarsa-
sag hanyatlasa idején éltek, és politikai, valamint ideoldgiai értelemben
véve is egymassal ellenséges csoportok, vagyis az optimates és a popu-
lares tagjai voltak. Ennek megfelelGen Cicero a koztarsasag felforgatoit,

[1] Cicero, De Officiis 2. kdnyv, 12. 43. Csengeri Janos forditasa.
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az 6sok erkolcseinek és szent hagyomanyainak megrontoéit latta a Gracchusok-
ban, akik bar hozza hasonléan Roma udvét keresték, de azt reformok soraval
és a koznép tamogatasaval kivantak elérni. Tevékenységiik szamos torténetird
szerint fontos mérfoldkove Roma torténetének, ugyanis ekkor kezd6dott meg
igazan latvanyosan a koztarsasag hanyatlasa, amely egy évszazadon beliil tel-
jesen 1ij hatalmi rendszernek adta 4t a helyét. Eppen ezen fordulépont miatt ki-
emelten fontos korszak ez a rémai kozjog irant érdekl6d6k szamara, hiszen a
hodité haboruk kévetkeztében megsziilet6 vilagbirodalom ekkor élte meg jogi
rendszerének hosszu és fajdalmas atalakulasat, amelyet Augustus principatusa
tet6zott be.

A koztarsasag koranak kozjogi kérdései kozott talan Tiberius Gracchus bu-
kasanak koriillményei a legérdekesebbek. Szamos torténetiré és még tobb tor-
ténész irta mar le ezt a torténetet, mégis kiillonb6z6 interpretaciok sora all a
rendelkezéstlinkre. Ebbdl kifolyélag rendkiviil fontos a kozjogi keretek ismerete,
amelyek nélkiil nehéz megérteni a kiillonb6z6 szereplék viselkedését.™

Tiberius vesztét hagyomanyosan torvénytervezetének tartalmaval szokas
indokolni, amely szerint csaladonként 500 iugerumban maximalizaltak az ager
publicusbdl birtokolhat6 foldteriilet nagysagat, az ezen mértéken feliili foldeket
pedig az allam visszavette, hogy azokat a szegények kozott ossza szét.®! Ennek
ellenére a modern torténettudomany egyre kovetkezetesebben hangoztatja,
hogy a néptribunus végzetét nem els6sorban programjanak tartalmi elemei, ha-
nem az altala vétett alkotmanysértések és a koztarsasag szent hagyomanyai-
nak sarba tiprasa valtotta ki. Az els6 vélemény alatamasztasara elGszeretettel
hivatkozzak példaul Appianos sorait, ami alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
a f6 érdeksérelem okat a foldbérletek visszavonasaban kell latnunk.™ Ennek el-
lenére megjegyzenddnek tartom, hogy a kéztudottan gazdasagi magyarazatokat
keresé torténetironal is megjelenik az eljarasi hibakra val6 utalas, tehat mive
kozel sem olyan egysikid, mint ahogyan leegyszer(isitették.>! A kérdés tehat ro-
viden a kovetkezd: tartalmi vagy eljarasi hibak okoztak a f6 problémat Gracchus
fellépése kapcsan?

Ezen kérdés megvalaszolasahoz szamos koriilményt kell attekinteniink, Ti-
berius Gracchus tevékenysége ugyanis valoban bévelkedett a kor Rdmaja szama-
ra szokatlan megoldasokban. Ennek kapcsan a kovetkez6 dolgokat kell kiemel-
nink:

— III. Attalosz Philométér Euergetés, az utolsé pergamoni kiraly végren-
delete folyaman kialakuld helyzetbdl ki akarta zarni a senatust, holott a
pénziigyek és kiiliigyek kezelése alapvetden senatusi igazgatas ala tar-
tozott,

2] Lintott, 2009, 2.

3] Alex Sempronia agraria részletes jogi konstrukciéja kapcsan 1d. Pékecz, 2009, 148-149.
4] Appianos, Rhémaika XIII. 10. 39.

5] Appianos, Rhémaika XIII. 17. 71.
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— azager publicus tigyének elémozditasa és a foldtorvény sikerre vitele ér-
dekében a népgytilésre tamaszkodott, és nem a senatusra, valamint sza-
mos eljarasi hibat vétett,

— anépgyiiléssel visszahivatta pozici6jabdl hivataltarsat, Marcus Octavi-
us néptribunust, miel6tt annak hivatali éve lejart volna, és

— hivatali ideje lejartat kovetGen Ujra akarta magat valaszttatani a néptri-
bunusi tisztségre.

A kovetkez6kben ezeket a tényeziket vessziik sorra és vizsgaljuk meg,
amelynek kovetkeztében reményeink szerint tisztabban fogjuk latni a probléma
gyokerét.

II. ATTALOS PHILOMETOR EUERGETES VEGRENDELETE

Plutarkhosz Tiberius Gracchusrdl sz6l6 életrajzaban irja le III. Attalosz per-
gamoni kiraly végrendeletének torténetét, ami egyértelmiien jelzi, hogy a kro-
noldgiai egybeesésen tul § is fontos kapcsolatot 1at Gracchus bukasa és a végren-
delet kezelése kozott.

Akiraly végrendeletében a romai népre hagyta orszagat, és azt tette 6rokosé-
vé. Tiberius, mint az év egyik néptribunusa a tomegek megnyerése és reformjai
anyagi fedezetének megteremtése érdekében torvényjavaslatot terjesztett eld
arra vonatkozoan, hogy az igy befolyt 6sszeget a foldosztasban részesiil6 polga-
rok kozott osszak szét, igy azok ebbdl tudtak volna finanszirozni birtokaik felsze-
relését és a munkajuk megkezdését. A legnagyobb probléma azonban Gracchus
azon kijelentésével volt, hogy a senatus még a pergamoni varosok iigyében sem
jogosult donteni, mert ebben az ligyben is 6 maga fog elGterjesztéssel élni a nép
szamara. Plutarkhosz szerint ez rendkiviil mélyen sértette a senatust, amit csak
tetézett Tiberius szomszédjanak azon allitasa, hogy a pergamoni Eudémosz, aki
a végrendelet hirét hozta a rémaiaknak, koronat és biborpalastot ajandékozott
Tiberiusnak mint Réma leendé kirdlyanak.[! Ugyan az egyeduralomra torés
gyakori demagog vad volt a kor Romajaban, és Tiberius tevékenysége folytan is
tobbszor felmeriilt, az atlagemberek szamara azonban talan ebben az esetben
volt a leghihet6bb, ugyanis egy valdsagos kiraly végrendelete kapcsan meriilt
fel, amelynek végrehajtasa érdekében Tiberius is latvanyosan sokat fairadozott.”!

A senatus ezen fejleményekre valé érzékenységének megértéséhez tudnunk
kell, hogy Gracchus eredetileg az 6 hataskoriikbe es6 teriileteken kivanta a mel-
16zéstiket. Ugyan a senatus hataskore soha nem keriilt konkrétan megallapitas-

[6] Plutarkhosz, Vitae Parallelae, Tiberius Gracchus 14.

[7] Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a senatori rend hagyoméanyos ,zsigeri kiralyellenességét” sem,
ami kiegésziilt azzal a félelemmel, hogy egy népszerti és sikeres egyén a kdznép tomegeinek tdimogata-
saval képes lenne felszadmolni a kdztarsasag politikai rendszerét. A témaban 1d. Havas - Hegyi - Szabd,
2007, 108-109.
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ra, szamos kérdéskort tételes szabalyok utaltak jogkoriikbe, ami kiegésziilt az-
zal, hogy a testiilet minden altala fontosnak itélt kérdést megvizsgalhatott, majd
ezt kovetden arrdl véleményt nyilvanithatott. Ennek megfelel6en egyértelmiien
a senatus hataskorébe tartozott példaul, hogy az auctoritas patrum értelmében a
torvényhozo vagy magistratus-valaszté comitia centuriata hatarozatait utélago-
san jovahagyhattak.®! Attalos végrendelete kapcsan azonban sokkal fontosabb,
hogy a senatus szamottevé befolyast gyakorolhatott a diploméciai targyalasok,
nemzetkozi szerzddések, valamint a haboru és béke kérdésében, valamint ko-
moly befolyassal birt az allamvagyon kezelése és az allamhaztartas vitele kap-
csan.

Zlinszky Janos szintén leirja, hogy a pénziigyek és a kiiliigyek a senatus igaz-
gatasa ala tartoztak, amire a testiilet rendkiviil kényesen vigyazott. Véleménye
szerint a Gracchusok bukasa is oda vezethetd vissza, hogy a senatus egyszeriien
nem akarta kiengedni a kezébdl e két tertiletet.*”

Mindezekbdl vilagosan lathatjuk, hogy Tiberius Gracchus III. Attalosz vég-
rendeletének ligyében stilyosan megsértette a senatus tekintélyét és a politikai
status qudt, amelyet nem csak a tekintélyes testiilet, de egyetlen konzervativabb
romai sem hagyhatott figyelmen kiviil. A koztarsasag berendezkedésének alap-
jait sem kimél6 Gracchus ugyan rovid tdvon még képes volt ezen keretek szétfe-
szitésére népszerii intézkedéseivel, de a szentnek tartott hagyomanyok felruga-
sa hosszu tavon szamara sem bizonyult kifizet6dének.

[II. A LEX SEMPRONIA AGRARIA KAPCSAN FELMERULO PROBLEMAK

Tiberius Gracchus agrartdorvénye, a lex Sempronia agraria egy jogilag is apro-
lékosan kidolgozott koncepci6 volt, amely a senatori nagybirtokosoktol érkezé
tdmadasokat elsGsorban tartalmanak koszonhette. Ugyanakkor azt is sziiksé-
ges megjegyezniink, hogy Gracchus szovetségeseinek korében szamos dusgaz-
dag foldbirtokost talalunk, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a konfliktus okai
tulmutatnak a gazdasagi érdekeken.!] Publius Licinius Crassus Dives Mucianus
birtokainak nagysaga példaul - az ager publicuson és az ager privatuson fekvo te-
riiletek egyiittes figyelembevételével - akar a szdzezer iugerumot is elérhette.'?

Tiberius Gracchus azonban, azon tilmenden, hogy torvénye céljaival a nagy-
birtokosok érdekeit sértette, olyan eljarasi hibat is vétett, amely a konzervativ
korok és a tekintélyéhez gorcsosen ragaszkodd senatus szemében talan sokkal
nagyobb blinnek szamitott, mint maga a torvény tartalma, ugyanis ez a koz-

[8] Foldi, 2013, 92-99.; Kelemen, 2022, 74.
[9] Pokecz, 2009, 143-144.

[10] Zlinszky, 1998, 67-68.

[11] Briscoe, 1974, 125.

[12] Alfoldy, 2002, 55.
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tarsasag szent hagyomanyait hagyta figyelmen kiviil. Ahogy mar utaltunk r3,
a senatusnak az auctoritas patrum értelmében joga volt a torvényhozé comitia
centuriata hatarozatainak utdlagos jovahagyasara, és ezen aktus nélkiil a nép-
gyllés hatarozatai nem birtak jogi kotGerdvel. Ezt egészitette ki Kr. e. 339-ben
a lex Publia Philonis, amely kimondta, hogy a beterjesztend6 térvényjavaslatok-
hoz is szlikség van a senatus el6zetes jovahagyasanak megszerzésére, amelynek
célja éppen a Gracchuséhoz hasonld, demagognak bélyegzett torvényjavaslatok
kivédése lehetett.'3] Azon tilmenden azonban, hogy egyik forrasunk sem emliti
a senatus akar el6zetes, akar utélagos jovahagyasat Tiberius torvénye esetében,
inkabb azt sugalmazzak, hogy Gracchus tudatosan proébalta keriilni a senatus-
sal valé egyiittmiikodést, noha erre nem mindig volt lehet6sége. Ennek kapcsan
Henderson is arra a kovetkeztetésre jut, hogy Gracchus a senatussal valé el6ze-
tes egyeztetés nélkil vitte terveztét a népgyfilés elé.**

Tovabbi érdekes adalékokkal szolgalhat Tiberius cselekedeteinek vizsgalata
a foldreform elfogadasanak menete alatt. Ha ugyanis elmélyediink a forrasok-
ban, bizonyos szempontbdl egy kapkodo, tapasztalatlan politikust lathatunk,
aki meglehetGsen gyorsan szerette volna elfogadtatni a torvénytervezetét, és
vélhetGen ez allt a legtobb eljarasi hiba mogott is. Ez féleg Plutarkhosz miivébdl
vezethetd le, mint az eseményekrol értekezo legrészletesebb antik beszamolo-
bol. A szovegben ugyanis azt olvashatjuk, hogy az els6 akadaly kezelésének si-
kertelensége utan Gracchus Licinius és Sextius korabban sikeresen alkalmazott
modszerével probalkozott, és 6 is a néptribunusi vétdjog hasznalataval probalta
megtorni Octavius és kore ellenallasat. Azonban ez egy meglehetdsen idGigényes
folyamat volt, igy inkabb mégis a szavazas keresztiilvitele mellett dontott, ami-
bdl kizokkentette a senatus el6tt valé megegyezés lehetGsége. Ennek rovidesen
megnyilatkozo lehetetlenségére reagalva viszont ismét a népgyiilés elé jarult,
ahol végil szavazasok soran vitte keresztiil a lex Sempronia agraria elfogada-
sat.[%!

Mégis mi lehet az oka Tiberius latszdlagos kapkodasanak? Egyrészt meg kell
jegyezniink, hogy Gracchus ugyan komoly hattérrel és szamos tamogatéval ren-
delkezett, de életkorabdl adédodan viszonylag fiatal és tapasztalatlan szerepléje
volt a romai politikdnak. Ehhez hozza kell tenniink, hogy hirneves apja korai ha-
lala miatt nem volt lehetGsége arra sem, hogy tdle tanulja el a kor politikai finom-
sagait, igy alabecsiilhette azon kisebb formasagokat, amelyek viszont nagyon is
jelent6snek szamitottak. Masrészt a Kr. e. 133-as év kedvezd koriilményeit kell
megemlitentink, Tiberius ugyanis érzékelte, hogy eljott szamara a megfeleld id6
a valtozasok véghezvitelére, ami valdszintileg csak fokozta tettrekészségét, hi-
szen minden megfelel6 pozicidoban tudhatott tamogatodkat, illetve f6 ellenlabasai
tavol voltak Rématal.

[13] Pokecz, 2009, 144.
[14] Henderson, 1968, 54.
[15] Plutarkhosz, Vitae Parallelae, Tiberius Gracchus 10-12.
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IV. OCTAVIUS TISZTSEGETOL VALO MEGFOSZTASA

Marcus Octavius néptribunusi hivatalabél valé letétele volt Tiberius Gracchus
miikddésnek legnagyobb indulatokat el6idéz6 eseménye. Ezen nem is csodal-
kozhatunk, ha szamitasba vessziik, hogy a magistratusok nem voltak elmozdit-
hatoéak tisztségiikbdl, illetve, hogy milyen odaadassal védték a néptribunusok
tekintélyét a romaiak.® Az sem lehet meglepd tehat, hogy minden forrasunk,
hozzaallastol és nézéponttdl fiiggetleniil, kiemeli ezt az eseményt, mint a szent
hivatal tekintélyét ért silyos megrazkdodtatast, amelyet teljes egészében mar
soha tobbé nem sikertilt visszaallitani.

Florus, aki egyébként meglehet6sen negativ véleménnyel van a Gracchus
testvérek tevékenységérdl, éppen a néptribunusi hivatal meggyalazasat emeli
ki, azonban nem emliti Octavius nép altali visszahivasat. Az 6 szovegvaltoza-
taban, miutan Octavius szembeszallt Gracchussal a térvényjavaslat kapcsan, ez
utébbi ratette a kezét — amely a letartdztatast, a birdsag elé idézést fejezte ki -,
majd lekergette a sz6székrol. Florus szerint Octavius ekkor megrettent, hogy
megolik, és ebbdl kifolydlag gyorsan lemondott a tisztségérsl.t”

Velleius Paterculus szintén nem ir Octavius népgy(ilés altali visszahivasarél.
Miivének az eseményeket feldolgoz6 részében minddssze annyit olvashatunk,
hogy Gracchus a kdzdsség javat védelmezd hivatali collegdjat megfosztotta tiszt-
ségétil.lel

Appianos miive, amely a rank maradt antik beszamoldk egyik legterjedelme-
sebbike, azonban mar részletesen leirja Marcus Ovtavius Tiberius Gracchussal
valé vitajanak és visszahivasanak eseményeit. A torténetiré szerint Octaviust a
vagyonos romai elit bérelte fel Tiberius torvényjavaslatanak megakadalyozasa-
ra, amire minden esélye meg is volt, hiszen néptribunusként szabadon élhetett
tiltakozasi jogaval collegdja minden cselekményét illetéen.['I Néptribunusi tiszt-
ségén tulmenden pedig szarmazasa is alkalmassa tehette ezen szerep véghezvi-
telére, hiszen csaladja soha nem mélyedt el a kor politikai kiizdelmeiben, és Gsei
is inkabb a koztarsasagnak tett szolgalataikrol voltak ismertek.?% [gy torténhe-
tett meg, hogy miutan két egymast kovetd napon is meghiusitotta a torvényter-
vezet népgyiilés el6tt valo ismertetését, a felfokozott hangulat kovetkeztében
- és a jelen 1év6 optimatak tanacsara - a vita a senatus elé keriilt, ahol azonban
Gracchus sértegetésén til semmi érdemi esemény nem tortént. Appianos sze-
rint Tiberius ennek kovetkeztében kirohant a népgyiilésre, és Kijelentette, hogy
masnap Octavius néptribunusi hivatalardl tliz ki szavazast, azzal a céllal, hogy
hivataltarsat megfossza tisztségétdl. Mivel a fenyegetés semmiféle hatast nem
gyakorolt Octavius hozzaallasara, igy a kovetkez6 napon ténylegesen megtar-

[16] A Rémai Koztarasag magistratusainak megismeréséhez ld. Pékecz, 2014; Foldi - Hamza, 2023.
[17] Florus, Epitome de Tito Livio bellorum omnium annorum II. kdnyv III. 14.

[18] Velleius Paterculus, Historia Romana II. kdnyv 2.

[19] Appianos, Rhémaika XIII. 12. 48-54.

[20] Earl, 1960, 664.
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tottak a szavazast, amely Octavius visszahivasahoz és kozvetve a foldtorvény
elfogadasahoz vezetett.[?!

Ki kell emelniink, hogy Appianos kiilonés hangsulyt fektet annak leirasara,
hogy Gracchus el akarta keriilni collegdja mindaddig példa nélkiili visszahivasat.
Ugyan 6 maga hirdette ki és vitte végig kovetkezetesen a néptribunus letételét,
de a szavazas soran tobb izben is kisérletet tett Octavius megnyerésére. E1szor
is, a szavazast csak a senatusi incidens masnapjan tartottak, Octavius valto-
zatlan ellenallasanak kovetkeztében, masodszor pedig, Gracchus mind az elsd
tribus szavazata utan, mind pedig a dont6 szt kimondd, tizennyolcadik tribus
szavazata el6tt is Gjra megkisérelte Octavius meggy6zését a reformok sziiksé-
gességérdl. Feltételezhet6en maga Tiberius is érezte, hogy mindaddig példatlan
cselekedete jelentds kovetkezményekkel jarhat, igy amolyan legvégsé megoldas-
ként tekintett ra, amit szive szerint inkabb igyekezett volna elkeriilni. Ezzel par-
huzamosan, Octavius is tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy Gracchus és reform-
janak tamogatoi kozjogi csapdaba estek. Mivel néptribunusi vétdja ellen nem
volt hatékony eszkoziik, ezért csak letételében reménykedhettek, amit azonban
nem a rémai jogbél, hanem a gérog filoz6fiabol vezettek le. Eppen ezért azzal a
tettével, hogy Octavius hagyta magat megfosztani a tisztségétdl, ahelyett, hogy
lemondott volna, hosszu tavon sajat timogatdinak pozicidjat erdsitette, akik in-
nent6l konnyen érvelhettek Tiberius ellen, mint aki megsértette a szent hivatalt
és nem tiszteli a koztarsasag hagyomanyait.

Octavius néptribunusi tisztségbdl vald visszahivasanak masik, rendkiviil
részletes leirasat Plutarkhosz miivébél ismerjiik. Véleménye szerint a vagyonu-
kat félt6 gazdagok kornyékezték meg Octaviust, hogy alljon ellen Gracchus re-
formjainak, hiszen érzékelték, hogy mas médon nem képesek megakadalyozni
a tomegek altal is ésszer(inek és igazsagosnak tartott torvényjavaslatot. A tor-
ténetird szerint Octavius eredetileg Tiberius bizalmas hive volt, és sokaig nem
is akarta a gazdagok iligyét tamogatni, mig végiil az er6szaknak és sajat anyagi
érdekeinek engedve mégis Gracchus ellen fordult.??! A sz6veg tovabbi része {6
pontjait tekintve hasonléan irja le a népgyiilés el6tt zajlo vitak torténetét, azon-
ban érdekes adalékkal szolgal Tiberius néptribunusi hatalmat illetéen, leirja
ugyanis, hogy amikor egyértelm{ivé valt a térvényjavaslat koriili vita megold-
hatatlansaga, Tiberius megbénitotta az allami szervek miikddését: ,rendeleti-
leg megakadalyozta minden allami hivatal mlikodését, amig a torvényjavaslat
sorsarol dontés nem torténik. Saturnus templomara sajat pecsétjét iitotte ra,
hogy a quaestorok se be, se ki ne vihessenek semmit, ezenkiviil kihirdette, hogy
arendeletnek ellene szegiil6 praetoroknak birsagot kell fizetniiik, igyhogy félel-
miikben besziintették hivatali mtikodéstiket”.[*!

Ebbdl is vilagosan lathato, hogy a romaiak mekkora tisztelettel viseltettek a
néptribunusok és egyaltalan a tisztségvisel6k hatalma irant. Tiberius ugyanis

[21] Appianos, Rhomaika XIII. 12. 48-54.
[22] Plutarkhosz, Vitae Parallelae, Tiberius Gracchus 10.
[23] Plutarkhosz, Vitae Parallelae, Tiberius Gracchus 10. Mathé Elek forditasa.
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néptribunusi tisztségébdl kifolydlag ténylegesen is képes volt az allamgépezet
miikddésének leadllitasara. Greenidge szerint az a tény, hogy ezt az intézkedést
a gyakorlatban is sikeriilt megvalésitani, Gracchus teljes tamogatasanak, hova-
tovabb mindent elsopré hatalmanak bizonyitéka. Véleménye szerint egy rosszul
tdmogatott néptribunus képtelen lett volna egy ilyen horderejii intézkedést a
gyakorlatban is foganatositani, amelynek kovetkeztében csak egyszertien ne-
vetségessé tette volna magat teljesithetetlen intézkedésével.[4

Plutarkhosz rendkiviil szemléletesen fejti ki Octavius letételének kovetkez-
ményeit is, amelyek nemcsak a néptribunusi tisztség reputaciéjanak csokkené-
sében, hanem Gracchus koznép el6tti megitélésében is mérfoldkdnek tekinthetd-
ek. Erdekes epizédja ennek Tiberius jogvitaja Titus Anniusszal, aminek téméja a
tisztségétdl megfosztott néptribunus kézmegvetésnek valo kitétele volt. Amikor
ugyanis Tiberius a népgy{ilés el6tt akart vadat emelni Annius ellen, az szokat-
lan médon egy kérdést intézett Gracchushoz: ,Ha az a szandékod, hogy engem
meggyalazz és megszégyenits, s én egyik tribunustarsadhoz folyamodom, aki
védelmemre kel, te viszont haragra gyulsz, vajon megfosztod-e emiatt hivatala-
t61?”125 Titus Annius tehat a teljes népgyfilés nyilvanossaga el6tt kérdezte arrol
Tiberiust, hogy mostantdl kezdve barmely hivataltarsat visszahivattatna-e po-
zici6jabol a népgyliléssel, ha az nem ért egyet az 6 — akar teljes mértékben 6nos -
elképzeléseivel. Plutarkhosz szerint a kérdés olyannyira meglepte az egyébként
kivalé szénok hirében all6 Gracchust, hogy inkabb elhallgatott.!

Ennek az eseménynek szinte egyenes kovetkezménye volt Tiberius beszéde a
néphez, amellyel cselekedeteit szandékozott igazolni. Plutarkhosz szerint ugyanis
érzékelte, hogy Octavius néptribunusi tisztségtol valé megfosztasat a tarsadalom
minden csoportja sérelmesnek tartotta. A koznép ugyanis rettegett attol, hogy a vé-
delmezésére 1étrehozott néptribunusi tisztség ezzel egy csapasra elvesztette min-
den hatalmat, és sulytalanna valt a nyilvanos megalaztatas kovetkeztében. Gracchus
beszédének f6 mondanival6jat szintén a Parhuzamos életrajzokbol ismerjiik.?”!

LA tribunus személye szent és sérthetetlen, igy érvelt, mert a népnek van szentel-
ve és a nép érdekeiért harcol. De ha hiitlenné valik hivatasahoz, ha igazsagtalanul jar
el anéppel szemben, ha megakadalyozza hatalma gyakorlasaban és meghitsitja sza-
vazati jogat, onmagat fosztja meg méltosagatol, mert nem végzi el azt, amiért kapta;
ha nem igy volna, a néptribunus lerombolhatna a Capitoliumot, és felgyujthatna a
haditengerészet szertarat, és mégis néptribunus maradna. [...]| Nem lehet tehat igaz-
sagos dolog, hogy a nép érdekei ellen vétd tribunus megtarthassa sérthetetlenségét,
amelyet a nép érdekeinek védelmezésére kapott. Ha a tribunus a tribusok szavaza-
tanak tobbségével joggal nyerte el méltdsagat, miért ne veszthetné el ugyanolyan
igazsidgosan valamennyi tribus egyhangt szavazataval?”?]

[24] Greenidge, 2018, 122.

[25] Plutarkhosz, Vitae Parallelae, Tiberius Gracchus 14. Mathé Elek forditasa.
[26] Plutarkhosz, Vitae Parallelae, Tiberius Gracchus 14. Mathé Elek forditasa.
[27] Plutarkhosz, Vitae Parallelae, Tiberius Gracchus 15. Mathé Elek forditasa.
[28] Plutarkhosz, Vitae Parallelae, Tiberius Gracchus 15. Mathé Elek forditasa.
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Tiberius érvelése azért kiilonosen figyelemreméltd, mert gondolataibél akar
a népszuverenitas elvének csirai is kiolvashat6ak.?? Véleménye szerint ugyanis
a néptribunus, akinek rendeltetése, hogy a nép érdekeiért harcoljon, semmiféle
koriilmények kozott nem szallhat szembe azokkal. Ha azonban ez mégis meg-
torténik, a népgyfilés, ami a tribusok tobbségének szavazataval valasztotta meg
tisztségére, ugyanazon médon meg is foszthatja attol, ahogy arra szamos ana-
logiat is igyekezett talalni. Természetesnek vehetd azonban, hogy bar indoklasa
rendkivil vilagos és meggy6z6 volt, mégsem érhetett célt, ugyanis a gorog filo-
zo6fia szellemisége és logikaja litkozott itt a rdmai jog gondolkodasmaddjaval és
régi szokasaival.

V. ANEPTRIBUNUSI TISZTSEGRE VALO UJRAVALASZTAS PROBLEMAJA

Szintén eljarasi problémaként keriilt meghatarozasra, hogy Tiberius djra
akarta magat valasztattni a néptribunusi tisztségre. Ennek kiindulasi pontja,
hogy a Romai Koztarsasag sziiletését6l kezdve az annuitas és a kollegialitas biz-
tositotta annak megakadalyozasat, hogy ujra egyeduralom alakulhasson ki. Az
annuitas elve szerint a magistratusok hivatali ideje egy évben lett meghataroz-
va, mig a kollegialitas értelmében oszthatatlanul birtokoltak az imperiumot, igy
mindegyikiiket megillette a f6hatalom teljessége."

Gracchus ujravalasztasanak utjaban egészen pontosan az annuitas elve és
annak a rémaiak altal kimunkalt rendszere allt. Mivel az annuités elve azt fe-
jezte ki, hogy a tisztségvisel6k hivatali ideje meghatarozott id6tartamra, vagyis
1 évre lett megallapitva, a romaiak interpretaciéjaban azt jelentette, hogy mi-
vel egy személy hivatalviselésének idGintervallumat hivatott korlatozni - tehat
funkcidja éppen az, hogy senki ne tolthesse be folyamatosan a hivatalokat egy
évnél tovabb -, igy sziikségszerlien magaban hordozta a kovetkezd évre vald uj-
ravalasztas tilalmat is.

Gondolatmenetiinkh6z azonban hozza kell tenniink, hogy szamos alkalom-
mal lathatjuk az egy évben maximalizalt tisztségviselés, és ebbdl kovetkezben
az annuitas elvének figyelmen kiviil hagyasat. Ennek talan legeklatansabb pél-
dai a mar emlitett, Kr. e. 367-es foldtorvény névadéi Licinius és Sextius néptri-
bunusok, akiket Livius szerint tiz alkalommal is megvalasztottak torekvéseik
keresztiilvitele érdekében.BY Val6sziniileg éppen ezen, a romai arisztokracia
szamara meglehetGsen kellemetlen eseménysor kévetkeztében alakult ki az a
szokasjog, ami innentdl fogva hatarozottan helytelenitette egy személy azonos
tisztségre vald Gjboli megvalasztasat.B

[29] Pokecz, 2009, 149.

[30] Benedek - Pokecz, 2021, 22.

[31] Livius, Ab Urbe condita 6. konyv, 42.
[32] Pékecz, 2009, 150.
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Appianos szerint a néptribunusi valasztasok kozeledtével egyre vilagosabba
valt a foldreformot ellenz6k taboranak azon térekvése, hogy sajat embereiket
liltessék a tisztségbe. Ez azzal is kiegésziilt, hogy Octavius tisztségétdl valéo meg-
fosztasa 6ta az optimataknak nyilt kdvetelésiik volt Gracchus megbiintetése a
hivatal megsértéséért, amire, a szokasoknak megfeleléen, csak hivatali idejének
lejartat kovetGen Keriilhetett volna sor.?3 Ebbél kifoly6lag Gracchus jra jeloltet-
te magat a néptribunusi tisztségre, hiszen ebben latta annak mddjat, hogy poli-
tikai ellenfeleinek felelésségre vonasa al6l megmenekiiljon.?* Ez a 1épés azonba
Ujabb problémakat indukalt a népgyfilés el6tt. Ugyan az els6 két tribus Gracchus
mellé allt, de ezt kovetden tiltakozasi hullam indult az Gjravalasztas tilalmanak
orve alatt, amelynek kapcsan - a kérdés megnyugtaté rendezettségének hianya
kovetkeztében - a néptribunusok sem tudtak egyértelm(i dontést hozni, és a
szavazast masnapra halasztottak. A fokozddoé indulatok miatt a kdvetkez6 sza-
vazasra mar Tiberius is baratai és timogatoéi korében érkezett, és végiil harcra
kertlt sor a két tabor hivei kozott. A kialakuld zlirzavarban a tdbbi néptribunus
elmenekiilt a helyszinrél, ami kiilonb6z6, gyorsan terjed6 szébeszédek alapjaul
szolgalt az egész varosban, példaul, hogy Gracchus a népgyfilést is kizarva, 6n-
hatalmilag nyilvanitotta magat néptribunusnak a kdvetkezd évre, illetve tobbi
hivataltarsat is megfosztotta a méltosagatol.B!

Ezekbdl a valdszinlileg tudatosan terjesztett, lejaraté szandéku hiresztelé-
sekbdl érzékelhetjiik a legkomolyabban, hogy mekkora hiba volt Tiberius részé-
rél Octavius tisztségébdl vald visszahivasa. A tomegek ugyanis ettdl a ponttdl
kezdve ugy tekintettek Gracchusra, mint aki céljai elérése érdekében barmikor
képes megszegni a koztarsasag torvényeit, és még azt is sokan elhitték, hogy
egyeduralomra tor, amely a rdmaiak szemében az elképzelhetd legnagyobb bi-
nok egyikének szamitott. Ezek az események vezettek végiil a senatus dsszetilé-
séhez, amely utan Scipio Nasica, az akkori a pontifex maximus vezetésével a sena-
torok egy csoportja megtamadta és agyonverte Gracchust és hiveit.

V1. OSSZEGZES

Tiberius Sempronius Gracchus bukasanak torténete orok idékre 6sszeforrott
agrartorvényével, vagyis a lex Sempronia Agraridval. Ugyan a torténettudomany
hagyomanyosan ezen torvény tartalmat jeloli meg a néptribunus bukasanak és
tragikus halalanak okaként, véleményem szerint els6sorban az altala vétett jogi
és politikai hibak felel6sek igéretes karrierjének id6 el6tti végéért. Gracchus
ugyanis kitling neveltetése és jelentds tamogatoi ellenére sem tekinthet6 a ro-
mai politika tapasztalt szerepl6jének. Ugyan jol kidolgozott koncepcidval 1épett

[33] Appianos, Rhoémaika XIII. 14-15. 58-66.
[34] Mommsen, 1877, 118.
[35] Appianos, Rhémaika XIII. 14-15. 58-66.
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fel a koztarsasag valsaganak rendezése céljabdl, programjanak kovetkezetes
véghezvitele mar meghaladta politikai ravaszsagat és allhatatossagat.

Hibait négy f6 csoportba rendezve elemeztem, amelyek koziil az elsd I11. Atta-
losz pergamoni uralkodd végrendeletének kezelése volt. Ennek kapcsan ugyanis
egyrészt megfogalmazddott ellene az egyeduralomra torés vadja, masrészt pe-
dig sulyosan megsértette a senatus tekintélyét is. E testiilet ala tartozott ugyanis
a rémai pénzigyek és kiiliigyek kezelése, igy Gracchus azon Kkijelentése, hogy
a senatus a pergamoni varosok tigyében sem jogosult dontést hozni, azt ered-
ményezte, hogy megsértette a politikai status quot és sok hagyomanytiszteld
embert forditott maga ellen.

Gracchus hibainak masodik csoportja a foldtorvény elfogadasa kapcsan fo-
galmazhaté meg. Itt egyrészt Gjfent a senatus hataskorének megsértését kell ki-
emelniink, melynek értelmében a testiiletnek joga volt mind a beterjesztendd
torvényjavaslatok el6zetes, mind a torvényhozoé comitia centuriata hatarozata-
inak utélagos jovahagyasahoz. Masrészt Gracchus politikai tapasztalatlansa-
gat kell megemliteniink, melynek bizonyitéka egyrészt fiatalsigaban, masrészt
programjanak kapkodé végrehajtasaban keresendd.

Marcus Octavius tisztségétdl valdo megfosztasat tartom Gracchus legjelen-
tésebb hibajanak, ami azonban sziikségszerii velejaré6ja lett az agrartorvény
elfogadasanak. Ennek kapcsan természetesen azon jogsértést kell el6szor meg-
emliteniink, mely a néptribunusi hivatal birtokosanak id6 el6tti visszahivasaért
és megalazasaért volt felel6s. Nemcsak a néptribunus tekintélyét ért sérelmet
tarthatjuk azonban fontosnak, hanem Tiberius és Octavius parharcat is. Politi-
kai ellenfelei ugyanis tokéletes jogi csapdaba csaltak Gracchust, melybdl gya-
korlatilag csak vesztes ut vezethetett el6re, hiszen vagy reformjait kellett volna
feladnia, vagy a torvény miel6bbi elfogadasanak érdekében jogtalan eszkozok-
kel eltavolitania hivataltarsat.

Gracchus utolsé hibaja, hogy a rémai jog hagyomanyaival szemben Gjra akar-
ta magat valasztattni a néptribunusi tisztségre, mely iitk6zott az egyeduralom
kialakulasat megakadalyozni hivatott annuitas elvével. Mivel mar az el6z6 pon-
tok kapcsan is rendre felmeriilt ellene az egyeduralomra torés vadja, igy joggal
feltételezhetjiik, hogy ekkora mar sokan tekintettek ra olyan politikusként, aki
céljai érdekében barmikor képes megszegni a koztarsasag torvényeit. Ugyan a
torténetirdk szerint éppen sajat biztonsaga érdekében kivanta a sérthetetlen-
séget biztosité hivatal Gjboli elérését, ellenfelei szamara mégis ez volt az a bi-
zonyos utolso csepp, melynek kovetkeztében - szintén torvénysérté modon - a
nyilt utcan gyilkoltak meg hiveivel egytitt.

Osszességében Tiberius Gracchus bukasanak f6 okaként hatarozottan a Koz-
tarsasag torvényeinek tobbszori megsértését szeretném kiemelni, mely a sena-
tus hataskoreitdl a néptribunusi tisztségen at szamos elementaris jogintézményt
érintett. Ebbdl is jol lathato, hogy milyen szinten tisztelték és komolyan vették
a jogot Romaban, amellyel azonban a kés6bbiekben is sokan igyekeztek sikerte-
leniil visszaélni. Azt, hogy a jogi formalitasok mennyire meghatarozéak voltak a
roémaiak szamara, Augustus tanulta meg igazan, akinek éroksége azonban éppen
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abban mutatkozott meg, hogy fokozatosan felszamolta a koztarsasagi rendszert,
hogy az egy ujfajta egyeduralomnak adja at a helyét.
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