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A hazai kistérségek versenyképességérol és
versenyképességi besorolasarol

A Teriileti Statisztika 2011. januari szamaban kozolte dr. Lukovics Miklos és dr. Kovacs
Péter tanulmanyat ,,A magyar kistérségek versenyképessége” cimmel. Ennek néhany
megallapitasara, illetve koncepcionalis kereteinek kijelolésére kivanok reagalni.

A tanulmany alapgondolata az, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban orszagok és ré-
giok versenyképességének mérésére és Osszehasonlitadsara szolgald modszertant liltessiik
at a magyarorszagi kistérségek szintjére, s ezzel adjunk egy standard, évrdl évre zart
keretek kozott reprodukalhatd kistérségi versenyképességi rangsort, amit aztan fel lehet
hasznalni fejlesztéspolitikai célokra. Ez alapvet6en nem rossz irany, mivel a dontéshozok
oldalarol van ra kereslet. Vilagosan latszik, hogy a regionalis kutatoi allaspontoktol szin-
te fliggetleniil a teriiletfejlesztési, fejlesztéspolitikai intézményrendszer id6r6l idére eléall
azzal az igénnyel, hogy sziiksége van a kistérségek fejlettségi rangsorara; mondjuk meg,
hogy mely térségek az elsok, és melyek az utolsok. A szakma ilyen kérdésekre nem szi-
vesen valaszol, s ha mégis megteszi, akkor sokféle valaszt képes adni attol fliggben, hogy
a fejlettségi viszonyokat alakito tarsadalmi és gazdasagi tényez6k bonyolult 6sszefiiggés-
rendszerének mely szegmenseire helyezi a hangsulyt. Az lenne a legegyszeriibb megol-
das, ha legalabb néhany, a fejlettségi térszerkezet alakitasaban bizonyitottan nagy magya-
razderdvel bird indikator adott definicio szerinti eldallitasa és hasznélata mellett palcat
torne a regionalista kdzdsség, és nem azzal szembesiilne folyamatosan, hogy ahanyféle
kutatas és kormanyzati megbizas, szinte annyiféle jovedelmi, munkanélkiiliségi, elérhe-
t6ségi stb. indikator keriil el6 a legkiilonfélébb kombinaciokba rendezve. De megoldast
jelenthet az is, ha talalunk olyan komplex mutatokat, amelyek standard modszertan men-
tén, elfogadott elméletekhez igazodva, évi gyakorisaggal képesek kifejezni, mérni bizo-
nyos térszerkezeti jellemzoket, folyamatokat. Az elmult években ilyen kisérletek tortén-
tek példaul a Human Development Index kistérségi eldallitasara, ezaltal az életszinvonal
teriileti kiilonbségeinek megjelenitésére.

Lukovics és Kovacs elképzelése ehhez az iranyhoz illeszkedik, ha irasukban nem is
emlitik a korabbi, hasonlé hazai kisérleteket. Tudom, hogy a versenyképesség piramis-
modelljét felhasznalva még senki sem probalkozott kistérségeink tipizalasaval, igy koz-
vetleniil nincs is kire hivatkozni, de a cikk nemcsak a nemzetk6zi versenyképességi
elemzésekhez kotdik, hanem a hazai térszerkezeti vizsgalatokhoz is.

Allaspontom szerint épp a téma egyoldalt feldolgozasabol, az orszag térszerkezeté-
nek, foldrajzi jellemzdinek, illetve a korabbi hazai empirikus térszerkezeti kutatdsok
tapasztalatainak nem eléggé részletes ismeretéb6l adodnak a tanulmany olyan hibai és
hianyossagai, amelyek vitacikk megirasara késztetnek.
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A tanulmany 3. tablazataban a kistérségek 78 indikatoron alapuld, egydimenzios ska-
lazassal kapott ,,versenyképességi rangsorat” mutatjak be a szerzok. A kapott sorrend
azonban allaspontom szerint vallalhatatlan. Lukovics és Kovacs ugyanis a Hévizi kistér-
séget tartja az orszag legkevésbé versenyképes teriiletének, ami nyilvanvaléan hibas
eredmény, és gyokeresen ellentmond a mindennapi élet tapasztalatainak, valamint a ko-
rabbi empirikus kutatasok eredményeinek. A Balaton kdrnyékérdl hasonldan kedvezdtlen
pozicidba, a 156. helyre keriilt a Zalakarosi kistérség is, amelynél — hogy csak két, hozza
foldrajzilag kozel fekvo kistérséget emeljiink ki — a szerzok még Kadarkut és Pacsa kor-
nyékét is versenyképesebbnek itélik. Ugyanigy a vartnal sokkal hatrabb keriilt néhany
alfoldi vidék — Kistelek és Morahalom kornyéke —, mig példaul a Tabi kistérség a nagyon
elokeld 18. poziciot foglalja el, kozben pedig az érvényben 1évé 311/2007. (XI. 17.)
korményrendelet értelmében Tab és kornyéke az orszag leghatranyosabb helyzeti kistér-
ségei kozé tartozik. Azt, hogy a tanulmanyt, benne ezzel a kistérségi sorrenddel kozlésre
alkalmasnak talaltdk a szerzok, leginkabb azzal tudom magyarazni, hogy nem gondoltak
at részleteiben, milyen eredményeket is kaptak kutatdsuk soran, s azok Osszhangban
vannak-e korabbi kutatdsok megallapitasaival, illetve azokkal a benyomasokkal, amelyek
az orszagot jarva érnek benniinket.

A kapott kistérségi sorrend nagy valdsziniiséggel az alkalmazott indikatorok tartalmi
hianyossagaira és némiképp talan magara a modszertanra vezethetd vissza. Lukovics és
Kovacs arra torekedtek, hogy a versenyképesség piramismodelljének kategoridit kistér-
ségi szintll indikatorokkal t6ltsék fel, majd ezek kombinaciojaval tipizaljak a kistérsége-
ket. A rendelkezésre allo teriileti adatbazisokat azonban szamos Iényeges hattér-
informaci6 figyelembevétele nélkill hasznaljak, am a tanulmany szdvege alapjan nem
derithetd ki pontosan, hogy a kutatasi folyamaton beliil a Hévizi kistérség ,,elmaradottsa-
gat” pontosan mi, melyik indikatorcsoport okozza. A szerzok telepiilési adatokbol indul-
tak ki, azokat aggregaltak kistérségi szintre, a legfontosabb adatforrasként pedig a KSH
kiadvanyait és a TelR-t jelolték meg. Az alapadatokbdl 6k maguk allitottak el6 potencia-
lis indikatorokat, és ezen a ponton meriilt ol tobb olyan probléma, amelyrdl kissé részle-
tesebben szolok.

A tanulméany azoknak az indikatoroknak a nevét és néhany alaptulajdonsagat kozli,
amelyek a tesztek eredményeként végiil részt vettek a versenyképességi modell felépité-
sében. A szerzOk azonban nem, vagy nem minden esetben adjak meg ezen indikatorok
egyaltalan nem kozolnek informacidkat. Ez olyan esetekben, mint pl.: ,,Az egy lakosra
jutd szja-alapot képezd jovedelem, Ft, 2007 kevéssé problémas, hiszen aki kissé jarato-
sabb a teriileti elemzések vilagaban, az sejtheti, hogy a jovedelmi és a népességadat for-
rasa a KSH T-STAR adatbazisa, legfeljebb az meriilhet fel kérdésként — és ez a tanul-
manyban bemutatott eljaras reprodukalhatésaga szempontjabdl 1ényeges —, hogy vajon az
alland6 vagy a lakonépesség szamaval dolgoztak-e a szerzOk. Nehezebb kérdéseket vet
fel azonban az olyan indikatorok kozlése, mint ,,A foglalkoztatottsagi rata, %, 2008
vagy ,,A munkanélkiiliségi rata, %, 2008”. 2008-ra vonatkozoan ugyanis nem 4ll rendel-
kezésiinkre a foglalkoztatottak szama sem telepiilési, sem kistérségi szinten. Ez az adat
csak népszamlalasok idején mérhetd ilyen finom teriileti bontdsban, koztes évekre azon-
ban csak becsléssel allithato eld. A szerzok azonban becslésrol nem irnak; nem tudunk
tobbet, mint hogy az adatok forrasa vagy a KSH vagy a TelR. A szerzok célja fejlesztési
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célu versenyképességi elemzés kozlése, aminek viszont kulcskérdése a felhasznalt adatok
pontos dokumentélasa éppen azért, hogy a dontéshozok (a hasonld vizsgalatok potencia-
lis megrendeldi €s felhasznaloi) a modszertan minden részletét érthessék és megvitathas-
sdk a kutatokkal. A szerzék a tanulmanyt igy fejezik be: ,,a kidolgozott és tovabbfejlesz-
tett elemzési modszer a térségek versenyképességet az elemzoi szubjektivitast minimali-
zalo modon méri, tipizalja, ezaltal fejlesztési célu teriileti helyzetelemzések kidolgozasat
segiti elo.” A ,foglalkoztatottsagi rata” és a ,,munkanélkiiliségi rata” fogalmak hasznalata
azonban €pp a szerzOk ezen Osszegzésének érvényét gyengiti, hiszen ha nem all rendel-
kezésre az alapadat, amivel ezek az indikatorok definici6 szerint eldallithatok, és nincs is
utalas eléallitasuk modjara, akkor az elemzdi szubjektivitas jatszhatott szerepet kiszami-
tasukban.

Ha belegondolunk a szoba johetd lehetéségekbe, lehet sejtésiink arrdl, hogy a szerzok
milyen adatokkal dolgoztak. Elsé gondolatunk az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat hon-
lapjan elérhetd Kisteriileti Munkaiigyi Statisztikai Rendszer lehet, amelyben a
MultiRaciéo Kft. munkatarsai havonta kdzolnek — barki szdmara elérhetd — kistérségi
becsléseket tobbek kozott épp a foglalkoztatottak 1étszamara és a két fent emlitett ratara
vonatkozoan. (Rdadasul ez az adatbazis tapasztalataim szerint lényegesen rosszabb alla-
potokat ko6zol a Hévizi kistérségre vonatkozoan, mint amit egyébként varnank, tehat nem
is olyan nehéz Osszefliggést taldlni a tanulméanyban kozolt kistérségi rangsor €s ezen
adatbazis kozott.) A szerzOk azonban erre az adatbazisra nem hivatkoznak, igy egyéb
lehetdséget kell keresniink, s ami még szdba johet, az a TelR-en megtalalhatd Tarsasagi
Nyereségad6 adatbazis. Ez a Magyarorszagon miikodo tarsas vallalkozasok székhely
szerinti statisztikai adatait kozli, telepiilési szinten. Adatvédelmi okokbol csak azok a
telepiilések szerepelnek benne, ahol legalabb harom ilyen cég talalhato, és egyéb paramé-
terek alapjan sem azonosithatok egyes vallalatok. Ezzel el is mondtam mindent arrél,
hogy ezt az adatbazist miért nem — vagy csak korlatozottan — lehet telepiilési vagy kistér-
ségi szintl teriileti elemzésekre hasznalni. Azt pedig meggondolatlansagnak tartom, ha a
szerzOk ebbdl az adatbazisbol nyerték ki foglalkoztatotti adataikat, hiszen ez az adatbazis
csak a tarsas vallalkozasokban dolgozdk statisztikai allomanyi létszamat tartalmazza, ami
kozel sem egyenld az orszagos foglalkoztatotti 1étszammal. Marpedig tobb jel is utal arra,
hogy a szerz6k nemcsak ennél a két indikatornal, hanem altaldban is nagymértékben
tamaszkodtak erre az adatbazisra. Ezt jelzi a Tabi kistérség elokeld helyezése a kistérségi
rangsorban,; itt talalhat6 ugyanis a Flextronics elektrotechnikai multi hazai székhelye, igy
e cég Osszes magyarorszagi gyaranak eredményét a kis népességili Tabnal veszi szamitas-
ba az adatbazis, ami igen magas fajlagos értékeket eredményez. Illetve elég megnézni az
»Alapkategoriak” koziil a ,,Munkatermelé¢kenység” és a ,,Globalis integraltsag” blokko-
kat, vagy az ,,Alaptényez6k” koziil a ,,Kiilfoldi érdekeltségti vallalkozasok™ blokkot. Az
ezekben, és kiillondsen a ,,Munkatermelékenység” kategériaban 1évo valtozok allaspon-
tom szerint feliilvizsgélatra szorulnak, és az alapadatok mindségével szemben felmeriild
kérdések okan sziikségesnek latnam, hogy a szerzok kiilon vizsgélatokat végezzenek és
kozoljenek ezen indikatorok természetére, térbeli eloszlasara vonatkozodan, hogy lassuk,
valdjadban milyen mértékben reprezentdljak azt a gazdasagi jelenséget, aminek a megra-
gadasara kivalasztottak és eldallitottak dket.

Végiil még harom rovid, a tanulmany szemléletével kapcsolatos atfogd gondolatot ki-
vanok kozolni.
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Egyrészt a hazai térszerkezeti kutatdsok azon mar tuljutottak, hogy a kistérségi szintii
egyenlotlenségeket mindenaron hatalmas adatbazisok felhasznalasaval kivannak tesztel-
ni. Konszenzusos eredmény, hogy a térszerkezeti differenciak lényege (az informaciotar-
talom 60-80%-a) megmagyarazhatd minddssze néhany kulcstényezd felhasznalasaval.
Ezek: lakossagi jovedelemszint, munkanélkiiliség, iskolazottsdg, nyugat—kelet pozicio.
Nem megszolva szakmank ttordit, a hetvenes években volt bevett eljaras 100 vagy annal
is tobb indikatorral lefuttatni fékomponens-elemzéseket vagy faktoranaliziseket. Nem
tartom se praktikusnak, se indokolhatonak visszatérni ehhez a szemlélethez. At kellene
gondolni, hogy példaul a ,,Jovedelem” kategodriat feltétleniil muszaj-e 6t valtozoval mér-
ni, illetve az ,,Elérés” kategoria esetén valdban relevans-e az Gsszes viszonylat, ami a
tanulmanyban szerepel. Csak azért, hogy elérjiink 1%-pontnyi magyarazder6-novekedést,
¢és az felmenjen 80-r6l 81-re, nem feltétleniil latom indokoltnak bevonni tovabbi két,
harom vagy még tobb indikatort. Megfontolandonak tartom, hogy valdban sziikséges-e a
piramismodell minden kategoridja vonatkozdsadban kiilon fékomponens-elemzéseket
végezni, hiszen éppen ez az eljaras eredményezi azt, hogy olyan indikatorok is részt
vesznek a végsd modell felépitésében, s igy a kistérségi sorrend kialakitasdban, amelyek-
nek az orszagos kistérségi térszerkezetre egyébként nincs vagy csak minimalisan (tore-
dékszazaléknyi magyarazoerdvel) van hatasuk.

Masrészt kérdéses, hogy az egyébként orszagos és régiok Osszehasonlitdsara megal-
kotott versenyképességi modell alkalmas-e kistérségek Osszehasonlitdsara. A szerzék
ezzel a kérdéssel 1ényegében nem foglalkoznak. Van egy félmondatnyi utaldsuk a lokali-
zéacionak a globalizacid melletti felértékelddésérol, meg arrdl, hogy a gazdasagi hatdsok
tobbsége munkaerd-vonzaskorzetekben jelentkezik, és ezért kell telepiilési adatokbol
kistérségieket képezni, de ez nem kelld indoklas a teriileti szint megvalasztasara. Mint
ahogy az sem, hogy a tanulmany utolso fejezetében szétvalasztjak eredményeiket ,,urba-
nus” és ,ruralis” kistérségek szerint. A versenyképességi piramis szdmos eleme ugyanis
térben nem kistérségi szinten szervez6dik meg. Ezen a ponton hosszas fejtegetésbe lehet-
ne bocsatkozni, amit nem kivanok megtenni, csak jelzem, hogy példaul a K+F-blokk
indikatorainak jelenlétét nemhogy ruralis térségeken, de kozépvarosok altal szervezett
kistérségeken is bajosan lehet szamon kérni.

Harmadik megjegyzésem e masodikbol kovetkezik, és azt a kérdést teszi fel, hogy va-
jon e tanulmany milyen fejlesztéspolitikai irAnyokat jel6l ki kistérségeink szamara. Mivel
az indikatorokat versenyképességi kategoridkra osztja, minden egyes kistérség esetén
pontosan meg lehet mondani, hogy az mely versenyképességi teriilet esetén szenved
(relativ) hatranyokat, vagyis mely teriileteken kell ott erdsiteni, fejleszteni. Ilyen ver-
senyképességi teriilet példaul az imént emlitett K+F. Ha ebben a témakdrben egy kistér-
ség fejlodni akar, akkor mire van sziiksége: legyenek ott kutatohelyek, szabadalmak,
¢éljenek ott tudomanyos kutatok, koztiik az MTA koztestiileti tagjai koziil minél tdbben.
Valoban ez lenne a realis jovokép mondjuk a Sellyei, a Sarkadi vagy az Abatj—Hegykozi
kistérség szamara? Ugyanezen logika mentén: valdban ugy képzeljiik el a ruralis kistér-
ségek fejlesztését, hogy oda kiilfoldi t6két kell befektetni, exportképes tarsas vallalkoza-
sok tucatjait kell létrehozni, és a helyi lakosok minél nagyobb hanyaddnak egyetemi
diplomat kell szerezni? Mert 6k ettdl lennének versenyképesek. Csakhogy ez a verseny-
képességi modell tavol all legalabb 100 kistérség valos lehetdségeitdl és az ésszert or-
szagos fejlesztési iranyoktol. Ha egy ma aktudlisan hasznalhatd elemzési €s tervezési
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modszertant kivannak a szerzok letenni az asztalra, annak sokkal differencialtabban kell
reagalnia a kiilonb6zd (kis)térségek adottsagaira, lehet6ségeire. Nem gondolom, hogy
fejlesztési szempontbol ugyanabban az értelmezési keretben lehetne kezelni Budapest, a
tobbi nagyvaros, a kdzépvarosok, valamint a kisvarosias-falusias térségek problémait,
mint ahogy ez a tanulmany teszi és javasolja. Ez a versenyképességi modell a 7 régid
szintjén relevans lehet, mert akkor région beliil lehet differencialni a kiilonféle fejlesztési
iranyokat, de a bemutatott modszertan kistérségi fejlesztések megalapozasara vélemé-
nyem szerint nem hasznalhato.

A tanulmany kisérletrél szol: az a kérdés, hogy egy adott modszer bevezethetd-e va-
lamely adott probléma kezelésére. A valaszt elére nem lehet tudni, éppen ezért célszerii
tavolsagtartassal kezelni a kérdést, €s megtartani a realis értékitélet szempontjait. A szer-
z0k ezzel szemben végig biztosak abban, hogy minden sikeres, minden kérdésre érvényes
valaszt és megoldast tudtak adni, a mddszer kivaldan mitkodik. Az eredmények atgondol-
tabb értékelése nagyban emelte volna az irds szakmai szinvonalat.



