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A szerzok valasza Németh Nandor hozzaszolasara

Koszonettel vettiik Németh Nandornak a Teriileti Statisztika 2011. januari szamaban
A magyar kistérségek versenyképessége cimmel megjelent cikkiinkhoz fiizott gondolatait,
kritikait, melyek koziil kizardlag a szakmai megjegyzésekre az alabbiakban kivanunk
valaszolni, illetve véleményt nyilvanitani.

Mivel empirikus elemzésiinkhéz kotédéen mind az alapul szolgald adatokkal, mind
az alkalmazott modszertannal, mind a megallapitasokkal kapcsolatosan sziilettek — rész-
ben kritikai — megjegyzések, Németh altal hibasnak vélt gondolatok, igy valaszunkat e
harmas egység keretében fogalmaztuk meg, annal is inkabb, mert mind a regionalistaban
(Lukovics), mind a statisztikusban (Kovacs) fogalmazddtak meg gondolatok.

Egy statisztikai elemzés kiindulépontja valamilyen cél, igény megfogalmazasa. Ta-
nulmanyunk célja az akkor még 174 kistérség egy versenyképességi rangsoranak felalli-
tasa €s a kistérségek tipizalasa volt. A vizsgalathoz meg kell hataroznunk egy elméleti
keretrendszert. Mi e keretnek a piramismodellt valasztottuk, azaz az elemzésiinkhoz a
piramismodell alkalmazasa és nem a kategoridinak firtatasa mellett tettiik le voksunkat.
Egy elemzésben ezutan a keretrendszer altal tamasztott mérhetd jegyeket és indikatorokat
kell meghatarozni.

Németh azon felvetése, mely szerint a regionalista k6zosség jeloljon ki néhany fontos
indikatort, mely alapjan elemzéseket készitlink, jogosnak tlinik, részben egyetértiink vele,
azonban teljesen nem tudunk azonosulni e gondolattal. Ugyanis egyrészt, a kiilonféle
elméleti modellek, megkozelitések — noha kozds metszetilkk van — nem ugyanazon 6t
vagy néhany indikator alkalmazasara iranyulnak. Masrészt a statisztika akkor ir le megfe-
lelen egy jelenséget, ha a mérhetd jegyeket jol meg tudja ragadni. Mivel a modellekben
hasznalt kategoridk, gazdasagi fogalmak Osszetett fogalmak, igy egy indikatorral vald
leirasuk megitélésiink szerint nem megengedhetd, plane akkor, ha a megfigyelés targyat
képezd ,,sokasag”, jelen esetben a kistérségek elemszama nagy. Ugy gondoljuk, hogy ha
a hazai régiokat kellene dsszehasonlitani, akkor az alacsony elemszam miatt elfogadhato
az alacsony valtozdszam hasznalata, azonban kistérségek esetében — legalabb kisérleti
jelleggel — el kell mozdulni a tdbbvaltozds elemzések felé. Ebbol, tovabba a vizsgalando
»fogalom” (versenyképesség) €s az elemzés keretéiil valasztott piramismodell dsszetett-
ségébdl fakaddan elemzésiinkben nem egy-két indikator, hanem egész indikatorrendszer
alkalmazasa mellett dontottiink.

Az empirikus vizsgalatok soran a vizsgalt jelenség szempontjabol — Némethtel ellen-
tétben — nem kulcsvaltozokrol, hanem kulestényezokrdl (jovedelem, munkanélkiiliség,
stb.) beszélnénk. Felmeriil kérdésként, hogy mi a kisebbik rossz: ezen kulcstényezdket
nem képezziik le indikatorokkal, vagy valamilyen alternativ megoldast valasztunk. Meg-
itélésiink szerint a masodik Ut a jarhatd. Attol, hogy bizonyos indikatorok a KSH-nal csak
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népszamlalési vagy csak felmérési évekre érhetdk el, nem jelenti azt, hogy ezen témakor-
ben més adatforras indikatorai ne lennének hasznalhatoak.

E ponton el kell ismerniink Németh azon kritikajat, mely szerint az alkalmazott alap-
indikatorok kore nem kelld részletességgel dokumentalt. Az altala kritikusnak vélt fog-
lalkoztatasi €s munkanélkiiliségi rata forrasa — ez sajnos a cikk végs6 valtozatabol lema-
radt — az AFSZ altal kozzétett munkaiigyi adatbazis volt (http:/kisterseg.munka.hu
/index.php?static=kister&lang=hungarian). Igény esetén a mutatok hosszas dokumenta-
cidjat is elérhet6vé tessziik, mely természetesen rendelkezésiinkre all, és amely a mod-
szertan elsd alkalmazasi kisérletét bemutatd konyv 1. sz. mellékletében részletesen meg-
talalhato (http://www2.eco.u-szeged.hu/region_gazdfejl szcs/konyv9.html) — természete-
sen az akkor alkalmazott indikatorokra vonatkozoan.

Az elemzések soran az a fontos, hogy egy adott valtoz6 mentén az 6sszes adat eldalli-
tasanak moddszertana ugyanaz legyen. Ezt az altalunk hasznalt TEIR- és AFSZ-adatbazis
is teljesiti.

Németh felveti a piramis, illetve egyes kategdridinak alkalmazhatdsagat, mélyebb
elemzését is. A felvetések teljesen jogosak, azonban ennek a tanulmanynak nem ez volt a
célja, hanem az, hogy egy meglévé modell kereteit felhasznalva elemezzen. A késdbbi-
ekben valdban meg kellene vizsgalni a piramis kategoridinak térbeli eloszlasat, relevan-
ciajat.

Ami a modszertant illeti, mivel komplex modellrél van szo, kizardlag tobbvaltozos
elemzést alkalmazhatunk. Németh a fékomponens- és faktorelemzés ddivatiisagara, el-
avultsadgara vonatkoz6 megjegyzésére viccesen annyit mondana a statisztikus, hogy akkor
ne alkalmazzunk atlagokat, illetve fajlagos mutatokat sem, mert azok még régebbiek
(egyébként tobb olyan elemzés latott napvilagot, melyben gyakorlatilag intenzitasi vi-
szonyszamok alapjan szamolnak sulyozott atlagot). Komolyra forditva a szét, ezek a
technikdk valoban tobb tiz évvel ezel6tt voltak nagyon népszeriiek, tovabba kiilfoldi
cikkeket tanulmanyozva manapsag inkabb a strukturalis modellegyenletek az elterjedteb-
bek. Ha a megjegyzés lényege erre utal, akkor annak a jovére vonatkozdan lehet jogo-
sultsaga, azonban technikak alkalmazhatésaganak és alapproblémajanak komoly feltétel-
rendszere van, ami nem egyezik meg egy az egyben a piramis logikajaval. Ha a megjegy-
z¢és lényegi része az ddivatisag, akkor abszolut nem tudunk egyetérteni, ugyanis egy
statisztikai modszer alkalmazésa a vizsgaland6 probléman mulik, és nem divat kérdése: a
fékomponens-elemzés alkalmazasa teljes mértékben indokolt az altalunk hasznalt vizsga-
lati keretben.

Németh az alkalmazott eljarast a HDI-index készitésével foglalkozé cikkekkel roko-
nitja, mely emlitésének hidnyat szova is teszi. Annyiban igaz lehetne a megjegyzés, hogy
a fokomponensek mesterséges indexeket allitanak eld, azonban e megjegyzés azért nem
igaz, mert a fékomponens-elemzést csak indikatorszelekciora hasznaltuk, és nem index-
készitésre. A tobbdimenzids skalazasra (MDS) épiild rangsor az eredeti indikatorokra
épill. Az MDS eredményeként ad6dd koordinatdk esetében (ahogyan azt jeleztiik is) a
sorrendiségen, illetve a sorrendiséget alakitd tényezokon van a 1ényeg, €s nem a kapott
mesterséges index konkrét értékén, igy nem beszélhetiink indikatorkészitésrél, mely
soran egyébként az indikator tulajdonsagait, érzé¢kenységét, lehetséges értékeit is vizsgal-
ni kell, ami nem volt célunk.
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Németh az elemz06i szubjektivitas kérdését is feszegeti: vajon amit alkottunk, az tény-
leg objektiv, minimalizalja az elemz6i szubjektivitast? Ha belegondolunk egy empirikus
elemzésbe, akkor az milyen: objektiven szubjektiv, vagy szubjektiven objektiv? Mivel
minden elemzés eredményét befolyasolja az alapindikatorok kore, illetve az alkalmazott
mobdszer, a szelekcids kritériumok (példaul a fékomponensek informacidtartalmaval
szemben tamasztott elvarasok), azt mondhatjuk objektiven, hogy az elemzések bizony
szubjektivek. Azonban, ha rogzitjiikk a vizsgalati keretrendszert, indikatorokat, szelekcios
kritériumokat, azaz a feltevéseinket, akkor a kapott eredmények, alkalmazott modszerek,
az eljaras altal kapott eredmények egy szubjektiven tadmasztott feltételrendszeren beliil
objektivek.

Kiilonosen igaz ez altalanossagban a rangsorok készitésére: egy-egy indikator szere-
peltetése, nem szerepeltetése modosithatja a rangsort. E ponton kell elismerniink Németh
masodik jogos kritikdjat, mely szerint a kapott rangsorban néhany kistérség érdekesen
viselkedik, mely pontosan az alkalmazott eljaras €s a rangsorok készitésének problemati-
kaja. Sajnos, a véglegesen elkiildott kéziratb6l valamilyen okndl fogva kimaradt az ezt
leiré egy bekezdés, melynek hidnyat utolag vettiik észre a kritika olvasasa utan és melyet
most valtozatlanul kozliink:

,,A rangsor felallitasahoz alkalmazott modszertan elonye, hogy komplex modon pro-
bdlja a versenyképességet vizsgdalni. Azonban ez a komplexitas szamos problémaét és
korlatot jelenthet az elemzések soran. Egyrészt, a felallitott rangsorokat nagyban befo-
lyasolja a vizsgalat alapjat képzo alapmodell és az ezt leird indikatorkészlet. Ez azt jelen-
ti, hogy akar az indikdtorkészlet megvaltoztatasa, akdr a piramismodell helyett mas ke-
retrendszerben valo vizsgalat mas rangsort eredményez, ez vezethet ahhoz, hogy a mi
eredményeink szerint a Hevizi kistérség rosszabbul szerepel mas rangsorokhoz képest.
Masreészt, az alkalmazott eljarasok, illetve az ezek alapjat kepzo aggregalt adatok eloalli-
tasa érzeketlenek a kistérségen beliili egyenlotlenségekre. Ezért fordulhat eld az, hogy a
47 leghatranyosabb helyzetii kistérség kozé tartozo Tabi kistérség a komplex elemzési
eljaras alapjan relative jo pozicioban szerepel.”

Ezuton is kdszonjliik Németh Nandornak, hogy e hianyossagra felhivta a figyelmet, és
igy e kiegészitést hozzatehettiik tanulmanyunkhoz.

Ugy gondoljuk, hogy a hasznalt indikatorok alapjan kapott rangsor e kiegészitd meg-
jegyzéssel vallalhat6, ugyanakkor e nélkiil valés hianyérzetet tamaszthat az olvaséban.
Tovabba, ahogyan irtuk, a tanulmany célja egy pillanatnyi helyzetkép leirasa, egy modell
alkalmazasi lehetdségeinek bemutatasa volt, és nem fejlesztéspolitikai iranyok megjelolése.

Osszességében oriiliink, hogy az irasunk felkeltette masok érdeklédését, tovabba né-
hany épit6 jellegli megjegyzést felhasznalunk a késébbi vizsgalatok soran. Megitélésiink
szerint a cikk szinvonalat az emelhette volna, ha pontosabban megadjuk az indikatorok
forrasat, illetve a mar emlitett bekezdés nem marad ki az anyagbol, azonban az eltérd
modellekben, megkozelitésékben torténd gondolkodast semmi esetre sem neveznénk
szakmai hibanak. Reméljiik, hogy a szakmai jellegii felvetésekre adott valaszaink, meg-
jegyzéseink elfogadhatdk, illetve gondolatébresztdk, a nem szakmai jellegli felvetésekkel
nem kivanunk foglalkozni.



