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Numen, auctoritas, imperium - A romai
tekintélyfogalom egyes aspektusainak

értelmezése és azok megjelenése a jungi
archetipusok tiikrében

ABSTRACT

There is a very rich literature on the Roman concept of authority, especially in rela-
tion to Augustus. Many writings on Augustus of Numen approach the Roman concept of
authority from a religious perspective, examining it from the point of view of the imperial
cult as an integral extension of Roman religion. The present work attempts to elucidate
the specificities of the Roman concept of authority, and in particular the phenomenon
of the numen Augusti, within the framework the Jungian system of archetypes. This is
achieved through a clarification of the concepts of numen, auctoritas and imperium in
light of the Jungian archetypes.
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Cicero Az istenek természetérdl sz616 vallasfilozéfiai miivében a rémai
vallas sajatos jellegére mutat ra, amikor igy ir: ,Est enim pietas iustitia
adversum deos; cum quibus quid potest nobis esse iuris, cum homini
nulla cum deo sit communitas?”Yl, azaz: ,Mert a jAmborsag igazsagossag
az istenekkel szemben; de milyen jogrdl is lehetne sz6 veliik kapcsolat-
ban, amikor az embernek nincs semmi kozossége istennel.”

Az isten és ember kozotti kozosség hidnya a romai vallas azon sajatos
jellegébdl adddik, hogy az, szamos mas vallastoél eltéréen, nem rendel-
kezett olyan isteni kinyilatkoztatassal, amely alapvet6en meghatarozta
volna az ember és isten kozotti kapcsolat mikéntjét. Emiatt a romaiak-
nak az istenekhez f(iz6d6 viszonya kiilonleges jelent6séggel birt, akara-
tukat, szandékaikat sziintelentl fiirkészni kellett, joindulatuk, segitsé-
glk elnyerésére. Ebben a flirkész6 folyamatban - isteni kinyilatkoztatas
hijan - ezért az istenekkel val6 kapcsolatfelvétel soran a kiilonés hang-
suly tev6dott a kimondott sz6 erejére.

[1] Cicero, 1985, 116.
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Azzal, hogy a hivatalos rémai kultuszban ,az isten és ember kozotti kom-
munikaciéo nem spontan, hanem mesterséges uton, specidlis hozzaértés segit-
ségével, nehézségek lekiizdése aran jon létre...,”! Koves-Zulauf nemcsak a rémai
vallas sajatosan kettds, implicit jellegét emeli ki, de egyben magyarazatat is adja
aromai vallasnak e kett6ségbdl ered6 kommunikacids nehézségeibdl adddo val-
lasi fesziiltségnek. Adamik Tamas e fesziiltséget okozo kettGsséget azzal magya-
razza, hogy ,az allami felszin alatt magantobblet hiz6dik meg; a szent targyak
mélyén csupan tudott, de nem abrazolt isteni személy rejt6zik; a kultikus tett
mitikus eseményt jelenit meg; a torténelem a teoldgia jelmeze; a magia az isten-
vallas leple...”.B1 A r6mai vallasban tehat semmi sem olyan, amilyennek latszik.
Ezért aztdn nem is csoda, hogy a romai vallas egyes jelenségeinek eredetét ille-
téen szamos tudomanyos irdnyzat egymastdl eltéro allaspontra helyezkedett.

A romai vallas magikus jellegét hangsulyozo, Gn. (dinamikus) manaista
iranyzat arra mutat ra, hogy a romai vallas kezdetben nem az istenekben, ha-
nem a dolgokban, kés6bb pedig a személyekben rejl6 titokzatos erékben hitt. A
személyes istenek képzete épp ezekbdl a manaképzetekbdl fejlédott ki A kez-
detben pusztan dolgokban megfigyelt természetfeletti eré a romai vallas tor-
téneti fejlédése soran késGbb bizonyos személyekben manifesztalédott: a haj-
danan személytelen magikus erdk lassanként egybeforrtak az azt megjelenitd
személlyel, és a korabban ,csak” emberfeletti képességekkel rendelkezd vezetd
alakjat isteni magaslatokba emelték. Ezt a folyamatot kiséri végig a sacer, numen,
deus fogalmak megjelenése a romai vallas egyes fejlddési szakaszaiban, melyek
»sort alkotnak, s melyekben a személyes jelleg egyre erésebben érvényesiil”,”!
de ugyanez a tendencia figyelhet6 meg a személytelen, magikus hatéerdével kap-
csolatos kifejezések eredetileg semleges nemének a késébbiek soran himnem?
és nénemd (perszonifikal6dd) formaban val6 hasznalataban is (pl. augus, venus,
numen stb.).

A kifejezetten a személyben megnyilvanuld isteni miikodés kapcsan a numen
fogalmanak kiemelkedd szerepe van. Ami a fogalom eredetét illeti, a numen sz6
legkorabbi el6fordulasdban Acciusnal nomen et numen Iovis formaban jelenik
meg,® amelyet Wagenvoort igy magyaraz, hogy az 6sibb, manaisztikus erét jel-
képezb numen kifejezéshez az istenfogalom személyesitése soran tarsult késébb
hozz4 a nomen sz6."1 Pétscher azzal érvel, hogy a két fogalom egyetlen tisztség
kiilonféle aspektusait fejezi ki, érvelését pedig azzal magyarazza, hogy a romai
hadvezér kiilonféle funkcioit is az egymassal atfedésben 1évé ductus, imperium,
auspicium fogalmakkal nevezték meg.[®! Véleményem szerint a Wagenvoort-féle

[2] Koéves-Zulauf, 1995, 3.
[3] Adamik, 2009, 43.

[4] Koéves-Zulauf, 1995, 17.
[5] Koves-Zulauf, 1995, 32.
[6] Nétari, 2003, 35.

[7] Wagenvoort, 1956, 74.
[8] Potscher, 1988, 449.
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elképzelés abbdl a szempontbdl hianyos, hogy nem ad magyarazatot arra, hogy
ha a megszemélyesitett istenre utalé nomen sz6 a numen fejl6désének az ered-
ménye, akkor milyen okbdl szerepel a kifejezésben a két fejlédési fokot jelzd szd
egyszerre, és miért ebben a sorrendben. Véleményem szerint a nomen Kkifejezés
ebben a nomen et numen Iovis formajaban a rémai vallasban érvényesiild, a név
hasznalatahoz f(iz6d6 specialis szabalyokkal is 6sszefliggésbe hozhatd, és Pot-
scher koncepcidjat tamasztja ala. Kéves-Zulauf mutat ra arra, hogy a romai val-
lasban a névhasznalat akoré az Gsi hiedelem koré szervezddott, hogy a név és
a nevet visel§ személy valamilyen médon azonosak egymassal,® igy kiilonosen
a felidézés és az evocatio kapcsan (de akar egy ima elmondasa soran is) meg-
lehet6sen dvatosan kellett banni az isten nevének hasznalataval, hiszen annak
pontos ismerete kiilonleges erét biztositott a név tudéjanak. Ahogyan Mardét
Karoly utalt r3, ,...a numen és nomen név... nem lehet puszta széjaték, mert egy
(nomen-nel) megnevezett mozgas (numen) mar a.m. az isten.” Mindennek kovet-
kezményeként ,széles korben megfigyelhet6 torekvés mellékneveket és sajatos
elnevezéseket képezni egy verbalisan célba vett személy megjel6lésére...”.2% Bar
az adott személy nevének ily mddon torténd halmozasa az istenneveknek kife-
jezetten a szobeli megnevezése kapcsan meriil fel, de ha elfogadjuk a verbalis
névhasznalat szabalyaihoz fiiz6 6vintézkedések érvényét, akar Accius is gondol-
hatta azt, hogy irasanak esetleges ritudlis kornyezetben torténd felolvasasakor
a nomen et numen lovis sz6beli elhangzasara is sor keriilhet. Ezért az isten titkos
(és az elkeriilend§ epifaniat el6idézni képes) neve helyett (amelyben valamilyen
formaban talan a Iuppiter sz6 is szerepelhetett) a nomen Iovis genitivusi forma
keriilt megnevezésre. luppiter isteni jellegét nem lekicsinyelendd, a nomen lovis
Osszetétel mellett a [uppiterben megnyilatkozd isteni erd jelenlétét tovabbrais a
numen sz0 jelezte. Ezt 1atszik igazolni az 6sszetételben a nomen és numen szavak
hasznalatanak a sorrendje is. Mindezzel persze nem arra szeretnék utalni, hogy
Iuppiter nevét altalanossagban tilos volt kimondani, hanem azt, hogy Acciust is
talan a romai emberre olyannyira jellemzé vallasos el6vigyazatossag vezérelte,
amikor e székapcsolatot megalkotta.

A numennek Kkifejezetten Augustus nevével el6fordulé alakjai (kiilonb6zd
formakban) részben a korabeli feliratokon, részben irodalmi forrasokban buk-
kannak fel. Az Augustus nevével egyiitt szereplé numen - ahogy azt D. Fishwick
hangsulyozza - a Kr. u. I. szazadban elenyész6 szamu feliraton fordul eld: pl. a Fo-
rum Clodii-n talalt feliraton numini Augusto (Kr.u. 18), illetve egy Narbo-ban ta-
141t oltaron, amit numen Augusti-nak szenteltek (Kr.u. 11-13.).1Y Fishwick ugyan-
akkor ramutat, hogy a jelzett feliratokon szerepl6 0sszetételekben a numen nem
egy istenségre, hanem mint az él6 vagy halott és istenitett uralkodé egy tulaj-
donsagara utal. Ebbdl az kovetkezik, hogy a numini Augusto és a numen Augusti
Osszetételekben a numen személyhez kot6d6 fogalom, és benne igy a numen nem

[9] Kéves-Zulauf, 1995, 53.
[10] Mar6t, 1943, 253-254.
[11] Fishwick, 1969, 366.
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azonos az uralkoddval magaval. Igaz volt ez Augustusra magara és az 6t kovetd
uralkoddkra is, egészen a I-11. szazad fordulo6jaig: , Augustus never made the step
from possessing numen to being a numen; nowhere in the empire was he at any
stage paid cult as numen; and at no stage before the turn of the second century
was he or his successors ever addressed as numen or deus... On the contrary,
dedications to the imperial numen are invariably dedications to the numen/ nu-
mina of the emperor/s, living or dead and deified - frequently in combination - in
which cases the imperial numen is consistently treated as a quality or property
of living or deceased emperor(s).*?

Tovabbi feliratok tanisaga alapjan kés6bb, a Severusok idején mar nemcsak
az €16 uralkod6(k) személyéhez kapcsolddo tulajdonsagot jelolték vele, hanem az
istenné emelt, elhalt csaszarok attribitumat is értették rajta (pl. numina/numi-
ni(bus) Augustorum).™*

A sz60sszetétel egyéb megjelenési formai az Augustus halala el6tt néhany év-
vel, nagyjabol Kr.e. 9-5. kozott, Tiberius csaszar Panndniai gy6zelmének dicsosé-
gére emelt oltaron szerepelnek, amely ara numinis Augusti néven valt kozismert-
té, és amely ma kizaroélag a Fasti Praenestini nevii felirat egyik fragmentumabol
ismert. A szovegtoredék rekonstrualdsa soran keletkezett értelmezési polémia
kapcsan Taylor arra mutat ra, hogy a Narbdban talalt felirathoz hasonldan, a nu-
men Augusti formaban szerepl6 dsszetétel (szamos esetben a genius Augusti va-
riansaként, de nem altalanossagban vele egyezé modon) kifejezetten személyé-
hez kapcsolodik, a numen Augustum forma egy kollektiv istenségre vonatkozik,
amely nemcsak az uralkod6 geniusat foglalja magaban, hanem a trén eljovendd
orokosére utal.l'¥! Ez utébbi tartalommal jelenik meg az 6sszetétel Ovidusnal:
»--- Sed prius inposito sanctis altaribus igni tura fer ad magnos uinaque pura
deos, e quibus ante omnes Augustum numen adora progeniemque piam parti-
cipemque tori”.*>! Magyarul: ,De el6bb gyujts tiizet a szent oltarokon, aldozz
a nagy és tiszta isteneknek, akik koziil - mindenekel6tt — az augustusi nument
imadd, és annak jambor utddait, s agyanak részeseit.”

A vizsgalt feliratok tanisaga alapjan megallapithaté tehat, hogy a numen Au-
gusti birtokviszonyt megjelenit6 6sszetételben (és annak variansaiban, pl. nu-
minis Augusti) a numen (amellett, hogy nem altalanossagban utal az isteni tu-
lajdonsagra, hanem személyhez kot6dik) nem azonosithaté magaval a mellette
szerepl6 személlyel (ahogy azt Toutain allitja™P, hanem csak jellemzi azt. Ez a
magyarazat az ugyancsak birtokos szerkezetben megjelend, fentebb jellemzett
nomen et numen lovis 6sszetétel altalam felfogott értelmét is megerdsiti azzal,

[12] Fishwick, 2007, 160., 254.

[13] ”Dedications to the numnia Augustorum are to be interpreted as denoting the numina either
of joint emperors or more commonly of all emperors, the present emperor(s) in company with past
emperors.” (Fishwick, 1970, 191.).

[14] Taylor, 1937, 185-193.

[15] Ld. The Latin Library: Ovidius: Epistulae ex Ponto 11.1.161.

[16] Toutain, 1907, 53.
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hogy a numen sz6 altal implikalt isteni eré numenként valé emlitése birtokos vi-
szonyban, még ha egy konkrét isten nevével egylitt is szerepel, egy istenségre
jellemzd tulajdonsagra, nem pedig magara az istenségre utal. Mindebbdl persze
arra is lehet kovetkeztetni, hogy a numen a rémai vallasban képes 6nallé entitas-
ként megjelenni, hiszen nemcsak az ,emberi” Augustus, de az ,isteni” Iuppiter
nevével egyitt is felbukkan, és utal az adott ,személy” tulajdonsagara. Ennek
a gondolatnak a mentén elindulva azonban egy masik probléma vizsgalataval
Ujabb dolgozat tud majd sziiletni.

Az augustusi numen megértéséhez hozzatartoznak ugyanakkor annak az
auctoritasszal és az imperiummal valé 6sszefliggései is.

Koves-Zulauf a személyes auctoritas kapcsan ugy fogalmaz, hogy ,Az a ve-
zetd, aki a romai fogalomvildgban imperiummal és auctoritasszal rendelkezik,
egyfajta archetipust jelenit meg; hiszen az imperium eredetileg feltehetGen nem
jelentett egyebet, mint a vezetd manajat, karizmajat, vagyis azt a képességet,
amely altal valaki mas személyekben valami mast létrehoz, megsziil."*” De ho-
gyan is viszonyul egymashoz e két fogalom? Az Augustus nevében is benne rejl§
augur/augus fogalom az id6k soran szamos jelentésvaltozason ment keresztil.

1921-ben egy finn tudés, Edwin Linkomies (késébb Edwin Flinck néven) koz-
zétette az augur sz6 etimoldgiajara vonatkozo6 azon nézetét,*s! amely kés6bb (és
mind a mai napig) széles korben elfogadotta valt, tobbek kozott Latte és Dumezil
részérdl is. Korabban az augur sz6 eredetét az avis és a gero/ gerere szavakban
vélte felfedezni a romanisztika (quia per eum avium gestus edicitur Festus),*"!
Linkomies révén a madarak mozgasanak értelmezésétdl azonban merdében el-
téro tavlatok nyiltak meg. A finn tudés az augur sz6 eredetét az augere, névelni
igébdl vezette le, eredeti formajaban (a latin nyelvben a Kr.e. 3. szazadban vég-
bement rotacizmust megel6z6en) augus/auguris alakban. A perszonifikalédas
soran neutralis augus alakbo6l maszkulin alakka lett augur tehat a névelni tudas
képességével rendelkezd személy lett, azaz olyan tulajdonsaggal birt, aki ,a no-
vekedés csodalatos potenciajat mas(ok)ba tudta oltani”.?% Ennek a képességnek
az eredménye volt az augurium (eredetileg csodas novekedés). A késGbbiek soran
az augur szo6 eredeti jelentése megvaltozott: a jel 1étrehozdjabdl pusztan annak
megfigyelGje és értelmezdje lett. ,,Egészében véve a tudat kiiszobe ala siillyedt
egy egész 6si korszak emléke, melyben a jos funkcidéja nem a téle fliggetlentil
ad6do csodajelek értelmezése, hanem ilyen csodaknak a létrehozésa volt.”24

Az augur t6bol eredd, és Augustus nevében is benne rejlé auctoritas fogalma-
nak magyarazatahoz elsésorban a Res Gestae 34.3 szolgal alapul. A szakirodalom
ugyanakkor az emlitett szakasznak egymastdl eltérd olvasatat adta: T. Momm-
sen a praestiti omnibus dignitae verzi6 mellett allt ki 1883-as forditasaban, majd

[17] Koéves-Zulauf, 1995, 18.

[18] Bailey, 1922, 44.

[19] Monumenta.ch: Paulus Diaconus. Excerpta ex libris Pompeii Festi de significatione verborum, 2,2.
[20] Koéves-Zulauf, 1995, 25.

[21] Koves-Zulauf, 1995, 25.

NUMEN, AUCTORITAS, IMPERIUM - A ROMAI TEKINTELYFOGALOM... 129



MUHELY

1924-ben A. Premerstein az auctoritatae omnibus praestiti szoévegvaltozatot ja-
vasolta:

,Post id tempus praestiti omnibus dignitae, potestatis autem nihilo amplius
habui quam ceteri, qui mihi quoque in magistratu conlegae fuerunt.”?

»Post id tempus auctoritate omnibus praestiti, potestatis autem nihilo amp-
lius habui quam ceteri, qui mihi quoque in magistratu conlegae fuerunt.”?! Ma-
gyarul: ,Ezutan mindenkit feliilmiltam tekintélyben/ auctotitas-ban, de nem
birtokoltam tdbb potestast, mint masok, akik kollégaim voltak a magisztratus-
ban.”

Premerstein ugy vélte, hogy kijelentésével Augustus mint princeps sajat ha-
talmi helyzetét sokkal nyiltabban és valdosaghtibben jellemezte itt, mint ahogy
Mommsen javasolta (dignitae) olvasatdban. A szovegvaltozatok koziil mind a
mai napig a Premerstein-féle verzio az elfogadott. K. Galinsky Augustus auctori-
tas-at magasabb foku erkolcsi vezet6i képességeknek értelmezi (,higher kind of
moral leadership”™?1). Ramutat, hogy Augustus a Res Gestae-ben egyik tisztségét/
cimét sem emelte ki olyan erdteljesen, mint amikor auctoritasardl beszélt. Ezen
egyéb tisztségekrdl Galinsky gy tartja ,They were basically transactional po-
wers (potestates) for the operation of the government. They were not negligible
and were indeed necessary, but they were secondary to the concept that he, quite
rightly, considered to be at the center of his rule, namely, auctoritas.”2¢

Az auctoritas (amelyet Dio Cassius tipikusan romai jelenségnek tartott,
amely ezért gorogre nem fordithaté 1e)?” Galinsky szerint tdlmutat az anyagi
vilag szempontjain. A transactional power fogalmaval ellentétben az auctoritas
magaban foglal bizonyos anyagi, intellektualis és erkolcsi fels6bbséget, amely a
csaszar végso, legteljesebb hatalmanak kifejez6dése moralis szinten.?®! Az auc-
toritasban kifejez6d6 hatalmat - .M. Burns nyoman - az Un. transformal power
fogalmaban értelmezi. Burns ramutat, hogy ez a fajta hatalom akkor fordul elg,
amikor az emberek ugy keriilnek kapcsolatba egymassal, hogy a vezetdk és a
kovet6k a motivacio és a moralitds magasabb szintjére emelik egymast. Az ilyen
vezet6i képességet tobb jelzdvel is lehet jellemezni: felemel6, megmozdito, ins-
piralo, felmagasztald, buzdit6. Maga a vezetdi képesség akkor keriil a morali-
tas szintjére, amikor az emberi viselkedés és etikai torekvés szintjét is felemeli
mind a vezet6 mind a kovet6 részérdl. A folyamat maga nehezen megfoghaté:
jorészt arra iranyul, hogy tudatossa tegye mindazt, ami a kovet6knek addig csu-
pan a tudattalanjaban szunnyadt.?”!

[22] Res Gestae 34.3.
[23] Res Gestae 34.3.
[24] Premerstein, 1924, 104-105.
[25] Galinsky, 1998, 12.

[26] Galinsky, 1998, 12.

[27] Lexundria.com: Dio 55.3.5. 60.
[28] Galinsky, 1998, 12.

[29] Burns, 1978, 136.
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Az auctoritas ezért - ahogy Notari szerintem helyesen utal ra - tényleg ,a
vezet6nek a mana noveléséhez sziikségéhez numinézus (numenbdl eredd) ké-
pessége”,B% ugyanakkor véleményem szerint (ellentétben Nétarival) az auctori-
tas nem a ,numinozitas ... teremt6 funkcidja,”®Y mert ez utdbbit sokkal inkabb a
sbelesziilés” képességét magaban rejt6é imperium hordozza.

A névelni tudas, fels6bb szintre emelés képességét kifejez6 auctoritas fogalmat
egésziti ki az a kvalitas, amelynek fontossagat Varro olyan nagyra tartotta, hogy
magéaval a numen-nel azonositotta.?? Az imperium sz6 kozjogi kategériaként a leg-
f6bb réomai hivatalvisel6 univerzalis kompetenciajat és rendelkezési jogat jelen-
tette, imperiummal ugyanakkor - ahogy Mardt is ramutat - nem csak az imperator
rendelkezett. Volt a fogalomnak ugyanis egy masik aspektusa is, amellyel az impe-
rium egy személyhez kot6d6 tulajdonsagként jelent meg.*¥! A sz6 eredete ez ut6bbi
értelmében a dinamisztikus iranyzat képvisel6i szerint az in + parere 6sszetétel-
ben keresend6. Az imperium ennél fogva egy személynek azon képességét jeloli,
amellyel valaki masokban valamit létrehoz, ,belesziil”. Mar6t Wagenvoortnak az
imperiumrdl irt munkajaban - Varréhoz hasonléan - mind az auctor, mind az im-
perator szavakat a numennel azonositja, amikor azt mondja, hogy ,,... az imperator
sz0 - az augur, auctor stb. szavakhoz hasonléan - a.m. a f6nok (rex, stb.) manaja”.z4
Fentebb lathat6 (a 16. szamu labjegyzethez tartozo idézetben), hogy Koves-Zulauf
Wagenvoort allaspontjat osztja, amikor az imperium fogalmat a vezeté manajaval
tartja egyazon fogalomnak. Figyelemremélté ugyanakkor, hogy az auctoritas, il-
letve az imperium szavaknak - azok kifejezett személlyel 6sszefiiggd értelmiikben
pl. Augustus esetében létezik az auctor (auctor optimi statust®) és imperator (et
postea, quotienscumque imperator appellatus sumB®) forméja, személyhez kothet6
fénévi formaban a numen esetében viszont nincs ilyen alak. Toutain ugyan azonos-
nak véli a numen Augustit Augustus személyével, mert a fogalmi elkiilonitést - kii-
16n6s tekintettel a provinciai hasznalatban - meglehet8sen szérszalhasogatonak
tekinti,®” maga Koves-Zulauf hivja fel a figyelmét arra a rémai vallasra tipikusan
jellemz6, azon aprolékos elvalasztasra valé hajlamra, amely megmutatkozik mind
a pontifikalis vallasban, de akar a mindennapok kiilonféle jelenségeihez kot6dGen
is (gabonafélékhez kot6dé kiilonb6z6 istenek). A numen (amelyet Rose e targyban
irt mivében a manénak feleltet meg)® ennélfogva tehat lehetséges, hogy mégsem
azonos értelmi fogalom a kezdetben magikus jelentéstartalmui imperium, illetve
az auctoritas szavakkal.

[30] Nétari, 2003, 51.

[31] Nétari, 2003, 52.

[32] Varro, 1990.

[33] Koéves-Zulauf, 1995, 17.

[34] Marét, 1943, 258.

[35] The Latin Library: Suet. Aug. 28. 3.
[36] Res Gestae 4.28.

[37] Nétari, 2003, 48-49.

[38] Rose, 1951, 44., 109.
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De mi koti 6ssze e két fogalmat, amellyel birtokosa - a fentebb leirtak szerint
- egy archetipus megjelenit6jeként is megmutatkozik?

C.G. Jung a mana fogalmat - 1ényegében Rose-hoz hasonléan - a kollektiv tu-
dattalanban 1év6, hatalmas energiat képvisel6, hatalommal és tekintéllyel (!)
biré személyiség (hds, istenember) archetipusanak irja le.*¥ Jung az archetipu-
sokat numinézus, elsoprd, ellenallhatatlan erével biré jelenségnek tartotta, ame-
lyek egészen addig differencialatlan lehet6ségként szunnyadnak a tudattalan-
ban (Id. a 29. szamu jegyzetet!), amig azokat a tudat tartalommal nem tolti meg.
Az archetipusok mint magatartasi 6smintak, az emberiség Gsi tapasztalatainak
lecsapddasai a tudatosulas soran archetipikus képek, szimbo6lumok formajaban
valnak érzékelhet6vé, az archetipus aktivalasahoz sziikséges erét pedig épp a
numen hordozza (amelynek talan épp ezért nem is lehet személyhez kothetd f6-
névi formaja, ahogy fentebb vizsgaltam). Jung a mana- személyiséget a his férfi-
alakjanak archetipusaval azonositja, akinek ugyanigy van animaja, mint minden
mas férfinak. Az anima az ego és a tudattalan kozotti kapcsolat megteremtését
segiti el6, igy az animdval val6 harmonikus egyensuly fenntartasa az imperium-
mal és auctoritassal rendelkezb vezetd esetében a numen hatderejét és annak
iranyat is megszabja. A numen Augusti ezért - véleményem szerint - a kollektiv
tudattalanban él6 hés archetipusanak a tudat szintjén érzékelhetd, aktivalodott
megnyilvanulasa, amely ered6je mindazon képességeknek, amivel Augustus az
auctoritas és az imperium formajaban rendelkezett. Burns transformal power
fogalmanak megfeleltethetd auctoritas a kovet6k tudattalanjabol emeli fel a tu-
dat szintjére az auctor céljanak megfeleld, addig inaktiv tartalmakat, amelyek
a kiilvilag szamara az imperium teremtd funkcidja altal valnak érzékelhetévé.
Az auctoritas és az imperium tehat az anima integraciéjanak alapjaul szolgalé
eszkozok (ezért is lehetett imperiuma és auctoritasa is csak férfiaknak), amelyek
megfelel6 hasznalata az animdval valé harmoéniat eredményezi, ennek jutalma
pedig a hatalom stabilitasa. Az animdval valé egyenstlyi allapot fenntartasara,
igy a hds archetipusaval valé azonosulas elkeriilésére iranyulé tudattalan to-
rekvése érhet6 tetten Augustusnak a koztarsasagi értékek latszatapolasat célzo
azon rendelkezéseiben, amelyek révén sajat személyének istenként val6 abrazo-
lasat kizaroélag a provinciakban és kezdetben csak azzal a feltétellel engedélyez-
te, hogy 6t ,Dea Romaval, Rdma Istennével, az allam isteni megtestesiilésével
szoros egységben tiszteljék”.*"!

Augustus uralkodéi személyiségében 6sszpontosuld, kvazi-isteni kvalitasok
az epiphaniatdl idegenked6 romai nép vallasi labilitdsahoz egészen addig illesz-
kedtek szervesen, amig a karizmatikus uralkodo auctoritasa révén nem engedett
tobb tudattalan tartalmat a felszinre jutni, mint amennyit a rémaiak félelemmel
teli vallasi érziiletének sériilékeny egyenstlya képes volt elviselni. Bar ezt a ké-

[39] Jung, 1958, 31.
[40] Koves-Zulauf, 1995, 102.
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nyes egyensulyt - ahogy Polybios is utal ra™*!l - az dllam mesterségesen igyeke-
zett fenntartani, a romai csaszarsag vallastorténetének végig alapvetd jelensége
maradt a hivatalos vallas és az egyéni vallasossag kozotti szakadas. Bar ,, Augus-
tus restauracios és konzervalo vallaspolitikaja helyreallithatta az istenek ros-
katag szentélyeit és flistlepte szobrait; Uj életet lehelhetett a mar-mar feledésbe
merilt allami szertartasokba és a papi szervezetek tevékenységébe: a romai
vallast mint tomegek eleven hitét nem tamaszthatta fel”.*?l Koves-Zulauf mutat
ra arra, hogy a hivatalos romai vallas ,alapvetd dsszeiitk6zése a kereszténység
Uj vallasaval nem véletleniil az uralkoddék kultusza terén jatszddott le. A romai
allam szempontjabdl ez a konfliktus azonban nem vallasi kiizdelem volt mar, ha-
nem allamjogi litkozet, harc az alattvaldk lojalitdsdnak kikényszeritéséért.”[*!

Bar Augustus még mesteri modon lavirozott a princeps inter pares és az egyed-
uralkodé statusa kozott, az 6t kovet6 id6kben a hds archetipusaval mar teljesen
azonosult, ezért a tudattalan és az ego kozotti egyensulyt drokre elveszt6 ural-
koddk nyilt apoteosis-a sziikségszerilien vezetett az anima destruktiv hatasan
keresztiil - a numinézus er6 megsziinésén at az imperium teremté funkciéjanak,
és ezzel - a hivatalos romai vallas tekintélyének is az elvesztéséhez.
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