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A gravitacios modell felhasznalasanak lehetoségei
a varostérségek lehatarolasaban”

Az NKTH/NIH altal tamogatott kutatas (Innotars_08-2-2009-0036; OMFB 00972/2009)
keretében 2009-t61 kezdédéen az MTA RKK Békéscsabai osztalya és a Telepiiléskutato
osztaly (Budapest) munkatarsai komplex vizsgalatot inditottak a hataron atnyuld varos-
térségek témakorében. A kutatas fobb csomopontjai:

— avarosrégio megjelenése az eurdpai és hazai teriileti kutatasokban és politikakban
(e témaban a Tér és Tarsadalomban Nagy Erika tollabdl jelenik meg hosszabb
Osszefoglalo);

— a varosrégiok lehatarolasanak modszertani kérdései, nem titkolva, hogy az ered-
ményeket a felsGoktatasban is szeretnénk alkalmazni (erre adott példat Szalkai
Gabor irasa (2010), s ehhez kapcsolodik az alabbi tanulmany is);

— terepi felmérésekkel feltarni a magyar hataron atnyald varostérségek kialakulasa-
nak, fejlddésének mozgatdrugoit, szakaszait, a hatarok atalakulasnak fazisait, be-
vonva kiilsé partnereket, egyetemi hallgatokat és doktori iskolasokat is (erre ad
szép ismertetést Nagy Egon munkéja (2010).

A kovetkezd tanulmanyban egy egyszerlien hasznalhato, a teriileti kutatasokkal fog-
lalkozok szamara ismert modszer hasznalhatosagat kivanom bizonyitani a hataron atnyu-
16 varostérségek és ezek centrumai meghatarozasaban: a gravitaciés modellét. Eloljaro-
ban fontos leszdgezni, hogy a kiilonboz6 mddszerek alkalmazasa egyes részleteiben
ugyan vezetett eltérd lehatarolasokhoz, am az atfedések aranya meglehetésen magasnak
bizonyult, igy nagy biztonsaggal allithatom, hogy Magyarorszagon léteznek varosrégiok,
s ezek centrumai koziil bo egy tucatnak vélelmezhetden hataron atnyuald szerepkore(i) is
kimutathatok.

A gravitaciés modellrdl

A gravitaciés modell a matematikai-statisztikai modellek azon csaladjaba sorolhato,

crer

dalom- és tértudomanyokban. Miutan hasznalatuk — kellden kis szami vizsgalati egység
esetén — manualisan is lehetséges, mar a szamitogépek megjelenése elotti idoben is al-

* Dr. Nagy Gabor cikkében a szerkesztdbizottsag tobb modszertani problémat talalt, amelyek miatt annak tobb megallapi-
tasaval nem ért egyet. Ennek ellenére ugy dontott, hogy a most kdvetkezé tanulmanyt mégis kozli, egyben felkéri Dr. Dusek
Tamast, hogy a tanulmannyal kapcsolatos médszertani problémékat 6sszegezze. Ugy véljiik, mindenki szaméra tanulsagos
lehet, ha a szakirodalomban ilyen gyakran hasznalatos modellrdl, illetve annak konkrét alkalmazasarol a lap hasabjain vita
bontakozik ki. A Teriileti Statisztika szerkesztGbizottsaga természetesen megadja a szerzének a reagalas lehetdségét is, illetve
teret ad masnak is a véleménynyilvanitisra mind a jelen esetben, mind a jovében.
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kalmaztak ezeket, de elterjedésiik a nyugati szakirodalomban az 1950-es évek végétdl, a
hazai tanulmanyokban az 1970-es évek kozepétol kovetkezett be. A , kvantitativ forrada-
lom”-hoz k&tdd6 modellezési fazis az 1990-es évek elejére taldlta meg valos helyét és
szerepét a regionalis kutatasban. Ekkorra valtak vilagossé a kiilonféle modellek elényos
oldalai, hatranyai, a modellezés korlatai, a hasznosithatosag teriiletei.

A modellcsaladba sorolhaté a sulypontmodszer, a potencialmodell, valamint a tovab-
biakban részletesebben is bemutatandé gravitaciés modell. A stlypontszdmitasok esetén
egy adatsokasag kiilonbozo jellemzok (vizsgalati dimenzidk) szerinti teriileti sulyozott
kozéppontjanak meghatarozasa a feladat, és az eltérd eloszlasok, illetve ezek iddbeli
elmozdulasai fontos informaciot hordoznak egy nagyobb téregység harmonikus (térben
kiegyenlitett) vagy teriileti fesziiltségektdl terhes fejlédésére nézve. A leggyakrabban a
foldrajzi kdzépponthoz viszonyitjuk az egyes jellemzdék sulypontjat és annak ,,vandorla-
sat” (népesedési stulypont, virtualis gazdasagi tomegkdzéppont, jovedelmi centrum stb.).
A potencialmodell esetében az alapvetd feladat egy teriileti egység fejlodési lehetdségei-
nek feltardsa az elektronikaban hasznélatos potencidlmezdnek a teriileti kutatasba vald
adaptalasa révén. A fejlodési potencidl egyes elemeinek elkiilonitése és elemzése révén
meghatarozhat6 a bels6 gazdasagi bazis hatasa az adott téregység novekedési lehetdsége-
ire, illetve a kiilsé (szomszédos elemek, tdvolabbi gazdasigi centrumok, ezen beliil ki-
emelten példaul a fovaros) szereplok stlya a lehetséges novekedési palyara.

A sziikebb értelemben vett gravitdciés modell a newtoni mechanikén, az altalanos
tomegvonzas térvényén alapul. Lényege, hogy barmely két foldrajzi egység kdzott meg-
hatarozhat6 az interakcid (vonzas) erdsége, ha ismerjiik a két egység tdvolsagat, illetve
tomegét. A gravitaciés modell alkalmas vonzasteriiletek lehatarolasara, az egyes centru-
mokhoz vonzott telepiilések esetében a vonzasintenzitds kimutatdsara, valamint térbeli
aramlasok nagysagrendjének becslésére. A tér minden pontjarol egyértelmiien eldonthetd
a szamitas alapjan, hogy mely vonzaskozpontok hatnak ra, ezek koziil melyik a legerd-
sebben, s ennek intenzitdsa mekkora. Hasonloképpen alkalmas a modell a kritikus von-
zéaser6sség meghatarozasa utan a centrumok altal vonzott, illetve azon kiviil es6 periféri-
kus térségek elkiilonitésére.

Egyszertisége mellett a modell néhany ponton komoly mddszertani kihivasokat tarto-
gat az alkalmazok szamara. Eldszor az elemzés elemi egységének meghatarozasa a fel-
adat. Ez csak latszolag egyszer(, hiszen a gravitacios modell egyarant hasznalhat6 nagy
teriileti struktardk vizsgalatara (régid, orszag, kontinens vagy Fold-1éptékii rendszerek),
de mikroterek elemzésére is (varosrészek, szomszédsagi terek stb.). Utobbi esetben, ami-
lyen példéaul iizletkozpontok potencialis vonzasterének, anyagok és személyek veliik
kapcsolatos aramlasanak, tovabba a varosi kozlekedésszervezésre vald hatasuknak felta-
rasa, a nagyobb kereskedelmi egységeket, tomoriiléseket célszerli elemi egységként
haszndlni. Nagyléptékli vizsgalatok esetében viszont eltekinthetiink a telepiilés térbeli
kiterjedésétol és belso fragmentaltsagatol. A leggyakrabban ezt valasztjuk elemi egységnek.

A masodik probléma a tdvolsadg fogalmanak meghatarozasabol adodik. A szamitas so-
ran hasznalt tdvolsdg megvalasztasa nagyban fiigg a feladattol, vagyis, hogy a modellt
mire kivanjuk hasznalni. A leggyakrabban a légvonalbeli tavolsdgot, a kozaton mért
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tavolsagot (kilométerben vagy idében — példaul percben — meghatarozva'), a tomegkoz-
lekedési elérhetdséget mutatd tdvolsagot (itt kdzrejatszik a jaratstirliség vagy az atszallasi
kényszer is) vagy a koltségtérben® mért tavolsagot hasznaljuk. Mig az elébbieket inkabb
a személyek térbeli mozgasa kapcsan hasznaljuk, addig az utobbi tdvolsagfogalom az
anyagaramlasokra alkalmazhat6 hatékonyan.

A harmadik modszertani jellegli kérdés a tomeg meghatarozasa. Ez a teriilet kindlja a
legnagyobb lehetdséget a modellkészité szamadra, hiszen a gravitaciéos modellben — elv-
ben — csaknem minden mérhetd, az elemi egységek szintjén elérhetd adat alkalmas lehet
a szamitas elvégzésére. Gyakori a népesség mint tomeg alkalmazésa, de vannak példak
valamilyen intézményi kapacitas (oktatasi, egészségiigyi) vagy gazdasaggal Osszefliggd
(pl. arbevétel, foglalkoztatds, ingazas), tarsadalmi mutatd felhasznaldsara is. A tdmeg
meghatarozasanak masik iranya, hogy egy dimenzi6 kiragadasa helyett valamilyen maod-
szerrel eldallitott komplex mutatét haszndlnak az elemzéshez, ami siiriti a tarsadalmi,
gazdasagi, kornyezeti jellemzok egy részét, s igy irja le az adott kozpont jelentdségét. Ez
utobbival kapcsolatban komoly kritikdk érték a gravitacidos modellek készitéit. Egyik
oldalrdl mindig szubjektiv dontés, hogy a modellez6 a komplex mutaté kialakitisa soran
mit tekint hangsulyos és mit kevéssé jelentdés mutatonak, azaz melyeket vonja be a komp-
lex mutatd kialakitasaba, s melyeket hagyja ki bel6le. Masrészt egy egység jelentOségé-
nek szdmos olyan eleme létezik, amely nem mérhetd, vagy mérhetd, de nincs rd adat,
esetleg az adott varosra rendelkeziink informaciokkal (példaul a témaban volt egy hasz-
nalhat6 felmérés), de a tobbi elemi egység esetében hidnyzik a kérdéses index. Ezért,
illetve a modell eredményeinek konnyebb interpretalhatosaga végett az utdbbi évtized gra-
vitacioés modellezésében el6térbe keriiltek az egy dimenzié mentén készitett szamitasok.

Az utolsé mddszertani jellegli probléma a gravitaciés modell szamitasa esetén a kép-
letben szerepld kitevd meghatarozéasa. A tdmegvonzasrol sz6lo fizikai térvényben a két
test a tdvolsag négyzetével forditottan ardnyos hatést fejt ki egymasra. A teriileti kutata-
sok esetében azonban sok esetben lehetséges, sot sziikséges a kitevé modositasa. Varoson
beliili dramlasok esetén a kis térbeli tavolsagok miatt a 2-nél kisebb kitevé® alkalmazasa
célszerii, nagy terek vizsgalata kapcsan viszont 2-nél magasabb kitevé® is szoba jon,
kiilonosen erdsen hierarchizalt rendszerek esetében. Nagysagrendileg hasonldé méretii
egységek esetében viszont tovabbra is célszerti a klasszikus négyzetes kitevd hasznalata.

1 Elébbi érzéketlen példaul az Gt mindségi paramétereire, illetve a belteriileti és kiilteriileti sebességkiilonbségre, amit az
utdbbi igyekszik legalabb részlegesen figyelembe venni.

2 A koltségtér a regionalis gazdasagtan alapfogalmai kozé sorolhato, 1ényege, hogy a tavolsagot nem mint fizikai teret ér-
telmezziik, hanem a mozgasokhoz kapcsolddo koltségelemként fogjuk fel.

3 Ez esetben tortkitevot hasznalhatunk, melynek értéke 1 és 2 kozé esik.

4 A kitevd ez esetben akar 5., 6. hatvanyt is elérhet. Magyarorszagi elemzések esetében Budapest tllsulya a telepiiléshalo-
zatban akkora, hogy ,,normal” négyzetes kitevd esetében teljes mértékben elnyomna a kisebb, de empirikus kutatdsok révén
bizonyitottan valos térszervezé erével, 1étez6 vonzasteriilettel bird kisebb masodlagos-harmadlagos centrumokat, atfedve azok
eroterét.
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Kutatasi el6zmények

Nemzetkozi példak

A gravitacios modell hasznalata az 1960-as években kezdett széleskoriien elterjedni els6-
sorban az angolszasz (Chorley—Hagett 1967, Hoover 1971, Loyd-Dicken 1972), illetve
az orosz és német szakirodalomban, am el6zményei az 1920-as évek kutatdsaira nytlnak
vissza (Reilly 1929).

Az els6 feladat, amit a gravitacios modell segitségével Reilly megprobalt megoldani,
az un. ,kiskereskedelmi vonzastdrvény” leirasa volt, amely a Walter Christaller (1939)
altal kidolgozott kozponti helyek elméletéhez hasonld alapokra épitkezve egy szolgalta-
tastipus, a kiskereskedelem térbeli telepitési dontéseinek megalapozasahoz jarult hozza a
vonzasterek lehatarolasaval. Reilly modelljében a stlyt a varosok lakossagszama, a tavol-
sagot a légvonalban mért tavolsadg jelentette. E modell finomitdsdnak tekinthetd
Tuominen (1949) munkaja, aki a varosok kereskedelmi vonzaskorzetét a bolthaldzat
adatainak (nevezetesen a szakboltok szamanak) segitségével hatarolta le. Ezt a stlyt
nevezte 6 ,.kereskedelmi erdsségi szam”-nak. Thorvid (1963) eljarasa annyiban kiilonbo-
z0tt a megel6z6 vizsgalatok modszertanatdl, hogy a sulyt a kiskereskedelmi foglalkozta-
tottak szamaval irta le, s az eltérd hierarchiaszintbe sorolt kozpontok esetében nem négy-
zetgyokkel, hanem kob-, illetve negyedik gydkkel szamolt.

Térbeli anyagaramlasok becslésére Carroll és Bevis (1957), illetve Hoover (1971) al-
kalmazta a gravitacios modellt. A felhasznalas soran képesek voltak becslést adni a sze-
mély- és aruaramlasok nagysagrendjére, ezek lettek a vonzasi oldalrdl, a kibocsatasi
oldalrdl, illetve a kettGsen korlatozott modellek. A korlatozott modellek alkalmazasat
Laksmanan és Hansen (1965) a kiskereskedelmi egységek telepitési dontéseinek tamoga-
tasara készitette el. E modellben a stlyt a bevasarlokdzpontok teljes eladasi forgalmaval
irtak le.

Hansen (1959) a gravitacios modell térbeli tervezésben vald hasznalhatosagat tartotta
szem el6tt a vizsgalataikor. Bar a kiilonb6z6 zonak egymasra vald hatasat nem tartalmaz-
za a modell, az altala hasznalt ,,megkdzelithetdségi index” bevezetésével a centrumok
vonzasterének és a teriileti politika egységeinek kialakitdsara érdemi hatast gyakorolt.
Hansen modellje tovabbfejleszthetd a dinamikus elemek beemelésével. A térség, illetve a
kozpont ndvekedési iiteme a teriilet eltartoképességének becslésére, id6beli eléreszamita-
sara ad lehetdséget, s ezen keresztiil a térstruktirdk id6beli elmozduldsanak iranyat és
nagysagrendjét is becsiilni lehet.

Miutan a gravitacios modellben a stly kialakitdsa a kutatd szamara meglehet6sen
nagy szabadsagot ad, tovabbi alkalmazasait lathatjuk az ipari telephelyek térbeli elhelye-
zése témaban (Webber 1984), a kozlekedési rendszerek térstruktiraja kialakitasanak
optimalizalasaban (Werner 1985), illetve az nemzeti és regionalis varosi hal6zatok kozot-
ti térstruktirak feltarasaban, a tovabbi fejlddés iranyainak kijelolésében (Kirby—Lambert
1984). Thomas és Huggett a graviticios modell alkalmazasat konyviikben (1980) kiter-
jesztik a népesség centrumok k6zotti mozgasanak mérésére is, részben altalanos vonzas-
ra, részben egyes szolgaltatasok igénybevétele céljabol. A szerzok amellett érvelnek,
hogy a modell mechanisztikus, ezért a kapott eredmények atiiltetése a gyakorlatba, illetve
alkalmazasa a teriileti tervezési folyamatban rendkiviili dvatossagot és eldzetes terepi
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tapasztalatokat, valamint utolagos tesztelést igényel. Moddszertani Osszefoglalojaban
Selkirk (1982) a gravitacids modell alkalmazasaval a kozithaldzat optimalizalasara mutat
példat Lincolnshire megye centrumai kozott. A szamitds soran a becsiilt &ramlasi intenzi-
tas, valamint a grafelméleti alapok felhasznalasa révén sikeriilt olyan haldzati topoldgiat
alkotni, amely a 1ényeges aramlasi iranyokat kivétel nélkiil tartalmazza, tAmogatja az erés
centrumok kozotti mozgasokat, ugyanakkor minden centrum elérhet6ségét kelld szinten
képes garantalni. Ha ehhez a szamitadshoz hozzarendeljiik pl. a forgalom idébeli alakula-
sat is, azaz bekapcsoljuk a dinamikat, jobban elére becsiilhetéveé valnak a jovében sziik-
séges fejlesztési 1épések, hiszen kiugranak a varhatd sziik keresztmetszetek. Wrigley és
Bennett (1981) kvantitativ modszereket targyald Osszegzésében a gravitidciés modellek
tobb célra torténd egyiittes alkalmazhatésagara talalunk hasznalhat6 példakat. A kony-
nyebb megértés érdekében a szerzok attekinthetd folyamatabrak segitségével vezetik
végig az alkalmazdt a sziikséges dontési 1épéseken, a modell kidolgozasan, a paramet-
rizalason és az eredmények értékelésén. Haynes és Fotheringham (1984) gravitacios
modellekkel foglalkozé miiviikben a varostervezés szempontjabdl egy tovabbi lényeges
alkalmazasi teriiletét adjak meg a modellnek, az in. Lowry-féle modellt (Lowry 1967),
amely az ingatlanpiaci fejlesztések, illetve a hatasukra sziikségessé valo kiskereskedelmi
¢és szolgaltatasi teriileten bekovetkezd kapacitasbovitések kivanatos térbeli rend;jét alakit-
ja ki. Példaik kozott olyan is szerepel, ami a valasztokorzetek hatdranak meghuzasara
dolgoz ki algoritmust, azaz politikai foldrajzi, valasztasfoldrajzi szempontu alkalmazésra
is megfelelonek latjak a gravitacidos modellt.

A gravitacios modellek a hazai teriileti kutatasokban

A gravitaciés modell magyarorszagi alkalmazasa Beluszky Pal (1967, 1981) munkassa-
gaban bukkant fel elészor. O az orszag egyes térségeinek tapasztalati és hipotetikus von-
zaskorzetei kozotti dsszehasonlitast végezte el, mérsékelt sikerrel. Papp Antal (1978) a
Tiszantul varosi vonzaskorzeteinek lehatarolasara, Lackod Laszlo (1978) a varoshierarchia
harom szintjére készitett szamitasokat, de a kapott eredmények a tényleges vonzaskorze-
tekhez csak részlegesen igazodtak. A matematikai-statisztikai modszerek hazai dsszefog-
lalasa Sikos T. Tamas (1984) szerkesztésében jelent meg, ahol Beluszky Pal, Nemes
Nagy Jozsef és Piros Gyorgy mutattdk be a modell alkalmazasi lehetdségeit konkrét
példak segitségével.

Az 1990-es évektdl a gravitacios modellek hazai alkalmazasa ismét lendiiletet vett.
Nagy Gabor (1996) a véaroson beliili mozgasok tervezésére hasznalta a kiskereskedelmi
csomopontok vonzasanak meghatarozasan keresztiil. Nemes Nagy Jozsef (1998), vissza-
nyulva Lacké Laszldo modelljéhez, a munkaeré-vonzaskorzetekkel valo jo megfelelését
emelte ki, ezzel is bizonyitva a modell alkalmazhatdsagat a teriileti kutatasokban.
Bajmoécy Péter és Kiss Janos (1999 és 2001) elsé tanulmanyukban a megyék ¢€s régiok,
illetve kdzponti telepiiléseik altal vonzott terek megfelelését tekintették at, megallapitva a
1étez0 térszervezddés elérhetdségi szemponti hidnyossagait. Masodik példajuk az alfoldi
varosok elméleti vonzaskorzeteit mutatta be a népességszamra mint sulyra épitve.
A szerzok kimutattdk, hogy a varosok egy része nem rendelkezik valds vonzaskorzettel,
csak sajat kozigazgatasi hatarara terjeszti ki a vonzasat. A tényleges térszervezderdvel
rendelkez6 centrumok korére elkészitett modell mar csupan 48 varosi kdzpont vonzaste-
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rére osztotta az Alfoldet. A modell értéke, hogy a vonzott telepiilések esetében kimutat-
hatéva valt az intenziven és a részlegesen vonzott kistelepiilések kore is. Nagy Erika
(2002) az iizleti szolgaltatd szerepkorokre alkalmazta a gravitacios modellt, szintén két
célra — lehatarolds és vonzasintenzitds — haszndlva. A kés6bbi alkalmazéasok koziil
Bajmoécy Péter (2006) a telepiiléshierarchia magasabb szintjein all6 kozpontok elérhetd-
ségi vizsgalataval a centrum—periféria-viszonyrendszer értelmezéséhez nyujtott uj adalé-
kot. A VATI-ban késziilt modell (Begnini 2008) pedig a Karpat-medence meghatarozo
nagycentrumainak elvi vonzasterét hatarolta le, definidlva Budapest lehetséges akcioterét
a nagyrégioban, valamint ugyanitt elérhetdségi, jovedelmi vonzaskorzeti vizsgalatok
folytak a regionalis centrumok hatasteriiletének elhatarolasara. Kiilondsen a masodik
modell adott megddbbentd eredményt: Budapest vonzasa nyugaton ki¢kelddik egészen az
magyar—osztrak hatarzonaig Soprontdl Csurgoig, délen Mohacstol Bacsalmasig, délkele-
ten Battonyatol Sarkadig, északon — ahol a leginkdbb varhat6 volt meghatarozé szerepe —
Komaromtél Ozdig, ilyen formaban lefedve az orszag teljes teriiletének nagyjabol két-
harmadat. A gravitacios modell alkalmazasai koziil Eszak-Alfoldre Pénzes Janos munkait
(2006, 2010) érdemes kiemelni, aki mind a perifériaképzddés, mind a centrumok lehata-
rolasa kapcsan fontos eredményeket tudott a modell hasznalataval elérni.

Dusek Tamas a gravitacios modell és az eredeti gravitacios torvény kozotti dsszeflig-
gés feltarasan (2003), valamint a modellalkotas sziikségességének és korlatainak bemuta-
tasan keresztiil (2004) altalanosabb szintre emelte a teriileti kutatadsokban alkalmazott
matematikai-statisztikai modszertan tdgabb csaladjat, s utobbi mtivében a vizsgalati egy-
ségek onkényes kijeldlésének valtoztatasan (példaul a teriileti mozgdatlag hasznélataval)
keresztiil érzékletesen mutatta ki az eredmények és ezen keresztiil a levonhaté kdvetkez-
tetések cseppfolydssagat.

A fizikai analdgidkon alapulé modellcsaladhoz sorolhaté potencidlmezdk vizsgalata-
ban Tagai Gergely uttér6 munkajat (Tagai 2004) Kelet-Kozép-Eurdpa tarsadalmi és
gazdasagi potencidl vizsgalatarol tobb fontos munka is kovette. Tagai (2007) a modell
tett meg mérfoldkdnek szamito irast. E sorok szerzdje a hazai teriileti egységek gazdasagi
potencialjat (Nagy 2005), Toth Géza (2005) pedig az autopalyak teriiletfejlesztési hatasat
vizsgalta a modell segitségével.

A gravitaciés modell alkalmazasa Magyarorszag varosrégidinak lehatarolasiban

Jelen vizsgalatban harom statikus modellszdmitast mutatok be: a népességszamon alapu-
16 modellt, a gazdasagi er6t (a gazdasagi szereplok kozotti interakcidk intenzitasat becs-
16), illetve a szolgaltatasi szerepkoroket felhaszndld (népesség és vallalkozasok térbeli
mozgasat becsld) modellszamitasokat. A harom megkdozelités altal kirajzolt térstruktarak
kiilonbségei fontos informaciokat adnak az eltérd szerepkorok altal szervezett varosrégi-
okrol. Az elsd két esetben egy-egy mutaton alapul a modell, mig a harmadik szamitasban
bemutatom egy komplex mutatérendszerbdl képzett, stlyozassal kialakitott ,tomeg”
alapjan elvégezhetd szamitas lehetoségét.
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Népességszamon alapulo modell

Az elsd esetben a varosrégiok lehatarolasara a tomeget az egyes varosi centrumok népes-
ségszamaval definialjuk. A centrumok kozotti tdvolsagot a kozuton mért, kilométerben
értelmezett tavolsaggal azonositjuk. A tavolsag meghatarozasabol addodik, hogy elsdsor-
ban a varosi centrumba torténd lakossagi mozgasok intenzitasat probaljuk becsiilni, illet-
ve meghatarozni az egyes varosok altal vonzott telepiilések korét.

A modellszamitas megkezdése el6tt két, a kutatd szubjektiv megitélését igényld fel-
adatot kell elvégezni.

1. A centrumok korének meghatarozdsa, azaz olyan népességhatar meghtizasa, amely
lekorlatozza az elemzésben vonzascentrumként szoba jové varosok korét. A 2009. évi
népességszamokra alapozva (forras: KSH, Magyarorszag helységnévtara, 2009), s a
megel6z6 varosicentrum-vizsgalatok alapjan ugy tlinik, hogy a 25 ezer f6s népességszam
koriil htizhaté meg olyan valasztovonal, ami felett a térségi — varosrégio-szervezd — hata-
sok egyértelmiien érvényesiilnek.” Ennek alapjan a magyar véaroshalozat mintegy félszaz
tagja keriilhet elsé korben a csoportba. Ezek koziil azonban kevesebb jatszik 6nallo tér-
szervezd szerepet, hiszen Budapest kozelében az ilyen centrumszerep betoltésére kevés
esély nyilik. Ezért Erd (64)°, Cegléd (39), Godolls (34), Vac (33), Szigetszentmiklds
(32), Budadrs (28), Szentendre (25) esetében, de akar még Esztergom (31) és Nagykoros

(25) kapcsan is felmeriilhetnek kételyek az 6nallo varosrégiot illetéen (1. abra).
1. dbra

A népesebb varosi kézpontok és elméleti vonzasteriik
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Forras: sajat szamitas.
Megjegyzés: a népességszamok ezer fében értendok.

5 A vilasztovonal meghuzasa — bar tobbéves varoskutatasi és teriiletfejlesztési tapasztalaton alapul — nyilvanvaldan a szer-
z6 véleményét tiikrozi, és vitathatd. Meggy6zddésem azonban, hogy a centrumok korének lesziikitése a megyei jogu korre,
vagy kiterjesztése a varosi jogu telepiilések egészére érdemben nem javitotta volna a modell homogenitasat.

6 A népesség zarojelben 1évo értekei ezer fében értenddk.
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2. A kritikus vonzaserdsség meghatdarozdsa. Ennek célja, hogy a vonzaskorzetek
egymastol torténd elhatarolasan tal definialni tudjuk a vonzott telepiilések azon korét,
amelyek ténylegesen erdsen kotddnek a vonzascentrumhoz, vagyis egy esetleges varos-
régionak részét képezhetnék. Ezt a kutatas elvégzése eldtt nem célszerii rogziteni, de
el6zetes praktikus szabdly, hogy a legnagyobb és a legkisebb centrum vonzasterét kell
tekinteni, az azok altal vonzott telepiilések tényleges intenzitasi adatai figyelembevételé-
vel célszerli meghtuizni az intenziv vonzasi zona elvi hatarat. Cél, hogy elkeriiljiik azt a
sz€lsGséges esetet, hogy a kdrnyezo telepiilésekre valos vonzast gyakorld kis- és kozép-
varosi kor 1ényegében vonzastér (varosrégid) nélkiil maradjon.

Népességszamon alapulo modell

A népességszamon alapuldé modellt olyan alapnak tekintem, amely els6 kozelitését adja a
varosrégiok lehatarolasanak, mégpedig a legnagyobb népességii csomopontok kijeldlésé-
vel és elvi (csupan a népességnagysagon alapuld) vonzott térségiik elhatarolasaval (1.
abra). Latni fogjuk, hogy a népességnagysag dnmagaban nem garancia az 6nallod varosré-
gi6 meglétére.

A szamitasok szerint a fovaros kornyékén — Esztergommal egyiitt — nyolc kdzép-
varosnak vélhetéen nincs 6nallo vonzésteriilete, azt a fovaros régidja learnyékolja.” Minél
tavolabb vagyunk a fOvarostol, annal tisztdbban érvényesiilnek a térségi vonzasok.
A gravitacios terek nem igazodnak a megyehatarokhoz, akar egy kozép- és nagyvaros
kertilt listara a megyébdl (példaul Vasbol Szombathely), akar tobb (Békésben Békéscsa-
ba, Oroshaza és Gyula). A regionalis centrumok koziil Gy6r és Miskolc elvi vonzésa
sajat megyé¢jén belill marad, mig Pécs Tolna megye, Debrecen Békés (észak), Jasz-
Nagykun-Szolnok (kelet) és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (déli peremzoéna), Szeged
pedig Békés (délnyugat) és Bacs-Kiskun megye (délkelet) iranyaba 1épi tul sajat megyéje
hatarait. A kisebb centrumok néhany esetben (Komld, Szekszard, Hodmezovasarhely,
Mako, Hajduboszormény, Papa) nem 6nalldo varosrégiot épitettek, hanem egy nagyobb
varos erterében alcentrumként formaltak maguk koré kisebb vonzésteret. Debrecen,
Nyiregyhaza, illetve az orszag nyugati peremén Szombathely, Zalaegerszeg, Nagykani-
zsa, Kaposvar nagyméretli, kevéssé zavart vonzastereinek kialakuldsa nem a varosok
méretének koszonhetd, hanem annak, hogy hidnyoznak mell6lik a kis-kozépvarosok.
Budapest vonzasa miatt erdsen deformalt vonzasterek alakultak ki Tatabanya, Székesfe-
hérvar, Dunatjvaros, Cegléd, Jaszberény, Gyongyos, Salgotarjan esetében (1. abra).

A modellszamitas masik feladata, hogy hozzavetdlegesen megrajzolja az adott cent-
rum altal vonzott telepiilések korét (2. dbra). Ehhez minden centrum esetében meghata-
roztam két hatarértéket, amelyek az intenziven és a dominansan vonzott telepiilések azo-
nositasara alkalmasak.® Ennek alapjan a 25 ezer f6 koriili kis- és kozépvarosok (példaul
Siofok) esetében 5, illetve 7 km adodott kritikus hatarértéknek. Eszerint az intenziven
vonzott telepiilések a centrumtol legfeljebb 7 km-re, a dominans zoénaba sorolhatok ma-

7 E kérdésben — a fovaroshoz térben kozeli kisebb centrumok szerepét illetGen — érdemben mas vélemény jelent meg a
RePUS-kutatas zarotanulmanyaban (2008), valamint a Toth—Schuchmann szerzéparos frissen publikalt irasaban (2010) is.

8 Az elsd esetben a centrum adott telepiilést érinté vonzerejének el kellett érnie az 500 pontot, mig a masodik, sziikebb te-
lepiiléskor megvonasahoz az 1000 pontos hatart alkalmaztam.
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ximum 5 km-re fekhetnek. Egy 50 ezer f6s népességli varos (példaul Nagykanizsa) ese-
tében a domindns zona 7, az intenziv 10 km-re huzodik. A 100 ezres nagyvarosok (pél-
daul Székesfehérvar) esetében a dominans zéna mar 10, az intenziven vonzott zéna 14
km-re tolodik ki. Debrecen mint a legnagyobb népességii vidéki varos domindns zénaja
14,5 km-ig terjed, az intenziv zéna 20 km-re huzodik a varostdl. Budapest népességnagy-
sdga miatt kiilon kategoriat képez, itt a dominans zéna a varoskozponttol 41,5 km-ig
nyomozhatd, mig az intenziven vonzott zona hatara kozel 60 km-es sugart kort fed le a
fovaros kortil. Ez egytttal azt is jelenti, hogy els6sorban a fovaros esetében a vonzasterek
atfedik egymast, a tényleges vonzasviszonyok az érintett telepiilések esetében egyedi

szamitassal donthetok el.
2. abra

A gravitacios vonzds intenzitdsa a népességi centrumok esetében

Forras: sajat szamitas.
Gazdasagi teljesitményen alapulo modell

A masodik esetben a varosrégiok meghatarozasara hasznalt tomeg a varosok gazdasagi
teljesitményéhez kotddik. A TelR altal hozzaférhet6vé tett adatbazis a kettds konyvelésii
vallalkozasok bruttd arbevételét is tartalmazza (2008. év adatai), melyet e modell elkészi-
téséhez hasznalunk. A hasznalt mutat6é nem fedi le a helyi gazdasagot, hiszen kimaradnak
beléle az egyszeres konyvvitelt hasznald, az eva-s, ekhd-s vallalkozoi korok, illetve a
vallalkozo6i jovedelmekben meg nem jelend egyéb értéket termeld tevékenységek (az
Ostermeldi kortol a csaladi, barati munkavégzésig bezarolag). A kozelités mégis elfogad-
hatd pontossagu, mert éppen a varosi gazdasagoknal a legkisebb a fent emlitett tételek
mobdositd hatasa a helyi gazdasag teljesitményére, és nagysagrendje is viszonylag sziik
mértékben szorodik. A tavolsagot a 1égvonalbeli tdvolsadggal azonositjuk, hiszen a gazda-
sagi szereplok a tér barmely pontjan megjelenhetnek és interakcioba 1éphetnek a varosi
centrumon belill megjelend szereplokkel.
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A centrumok kérének meghatdrozasa végett az elvi hatart elsé 1épésben 100 millidrd
Ft-ot elér6-meghaladd éves arbevételi szinthez kotdttem, eszerint az orszag teriiletén 69
szoba johetd gazdasagi kozpont volt 2008-ban. A két végpontot Budapest és Ozd jelente-
né a listan. Els6 pillantasra is lathatd, hogy a gazdasagi értelemben kozponti szerepet
betdltd centrumok és a nagyobb népességtomariilések nem esnek feltétlen egybe. A gaz-
dasagi listan megjelennek olyan kis népességli, de a gazdasagi térszerkezetben szamotte-
vo szerepet jatszd kozpontok is, amelyek egy-egy jelentdsebb vallalatcsoport cégkodz-
pontjai Magyarorszagon. Ilyenek példaul Tab, Komarom, Torokbalint, Fot, Bicske vagy
Babolna. Néhany esetben ez a probléma kezelhetd, hiszen az érintett centrumok egy része
a fovarosi varosrégio részeként funkcional, igy o6nallo térszervezd szereploként nem
vehet szamba (Torokbalint, Dunaharaszti, Biatorbagy, Fot, Veresegyhdz, Alsonémedi,
Vecsés, Szdzhalombatta, Pilisvorosvar, God, Dabas, Gydl, illetve Bicske, Hatvan, Do-
rog). A népesség teriileti eloszlasahoz viszonyitva lathat6, hogy a fOvaros térségébol
joval nagyobb szamban jelentek meg centrumok e modellben, pedig az 1990-es évektdl
feler6sodott szuburbanizacids folyamat eredményeként az ottani varosok népességszama
is jelentosen novekedett az elmult két évtized soran. Mig a népességeloszlast tekintve 6,
addig a gazdasagi er6térben kozel két tucat varos esetében kérddjelez6dik meg elézetesen
az 0nallod gazdasagi centrumszerep megléte.

A centrumok szamanak fentebb vazolt mérséklédése miatt célszerti az arbevétel szint-
jét csokkenteni — 50 milliard Ft-ra —, aminek révén 18 11j centrum keriil be a vizsgélatba.
E korbdl Ulls, Budakeszi, Solyméar, Pomaz bizonyosan a févarosi varosrégié része,
Nagykoros esetében csak a szamitasok lefuttatasa utan deriilhet ki az 6nallosag. Az igy
definialt szélesebb kor esetében a ,,vidéki” — nem a fOvarosi varosrégid alcentrumaként
viselkedé — centrumok szama 59, de néhany tovabbi esetben kérdéses a besorolas (3.
abra).

A modellszamitas eredményeinek értékelése

A gravitacios erdterek lehatarolasa a gazdasagi erétérben tobb ponton eltérd eredménye-
ket produkalt az alapverzionak tekintett népesedési modellhez képest. A keleti és déli
orszagrészekben kissé csokkent a centrumok szama, mig az északnyugati — gazdasagi
értelemben sikeresebb, prosperald — régiokban valamelyest nétt, igy ott a térstruktira is
mérsékelten tagoltabba valt. A népességszamon alapuldé modellhez képest U] jelenség a
kis lélekszamu, de nagy gazdasagi er6t mutatd centrumok megjelenése és térszervezo
szerepe (Tab, Szentgotthard, Babolna, Mor, Paks, illetve Nadudvar, Tiszaujvaros, Nagy-
kallo). A masik sajatos vonas, hogy a centrumok gazdasagi erd szerint mutatkoz6 nagy-
sagrendi kiilonbségei joval erdsebbek, igy a térszerkezetben is dominansakka valtak a
vidéki nagycentrumok erdterei. Debrecen, Szeged, Gyor, Pécs, kisebb mértékben Szom-
bathely vonzastere is atlépi a megyehatarokat, de ennél is sajatosabb a Flextronics nevii
vallalat adminisztrativ kdzpontjaként bejegyzett Somogy megyei Tab Tolnaba, Veszp-
rémbe, Fejérbe, Zalaba is atnyulo elméleti gazdasagi vonzasa. A népességszamra elkészi-
tett alapmodellhez képest megndtt a nagyobb vonzastérbe ékel6dott kis és kozepes cent-
rumok szama (Papa, Sarvar, Babolna, Moér, Oroszlany, Tata, Labatlan, Kiskunfélegyhaza,
Hoédmezovasarhely, Oroshdza, Gyula, Hajduszoboszld, Nadudvar, Hajdubdszormény,
Esztergom, Balassagyarmat, Cegléd, Nagykords, Visonta). Budapest vonzastere az alap-
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modellhez viszonyitva latvanyosan kibdviilt: Esztergom mellett Hatvan és Nagykoros is a
fovarosi gazdasagi varosrégio alkdzpontjaként értelmezhetd. A fovaros vonzasterének
hatarat Komarom, Tatabanya, Székesfehérvar, Dunaujvaros, Kecskemét, Szolnok, Jasz-
berény, Gyongyos, Salgdtarjan jeloli ki. A févaros hataratol akar 60—80 km-re kiterjedd
vonzastér az alkdzpontokkal egyiitt 31 varost foglal magéaban (3. abra).
3. dbra
A meghatarozo gazdasagi jelentdségii varosi kozpontok és elméleti vonzasteriiletiik
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Forras: sajat szamitas.

Megjegyzés: a telepiilés neve alatti szam milliard Ft-ban értendd. A szaggatott vonala korokkel ellatott varosok olyan cent-
rumok, amelyeknek van &nallo vonzastere, de azt egészében magaban foglalja egy masik, erdsebb centrum elméleti/elvi von-
zastere.

A dominans és intenziv vonzasteriiletek hataranak kijel6lésekor (4. bra) a legalso ka-
tegoriaban (példaul Nagykallo) a varosrégid zonai 2,4, illetve 5 km tavolsagban huzod-
nak a kdzponttdl. A kozel 100 milliardos arbevételii Nagykords esetében b 3, illetve 6,6
km az elvi hatar. A 200 milliardos Baja esetében 4,5, illetve 9,5 km, az 500 milliardos
Egernél 7,2, illetve 15 km, Szombathelynél (1000 milliard Ft feletti arbevétel) 10,4, illet-
ve 22 km-es elvi hatart jellhetiink ki. A legnagyobb vidéki gazdasagi centrumok (Gydr,
Székesfehérvar, Komarom) esetében a dominans zéna hatara 13-16,5 km, az intenziv
befolyasi 6vezet hatara 27-35 km-re tehetd. Budapest orszagon beliili gazdasagi sulyat
jelzi, hogy a dominans zéna hatara a varos kdzpontjatdl 68 km-re, az intenziv zona hatara
pedig 143 km-re huzddik. Szemléletesebben: a dominans zona nagyjabol Balassagyar-
mat, Gyongyds, Kecskemét, Székesfehérvar, Komarom vonaldig ér, mig az intenziv
zonanak nagyjabol Mosonmagyarovar, Baja, Szeged, Miskolc alkotjak a hatérait.

Erdemes megfigyelni, hogy Budapest varosrégidjaban a kisebb centrumok dominans
vonzastere jocskan atfedi egymast, itt tehat egy dominans centrum mellett/alatt egy
policentrikus varosrégio formalodik. Az M1 és M7 autdpalyak mentén a vonzasteriiletek
a mas vizsgalatokbol mar ismert fejlédési tengelyeket rajzoljak ki, ugyanez az M3 men-
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tén tobbé-kevésbé egybefliggben Gyongydsig, Visontdig nyomozhatd, az M5 mentén
Kiskunfélegyhazaig tart (4. abra). A magyar—osztrak—szlovén hatartérséget a kdzepes
méretll centrumok fiizére hatdrolja a magyar oldalon, ezek kiils6 parjai hianyoznak.
A horvat, roman, szerb relaciokban a magyarorszagi oldalon a varosok vonzasterei el sem
érik a hatart, mig a szerb és roman oldalon a hazai centrumoknak a hatdron til megvan-
nak az egyiittmiikdd6 parjaik (Zombor, Szabadka, Temesvar, Arad, Nagyvarad, Szatmar-
németi), ezek egyiittesen formaljak ki a hatdron is atnyuld varosrégiok lancolatat. A szlo-
vak hatar mentén a Dunakanyarig intenziv egylittmiikodési zonat lathatunk a hatartérség-
ben, ami azonban ettdl keletre megszakad, sem a hazai, sem a szlovak oldalon nem talél-
hatdk — Kassa kivételével — hatdron atnyuld varosrégiokat kiformalo erds centrumok. Az
ukran hatarzona sajatossdga, hogy varosrégié kozpontjaiként egyaltaldn szoba johetd
varosok Karpataljan fekszenek (Ungvar, Munkacs, Beregszasz), ezek hazai parjai a ma-

gyar telepiiléshal6zatban nem jottek 1étre (4. abra).
4. dbra

A gravitdcios vonzas intenzitdsa a gazdasagi centrumok esetében

Forras: sajat szamitas.
A szolgaltatasban jatszott szerepen alapulo lehatarolas

A harmadik esettanulmanyban a hasznalt komplex mutatot tobb, az adott jelenség — a
varos altal nyujtott szolgaltatasi kor hasznalatanak intenzitasat becsldé — egyszer(i (natura-
lis) mutatd felhasznalasaval, illetve az Osszevonds alapjan sulyozassal végzem el.
Az index kialakitasahoz a kdvetkez6 naturalis mutatokat hasznaltam:

—nem ¢élelmiszer jellegii (,,non-food”) boltok szama;

— diszkontaruhazak szadma;

— hipermarketek szama;



668 DR. NAGY GABOR

— bevasarlokdzpontok szdma;
— lizleti szolgaltatast nytjté cégek szama.

A mutat6 kialakitasakor azért dontottem az abszolut értékek mellett, mert a bolt, illet-
ve lizleti szolgaltatds kinalata meghatarozobb a térbeli vonzas esetében, mint a magas
fajlagos cégszam ugyanezen kategoridkban. Kérdéses a diszkontok, hipermarketek és
bevasarlokdzpontok silyozasa a mutatdban, ami minden esetben szubjektiv dontés ered-
ménye. Jelen vizsgalatban a diszkontboltok 10, a hipermarketek 20, a bevasarlokozpont-
ok 50 boltegyenértéket kapnak, azaz a végs6 indexben ekkora sullyal fognak szerepelni.
Nem sulyozzuk viszont kiilon a boltokat és az iizleti szolgaltatd cégeket. A ,,non-food”
kategoria kiemelése azért fontos, mert ezzel levalaszthatd a napi keresletre szakosodott
bolthalézat jelentds hanyada, viszont a heti—havi vagy tartos cikkek beszerzésére alkal-
mas bolthalozati elemek, melyek a nem helyi vasarlokozonséget (is) vonzzak, szinte
kivétel nélkiil benne maradnak az indexben.

A centrumok kérének meghatarozasa ez esetben olyan szolgaltatasi volumen (hatarér-
ték) meghatarozasa volt, amely vildgosan definidlja az elemzésben vonzascentrumként
sz6ba jovo varosok korét. Miutan itt boltegyenértékben fejezem ki az index nagysagat, a
hatarértéket a 400-as nagysagrendnél huztam meg. E korbe 6sszesen 75 hazai szolgalta-
tocentrum keriilt, ebbdl egyiitt 20 valo a fovarosbol és Pest megyébdl. Ezek mellett Esz-
tergom €s Hatvan esetében eldzetesen is kérddjelet tehetiink az 6nalld varosrégié megléte
mellé. A nagysagrendekre jellemz6, hogy a legnagyobb vidéki centrum (Debrecen) pont-
értéke (5575) bo egy nagysagrenddel haladja meg a legkisebb, még listara vett kozpont
értékét (Barcs: 423 pont), de ez is eltdrpiil Budapest indexe mellett (93 ezer pont felett)
(5. abra).

A modellszamitas eredményeinek értékelése

A vizsgélatba vont centrumok térbeli eloszlasa a szolgaltato-szerepkordk sulya alapjan
jobban igazodik a népességszam-eloszlasi alapmodellhez, mint az a gazdasagi erdcent-
rumok esetében lathato volt. Ez nem meglepetés, hiszen a kiskereskedelmi kinalat mind a
lokalis, mind a térségben elérhetd keresletet (népességet) megprobalja lefedni szolgalta-
tasaval, igy a lakossagszamhoz, illetve az elkdlthetd jovedelmekhez igazodik a térstrukta-
raja. Modelliinkben pedig — a komplex mutaté bels6 strukturajabol is lathatoan — a kiske-
reskedelmi kinalat meghatarozo stllyal szerepel az index kialakitasaban. A centrumok
kozotti kiilonbségek is inkabb vezethetok vissza a méretbeli kiilonbségekre, s csak ma-
sodlagosan a f6ldrajzi térben elfoglalt helyzetre, ezért a differencidk kisebbek a gazda-
sagban leirtaknal. Ez alol az altalanos szabaly alol a fovaros szamit kivételnek, ahol a
vizsgalt szolgaltatofunkcioknak a népességszambol kovetkezonél joval erdteljesebb kon-
centracidja jelentkezik. Mindez ugy, hogy Budapest kortiil a szolgaltato-alcentrumoknak
egész gyuriije jott 1étre az elmult két évtized gazdasagi atalakulasanak eredményeként.
szerepben jelenik meg, Hatvan és Balassagyarmat még ezt a szintet sem érte el. Osszesen
24 kozepes €s nagyvaros sorolhatd be egyértelmilien a budapesti varosrégioba (5. abra).
A gazdasagi modellszamitashoz viszonyitva eltérés, hogy Nograd megye székhelye
— Salgétarjan — ha nem is nagyméretli, de 6nalld vonzasteret alakitott ki maga koril.
A kozpontok nagyobb szama kdvetkeztében a térstruktira is tagoltabb lett, am sok a csak
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alkdzponti szerepet betoltd kozépvaros (Papa, Ajka, Tapolca, Tata, Dombovar, Paks,
Kalocsa, Szentes, Hédmezdvasarhely, Oroshaza, Hajduszoboszlo, Hajdubdszérmény,
Tiszaujvaros). Ezzel szemben még kisméretli centrumok is formalhattak maguk koriil
vonzasteret, ha foldrajzi fekvésiik ezt tdmogatja (Keszthely, Barcs, Makd, Kisvarda,
Matészalka), hatar menti fekvésiik vagy a nagyobb szolgaltatokdzpontoktol vald tavolsag
okan. A regionalis centrumok koziil Gyor, Pécs, Szeged, Debrecen vonzasa atnyulik sajat

megyéjiik hataran, néhol sajatos teriileti alakzatokat felvéve (5. dbra).
S. abra

A szolgaltatasi kinalat alapjan meghatarozo varosi kozpontok és elméleti vonzasteriiletiik
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Forrds: sajat szamitas.
Megjegyzés: a pontszamok boltegyenértéket jelentenek.

A dominans ¢és intenziv vonzaskorzetek hatara a legkisebb, még listara keriild cent-
rum (Barcs) esetében 6,5, illetve 9 km lett. Papa (800 pont) koriil 9, illetve 13 km, Sop-
ron (1688 pont) koriil 13, valamint 18 km, Debrecen, a legnagyobb vidéki centrum koriil
24, illetve 33 km-re hiizodik a vonzasterek becsiilt hatara. Ehhez viszonyithatjuk Buda-
pest 96,5, valamint 136,5 km-es zonahatarait. EI6bbi nagyjabol Gyérig, Siofokig, Paksig,
Kiskunfélegyhazaig, Szolnokig, Egerig huzodik, utobbi eléri Mosonmagyarovart, Tapol-
cat, Dombovart, Bajat, Miskolcot is (6. abra). Ennek kdvetkeztében a févaros vonzastere
ratelepszik a kdzepes és nagyvarosaink tobbségének varosrégidira a szolgaltatd szerepko-
rok esetében is. A gazdasagi centrumok esetében megfigyeltekhez képest a hatarzonakat
tekintve mérsékelt kiilonbségeket lathatunk. A déli hatarszakaszok esetében a hazai szol-
galtatocentrumok szama nagyobb, de Osszefiiggd varoslancok igy sem jottek 1étre. Ha-
sonlo jelenség latszik a szlovak—magyar hatar keleti felén, ahol Balassagyarmattol Ka-
zincbarcikaig a kis-kézepes szolgaltatdcentrumok szervezd szerepe kimutathato a hatar-
régioban, de csak mérsékelt vonzast valosziniisitek a hataron tili telepiilések iranyaba.
Némi valtozads a magyar—ukran hatarszakaszon is latszik, a szolgaltato-szerepkoroket
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tekintve Kisvarda és Matészalka egyértelmiien kozpontként jelenik meg Szabolcs-
Szatmar-Bereg megye keleti és északkeleti részében, de becsiilt vonzasteriik nem éri el a
hatartérséget, igy hataron atnyuld varosrégio-képzo szerepet nem toltenek be. A budapes-
ti varosrégio tobbpolusu struktiraja, a kisebb alkdzpontok egymast atfed6 vonzasi zonai,
valamint az autopalydk mentén azonosithato fejlddési tengelyek a gazdasagi eréhoz ha-
sonlo térstruktirdkat mutatnak (6. dbra). Az M3, a 4-es fout Szolnokig tartd szakasza,
illetve az M5 és az M6 mentén slrlisddé centrumok vonzasterei térben megszakitott
fejlodési tengelyeket formalnak, sokkal tisztdbban, mint a gazdasagi centrumok esetében.
A szolgaltatasok esetében néhany fout mint aramlési tengely szerepe is kimutathat6 (a 4-
es ut Nyiregyhdaza—Hajduszoboszlo-szakasza, a 47-es fout Szeged—Békéscsaba-szakasza,
valamint a 44-es mentén Gyula kozvetitésével ki¢kelodve a magyar-roman hatarig).
A Sajo-volgyi gazdasagi tomoriilés a gazdasagi centrumok (Tiszatjvarostol Kazincbarci-
kaig) vagy a szolgaltatokozpontok (Tiszatjvarostol Ozdig) esetében is visszatiikrozédik a
modellek altal meghatarozott dominans és intenziv vonzaskorzetek lehatdrolasakor (6.
abra).

6. abra

A gravitacios vonzas intenzitasa a szolgaltatocentrumok esetében

Forras: sajat szamitas.
Zaro gondolatok

A népességszamon alapuldé modellhez képest mind a gazdasagi er6térben, mind a szolgal-
tatasi jelentdséget bemutatd szamitasban megnott a kézpontok szama. A hazai értelem-
ben vett kdzepes és nagyvarosi haldzatnak Iényegében minden eleme kdzponti szerepet
tolt be a szolgaltatasok terében is, s mellettiik jelennek meg Gjabb centrumok mind a
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févarosi varosrégioban (Biatorbagy, God stb.), mind — joval kisebb szdmban — azon kiviil
(Tiszaujvaros, Kalocsa, Paks stb.). Szdmszertien a legtobb centrumot a gazdasagi erdtér-
ben vontuk be a vizsgalatba, s e modellben bizonyult a leglatvanyosabbnak a févarosi
varosrégio sulya és szerepe a nemzetgazdasagon beliil.

A vidéki terekben a szolgaltatasi modellbe bevont centrumok szama a gazdasagi mo-
dellben mérsékelten valtozik, az 0 bekeriilok (Labatlan, Oroszlany, Babolna, Mor, Sar-
var, Szentgotthard, Tab, Nadudvar, Nagykalld) a kies6k (Tapolca, Balatonfiired, Barcs,
Mohacs, Dombovar, Kalocsa, Mako, Visonta) helyét jorészt csak potoljak. Ennél fonto-
sabb az, hogy a vidéki szolgaltatasi centrumok, illetve gazdasagi kdzpontok kore jelentds
részben nincs atfedésben egymassal, igy térszervezd szerepiik is féloldalas mind a koz-
vetlen kornyezetiikre, mind tagabb térségiikre.

A kozigazgatas egységei (kistérségek, megyek, régiok) és a modellezett térszerkeze-
tek koszond viszonyban sincsenek egymassal, bar tobb centrum esetében az eltérd tartal-
mu modellek altal kirajzolt képzetes vonzasterek 1atvanyosan egybeesnek.

A gazdasagi térstruktira esetében egy korabbi hattéranyagban a 2003-as allapotra is
elkészitettem a szamitasokat. A két idopillanat Osszevetése 6t fontos tanulsagot kinal:

— A fovaros novekedési rataja minden vidéki jelentds gazdasdgi centruménal gyor-

sabb, latvanyosabb volt.

— A vidéki gazdasagi centrumok szama csokkent, mikozben a budapesti varosrégid
alkdzpontjainak szama gyors litemben ndvekedett.

— Nyugat- és Kozép-Dunantul gazdasagi értelemben sikeresnek tind kisvarosainak
fejlédése lelassult (nem fiiggetleniil a 2008 Oszén kitdrt gazdasagi valsagtol), uj
centrum nem tudott bekapcsolddni a gazdasagi megujulésba.

— A megyeszékhelyek mint gazdasagi centrumok szerepe altalaban hangsulyosabba
valt (kivétel Komarom-Esztergom, Somogy és részben Jasz-Nagykun-Szolnok),
ezzel a térstruktira is egyszerlisodott.

A gravitaciés modell alkalmazasanak tobb, egymast kiegészit lehetdségét mutattam
be a tanulmanyban, alapvetden egy témat jarva koriil a modellalkotas segitségével, még-
pedig azt, hogy kimutathatok-e hataron atnyuld varosrégiok a Karpat-medencében.
A modellszamitasok eredménye alapjan a valasz egyértelmiien igenld. A csak hazai va-
rosokra koncentrald szamitasok alapjan nagyjabol 15 olyan hatar kozelében fekvo cent-
rumot tudtam beazonositani, amely a vizsgalat dimenzi6i alapjan ,,alaposan gyanusitha-
t6” hatdrokat atlépd vonzassal. Egy tovabbi esettanulmanyban pedig két — viszonylag jol
attekinthetd — hatdrzona (magyar—szerb, magyar—roman) példdjan keresztiil arra is becs-
lést tudtam adni, hogy a modellezett varosrégiok milyen mélységig nyulhatnak at a
szomszédos orszagok teriiletére, ha a létezd orszag-, nyelvi és kulturalis hatarok ,,1égne-
miivé” valnanak. Ezek, illetve ehhez hasonldé szamitasok (lasd példaul Pénzes—Molnar
2007) segitségével pontosabban kijelolhetévé valnak nemcsak azok a vonzascentrumok,
amelyek hataron atnyuld varosrégiokat szerveznek maguk koré, de azon telepiilések kore
is, amelyekben a hataron atnyld hatasok utdn érdemes nyomozni kérddives modszerrel,
interjukkal, kordbbi esettanulmanyok és adatbazisok Gjraclemzésével.
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Resume

This paper based on a wider research funded by National Innovation Agency (Innotars) began in 2009 in
collaboration with two units of the Centre for Regional Studies and some experts from Universities of Budapest
(ELTE), Szeged and Debrecen. This project focuses on cross-border urban regions in the Carpathian Basin,
along the national border lines of Hungary. In an important part of the project we concentrated on the
delimitation of urban regions with the help of various methods (traffic intensity, ESDA, cross-table method
etc.) to identify the urban centres and their potential attraction zones. In the following paper we try to show the
results of our calculation and mapping using gravitation model. Similarly to other models of our project, we
were able to point out about 15 urban centres with potential effect across the national borders. In parallel we got
important information about the spatial structure of Hungary in view of population, economy and services. With
the help of the model we understood the unique development way of Budapest metropolitan region, as well.



