DR. DUSEK TAMAS

Inadekvat adatok és egyéb modszertani kérdések
a gravitacios modell alkalmazéasa soran

A gravitacios modell jol ismert a magyar teriileti kutatok el6tt, elméleti leirasara és al-
kalmazott kutatdsokban torténé hasznalatara is szdmos példat lehet talalni. Dr. Nagy
Gabor ,,A gravitacidos modell felhasznalasanak lehetdségei a varostérségek lehatarolasa-
ban” cimii tanulmanya az elméleti attekintés utan célja szerint a gravitaciés modellt al-
kalmazza hazai teriileti folyamatok elemzésére. Mind az elméleti, mind az alkalmazott
részben talalhatdé néhany olyan koncepcionalis probléma, amelyre Gigy gondolom, érde-
mes kitérni. A reflexiot az motivalta, hogy a tanulmany problémai altalanosithatdk, hi-
szen minden modellépitésnél meg kell vizsgalni, hogy a modellben szerepld valtozok mit
fejeznek ki, és igy milyen a modell és a valosag kapcsolata.

A tanulmany altalanos bevezetdje Osszefoglalja a gravitaciés modell hasznalatanak
elméleti hatterét. A tavolsaghatast kifejezd kitevé meghatarozasaval kapcsolatos kérdé-
sek targyalasa azonban kiegészitésre szorul. A kitevd elvileg akkor hatarozhatdé meg
onkényesen, ha sem az aramlasi kibocsatasok, sem a vonzott aramlasok nagysaga nem
ismert. Erre példa Nagy Gabor tanulmanyanak mindharom alkalmazasa: a szerz6 sehol
sem veti Ossze a modell eredményeit a tényleges tapasztalati aramlasokra vonatkozo
adatokkal, ennek lehet6ségét (vagy elérheté adatok hianyaban lehetetlenségét) nem is
emliti meg. Ebben az esetben a kitevével vald manipulalas tag teret ad a kiilonféle hatas-
zonak lehatarolasanak. Az ilyen manipulacid tavol all a tapasztalati tudomany eszméjé-
t6l; a fizikaban megengedhetetlen lenne, hogy példaul a gravitacios torvényben dnkénye-
sen, a tapasztalati adatok figyelmen kiviil hagyasaval valtoztatgassak a tavolsaghatast
kifejezo kitevot.

A kitevével kapcesolatos manipulaciok veszélyét egy analdgiaval lehet a leginkabb
megyvilagitani. Képzeljiik el, hogy egy kutatdt a jovedelmek és a megtakaritasok kapcso-
lata érdekli. Nagyobb jovedelem mellett nagyobb megtakaritas varhato, ezt adatok nélkiil
is tudjuk. A jovedelem és a megtakaritds kozotti kapcsolatot leird konkrét regresszios
fliggvényt azonban csak adatok, tapasztalati megfigyelések révén fejezhetjiik ki. A reg-
resszios fliggvény az adott helyre és idére vonatkozo megfigyelésekre lesz érvényes é€s
alkalmas idébeli, térbeli, a sokasag alcsoportjai kdzotti 6sszehasonlitasokra (példaul x
varosban, régidoban, nemzetnél stb. nagyobb a megtakaritasi rata, mint y varosban, régio-
ban, nemzetnél). Adatok hidnyaban a regresszid paraméterei ugyanolyan hasraiités-
szerlien hatarozhatok meg, mint a gravitaciés modell tavolsagkitevéje. Adatok nélkiil a
kitevé nagysagara nem adhato olyan becslés, amelyet ellendrizni lehetne, ezért a modell
leird célu josagarol és eldrejelzésre valo felhasznalhatosagarol semmit sem lehet monda-
ni. A tavolsagkitevé nagysaga tapasztalatilag lenne meghatarozand6 az ismert aramlasi
adatok segitségével, ahogyan a regresszié paramétereit is a tapasztalati adatok révén
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hatarozzuk meg. Am amiként a regresszional, igy a gravitacios modellnél sem sziikséges
a teljes sokasagra vonatkozoan ismerni az adatokat, mintavételre tAmaszodva is szamitha-
tok a modellek paraméterei, amelyek igy a nem ismert aramlasok becslésére, elorejelzés-
re hasznalhatok fel.

Nagy Gébor szerint ,,a tér minden pontjarol egyértelmiien eldonthetd a szamitas alap-
jan, hogy mely vonzaskdzpontok hatnak ra, ezek koziil melyik a legerdsebben, s ennek
intenzitasa mekkora”. A mondat els6 fele pontositasra szorul, mert a modell alapjan min-
den vonzaskozpont hat a tér minden pontjara, csak a hatds mértéke eltérd. A legerdsebb
hatast gyakorld kdzpont 1éte azonban a korabbiaknak megfeleléen adatok hianyaban
joindulatiian csak hipotetikusnak mondhatd, de nem egyértelmiien meghatdrozhatonak,
hiszen akar a kitevo, akar a tomegek valtoztatasa (példaul telepiilések dsszevonasa vagy
szétvalasa révén) hatast gyakorol a végeredményre.

A gravitacidés tdmegvonzas torvénye a létezd legaltalanosabb természeti torvények
egyike, nem vezethetd vissza mas torvényekre; axiomaszeriien elfogadott, am nem onké-
nyesen meghatarozott axidoma, mert hatterében a térvényt megerdsitd tapasztalati megfi-
gyelések sokasdga all. A gravitacios modell hatterében is altalanos megfigyelések huizod-
nak, tudjuk, hogy egyéb tényezok valtozatlansdga mellett az egymashoz kozelebbi terii-
letegységek kozotti kapesolat szorosabb, mint az egymastdl tdvolabbiaké. Ez a tudas
szarmazhat introspekciobol, vagyis annak megfigyelésébdl, hogy sajat magunk hogyan
viselkediink, masok megfigyelésébdl, aramlasi adatok tanulmanyozasabol, de értelmez-
hetjiik akar gondolkodas révén levezetett alapigazsagként is. A tarsadalmi térkapcsola-
toknak azonban nincsenek a fizikai jelenségekhez hasonld olyan éallando6i, mint ami a
gravitacios természettorvény egzakt matematikai leirasat lehetévé teszi.

Ezek utan ratérek az alkalmazott kutatdsra. Mindharom modell alapprobléméja a
vizsgalatba keriilé vonzaskdzpontok kivalasztasanak onkényessége és a telepiiléshierar-
chia kiilonboz6 szintjein 1évo telepiilések differencidlatlan kezelése. A hadrom modell
Osszehasonlitdsakor sz6 esik arrdl, hogy ,,a népességszdmon alapuldé modellhez képest
mind a gazdasagi er6térben, mind a szolgaltatasi jelentOséget bemutatd szamitasban a
kozpontok szdma megndtt”. A kozpontok szama azonban Onkényesen meghatarozott, a
masodik modellnél példaul: ,,4 centrumok korének meghatarozasa kapcsan az elvi hatart
elsé 1épésben 100 milliard Ft-ot elér6-meghaladd éves arbevételi szinthez kotottiik,
amely szerint az orszag teriiletén 69 szoba johetd gazdasagi kdzpont volt 2008-ban.” Ezt
kovetden a hatar 50 milliard Ft-ra mdédosult a sok Budapesthez kozeli telepiilés miatt. Az
Osszehasonlithatésagot javitotta volna, ha mindharom modellben ugyanannyi kézpont lett
volna meghatarozva, bar az eltérd hierarchiaszintii kozpontok egyiittes szerepeltetésének
¢és a kozponthoz sziikséges minimalis tdmeg dnkényességének problémajat ez az eljaras
sem oldotta volna meg.

Az els6é modellszamitas eredményeinek értékelésében megfogalmazott cél, miszerint
az eredmények elsd kozelitését adjak a varosrégiok lehatarolasanak, tulzd, mivel a kodz-
pontok népességkorlattal torténd kijeldlése részben a modelltdl fiiggetleniil hatarozta meg
az eredményeket (ugyanez a probléma, csak a kijeldlés technikaja eltérd a gravitacios
modell masik két alkalmazasanal is). Ez magyarazza példaul Szombathely nagy kiterje-
dését (Sarvar és Kormend kihagyasa). Masrészt a rendkiviil furcsa, a kdzlekedési folyo-
sokbol fakado realitasokat figyelmen kiviil hagy6 hatarvonalak sem valdsziniisitik, hogy
a lehatérolt teriiletek tényleges vonzastérként azonosithatok. De a graviticids modell
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alapeszméje szerint sem beszélhetnénk egymastol élesen elvald vonzésterekrdl, csak
olyan hatarvonalakrél, amelyek a térkapcsolatok tobbségének (am nem mindegyikének)
iranyat (kozpontjat) jelolik ki.

A tartalmi értékeléssel szemben Gyor és Miskolc vonzastérsége atnyulik a szomszé-
dos megyékbe és régiokba, s6t, Gyor vonzaskorzetében egy furcsa beszogellést lathatunk
Vas megye teriiletébe Szombathely és Papa kozott. A Budapest kornyéki varosok vonzas-
tér nélkiil maradasa inkabb a modszer ilyen célra torténd alkalmatlansagat mutatjak,
mintsem az adott varosok vonzasterének hianyat. Nehezen elképzelhetd, hogy Vac, Esz-
tergom vagy Szigetszentmiklos bizonyos funkcidk tekintetében (példaul kiskereskede-
lem) a fovarosnal kisebb vonzerével rendelkezne kdrnyékére. Az eredmények értelmezé-
sét ennek megfelelden tovabb arnyaltam volna, a legkisebb falu legkisebb boltjanak is
nagyobb vonzereje lehet bizonyos szempontbdl, mint a kdzeli nagyvaros hipermar-
keteinek. A kiilonb6zd tipust kdzpontok és funkciok altal generalt, eltérd gyakorisagu,
célu, mértéku, kozlekedési eszkozi stb. térkapcsolatok nem kezelhetdk egy olyan leegy-
szerusitett aggregalt modellel, mint amilyet a szerz6 bemutatott.

Nagy Gabor a népességszamon alapuldé modellnél a kozuti kilométer-tavolsagokat
hasznalta, ami megfeleld lenne, az 1. dbra szabalyos, egyenes hatarvonalai viszont légvo-
naltavolsag hasznalatat sugalljak. Valdsziniitlen Veszprémnek a Balaton délnyugati part-
jara kiterjedd, Kaposvart meghalad6é vonzasa és Siofoknak a Balaton északi partjanak
mintegy felére kiterjedd, Veszprémet meghalad6 vonzésa is, ami ismét a légvonaltavol-
sdgok hasznalatat valdsziniisiti. A hatarvonalak mintegy fele rendkiviil furcsa alaku,
néhany enklavét is felfedezhetiink. A dominansan és intenziven vonzott telepiilések elha-
tarolésa teljesen onkényes.

A gazdasagi teljesitményen alapuld modellnél a hasznalt alapadat nem felel meg a
vizsgalat céljainak. Az arbevétel halmozodasokat tartalmazoé (a termelésben felhasznalt
megvasarolt inputok értékét magaban foglald) mutatd, a gazdasagi teljesitménynek na-
gyon rossz helyettesitdje, tehat, szemben az alfejezet cimével, valdjaban nem mutatja a
gazdasagi teljesitményt. Az arbevételt nagyrészt meghatdrozd nagyobb vallalkozasok
(példéul a tabi Flextronics) térbeli kapcsolatai nem véletlenszertiek, hanem néhany kitiin-
tetett telephelyhez kotddnek, amelyek a beszallitok és a vevok azonositasaval derithetok
ki. Teljes mértékben hidnyzik a gravitacios modell alkalmazasahoz sziikséges feltétel,
hogy a térkapcsolatoknak tdmegeseknek ¢és véletlenszeriieknek kell lenniiik, hogy a soka-
sag egészében megfigyelhetd legyen a térkapcsolatok szabdlyossaga. A gravitacids ana-
logia az adott jelenségnél (egyedi vallalkozasok térkapcsolatai) nem érvényes, szemben
az emberek sokasaganak vizsgalatdval. Ahol esetleg alkalmazhatd lenne, az nagyobb
terliletegység tobb vallalkozéasa egyiittesének vizsgalata, de jelen esetben néhany domi-
nans vallalkozas a jellemz0 a telepiilések nagy részében, amelyek a térkapcsolatok zomét
is meghatarozzak. Az eredményeket tovabb torzitja a székhelyhatas, vagyis az arbevétel-
nek a tobbtelephelyes vallalkozasok székhelyén torténd nyilvantartdsa. Részben ez ma-
gyarazza Budapest 1ényegesen nagyobb talsulyat a népességszamon alapulé modellhez
képest.

A légvonaltdvolsag hasznalata a ,,gazdasagi teljesitményes” modellnél nem indokolt,
hiszen a vallalkozasok is a kozlekedési halozatot veszik igénybe. Azoknak az értékelé-
seknek nincs értelmiik, hogy paldaul Nagykoros esetében 3 km a domindns vonzaskorzet,
mert ebbe nem esik egyetlen telepiilés sem bele, masrészt egy vallalkozas térkapcsolatai
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(beszallitoi, vevoi) a termelés jellegétdl fiiggden akar tizezer kilométerre is lehetnek.
(Lasd példaul az esztergomi Suzuki japan kapcsolatait.) Osszességében ennek a résznek a
kihagyasat javasoltam a tanulmanybol.

A tanulmany bevezetésében és befejezésében is olvashatunk az orszaghataron atnytlo
vonzaskorzetekrol. Az elvégzett vizsgalatok ebben a kérdésben nem lehetnek perdontdek,
hiszen nem is alkalmasak ennek elemzésére. Ez egy olyan tapasztalati kérdés, ami nem
fliggetlen az adminisztrativ, nyelvi, kozlekedési korlatoktol vagy azok hidnyatol, és az is
érdekes, hogy milyen funkciokra vonatkozik. Ezekre a kérdésekre semmilyen utalas
nincs a tanulmanyban, csupan a masodik modell értékelése kapcsan esik szd altalanos-
sagban az orszaghatarhoz kozeli hazai és hataron tuli centrumokrol. Ezért az orszaghata-
ron atnyuld vonzaskorzetekre utalast a bevezetében és befejezésben, valamint a hatar-
kutatas szerepeltetését a kulcsszavakban elhagytam volna.
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