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A fenti cimmel orosz nyelvii monografia jelent meg
Moszkvaban, amelyet magyar kutatok és szakértok ir-
tak. A cim jo kozelitéssel igy fordithato: ,,Magyarorszag
és Kelet-Ko6zép-Eurdpa regionalis fejlodése és regiona-
lis politikaja az atmeneti iddszakban”. (A preciz forditas
helyett ,nyelvi becslést” végzek? Azt ugyan nem, de
meg kell mondanom, harom kisebb dilemma felmeriil a
cim magyarra forditasakor. 1) A razvityije fejlodést vagy
fejlesztést jelent, itt akar mindkettét egyszerre. 2) A Centralno-Vosztocsnaja Jevropa
betii szerint Kozép-Kelet-Eurdpa lenne, de hazankra és a szoban forgd teriiletre a KSH-
ban a Kelet-K6zép-Europat alkalmazzuk. 3) A perehodniij period pontosan azt jelenti,
amit irtam: atmeneti idGszak, de kicsit szégyenldsen: meg lehetne nevezni rendszerval-
tasként vagy a piacgazdasagba valo atmenetként. Talan nem szantam volna ennyi helyet
forditasi kérdéseknek, ha nem keltette volna fel a figyelmemet egy érdekesség: a konyv
oroszra valo atiiltetésekor az angol volt a kozvetitd nyelv. (Csak Szergej Artobolevszkij
elészava és Horvath Gyula bevezetdje irodott eleve oroszul.)

A Teriileti Statisztika 2009 marciusdban mar bemutatott egy hasonld témaja, de ma-
gyar nyelvii konyvet, amelyet orosz kutatok irtak orszaguk regionalis fejlédésérdl és poli-
tikajarol. (Szerkesztette Horvath Gyula, kiadta az MTA RKK.) A két munka szervesen
Osszefligg, és a tudomanyos egyiittmiikddés kivaldo példaja. Az a kdnyv természetesen
nekiink, magyaroknak volt hasznos és tanulsagos, ez a mostani pedig az oroszul olvasok-
nak. Igy hat részletes ismertetésétél eltekinthetek. Annal viszont érdemes elidézni, ho-
gyan ajanlja a tanulmanyokat az oroszorszagi olvasok figyelmébe egyrészrol Szergej
Artobolevszkij, a geografia doktora, az Oroszorszagi Tudoméanyos Akadémia Foldrajzi
Intézetének osztalyvezetdje, masrészrol Horvath Gyula, az MTA doktora, az RKK igaz-
gatdja.

Artobolevszkij eldszavabol részletesebben idézek. ,,Orszagunk nem egyszer lehetévé
tette mas allamoknak, hogy tanuljanak a hibaibol. Azt hiszem, itt az addssag torlesz-




A MAGYAR ES AZ OROSZ REGIONALISTAK TAPASZTALATCSEREJE FOLYTATODIK 679

tésének ideje. Az a kérdés, mely allamok tapasztalata jonne kapodra nekiink. (Ki fogja azt
kozvetiteni és atvenni?)

Az atalakitas /peresztrojka/ kezdetén Oroszorszag telve volt reményekkel, Nyugat-
Eur6pahoz és Japanhoz mérte magat... Aztan megértette, hogy jol johet a fejlédo orsza-
gok tapasztalata is, de nem mindegyiké, hanem a legnagyobb méretiieké: Kinaé, Indiéé,
Braziliaé. Némi érdeklédés megmaradt még a parhuzamosan tapasztalatokat szerzé FAK-
orszagok, kiilondsen Belarusz és Ukrajna irant. Az utolsé helyen élltak a sorban a szocia-
lista taborbeli volt eurdpai szovetségesek. Kar pedig! Hiszen koziliik sokan szintén at-
kinlodtak magukat a sokkterdpia tovises bozotjan, az oroszorszagihoz hasonld nehézsé-
geken mentek at a tervgazdasagbol a piacgazdasag felé vezetd uton.

Azt gondoltuk, ugyan milyen haszonnal jarhat a volt szocialista orszagok tapasztalata,
amelyeken az ember végigutazhat egyetlen nap alatt, amelyeknek alig van olajmezeje,
gazkincse, egyebe. Pedig a szocialista tabor a legjobb éveiben sem volt homogén. Kiilon-
végképp kiilon utakon jart. (...)

Az 0sszes szocialista orszag koziil Magyarorszag volt majdnem az egyetlen (rajta ki-
viil még Jugoszlavia), amely tényleges regionalis politikat folytatott (a nyugati tapasztalat
atvételével). A regiondlis politika kibontakozasa nagymértékben Osszefiiggott a népes-
ségnek és a gazdasadgnak a fovarosi agglomerdcidban meglévd rendkiviil magas foku
gek. A fovaros tehermentesitésére hozott intézkedések Osszekapcsolodtak a valsagban
1évé teriileteknek nyujtott allami segitséggel. Eppen a regionalis politika korabbi megis-
merése segitett Magyarorszagnak, hogy gyorsabban integralédjon az Eurdpai Unidba,
hogy bizonyos fokig csokkentse a piacgazdasagba val6 dtmenet és az unidba valo belépés
negativ kdvetkezményeit.”

Artobolevszkij a decentralizacié nagy sikerének tekinti a pécsi székhelyli Regionalis
Kutatasok Kozpontjanak megalakulasat, és méltatja azt a figyelmet, amelyet az RKK (a
fejlett orszagokkal vald szoros kapcsolatai mellett) az oroszorszagi iigyek irant megtar-
tott. Az RKK t6bb mint 10 éve egyiittmiikodik az Oroszorszadgi Tudomanyos Akadémia-
val, annak egy moszkvai (geografiai) és egy novoszibirszki (ipargazdasagi) intézetével.

Artobolevszkij hazija szakembereinek figyelmébe ajanlja a magyar tapasztalatokat,
kiilonosen most, amikor sok sz6 esik az oroszorszagi regionalis politika ujragondolasarol.
Ideje mar — mondja —, hogy Oroszorszadgnak jol kidolgozott teriiletfejlesztési politikaja
legyen, s ennek hianyat ne magyardzza az orszag kiilonlegességével. (VO. fent emlitett
korabbi konyvismertetésiink cimével: ,,Egy egészen szokvanyos orszag regionalis fejlo-
dése™.)

Bevezetojében Horvath Gyula felvazolja a magyar regionalis tudomany tobb mint 40
éves torténetét. Az 1960-as évek elején kezdddtek azok a kutatasok, amelyek megalapoz-
tak az orszag térbeli fejlodésével kapcsolatos dontéseket. 1972-ben az MTA égisze alatt
megszervezték az RKK-t a maga négy egységbol allo halozataval. 1988-ban 1étrejott az
akadémia Regiondlis Tudomanyos Bizottsaga, vele kozel egy id6ben negyedévenként
megjelend folyoirat sziiletett Tér és Tarsadalom cimmel. 2006-ban a felsdoktatas rend-
szerében €s a mesterképzésben 6nallo regionalis tudomanyi kurzusok indultak, és lehetd-
vé valt az ilyen iranyu doktorképzés. Idovel a magyar regionalista szakembereket kezdték
bevonni a teriileti irdnyultsagu politikai dontések kidolgozasaba, ezek elméleti megalapo-
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zésaba, ami megkonnyitette a regionalis fejlesztés céljainak meghatarozasat, forrasok
hozzajuk rendelését, intézmények alakitasat.

Az angol mellett (vagy helyett) inkabb oroszul t4jékoz6dd, az Eurdpai Union kiviil
€16 célkozonség feltételezhetden kevésbé jartas az eurdpai unios szakpolitikak prioritasa-
iban, ezért a szerz6 okkal hangsulyozza, hogy az Eurdpai Ko6zosség a kezdetektdl nagy
figyelmet forditott a regionalis politikara, a régiok kozotti kiillonbségek csokkentésére, s
ami ezzel egyiitt jar, a bels6 kohézi6 erdsitésére.

Magyarorszdgon a gazdasag tervezése ¢és iranyitasa 1990-ig dgazati elveken épiilt, a
teriileti folyamatok pedig (piac és konkurencia hijan) a kiegyenlitddés irdnyaba tartottak.
Mindez fékezte a gazdasidg novekedését. A politikai rendszervaltds és a globalizalédo
eurdpai gazdasaghoz vald kapcsolddas lehet6vé tette a polgari demokracia alapelveit
megvaldsitd onkormanyzati rendszervaltast, ami az orszag teriiletfejlesztésének atalaku-
laséval is egyiitt jart. (...)

A tovéabbiakban Horvath folytatja a hazai teriiletfejlesztési rendszer torténetét, bele-
értve az eseti dontéshozoi aktusokat, a részeredményeket, a kedvezdtlen teriileti tenden-
cidkat, az 01j regionalis politika sziikségességének felismerését, az 1996-os teriiletfejlesz-
tési és teriiletrendezési torvény, tovabba az 1998-as nemzeti teriiletfejlesztési koncepcid
elfogadasat, az EU-csatlakozast, valamint a tudomanyos kutatasokat, a NUTS 2-es szintli
régidknak a figyelem kozéppontjaba keriilését. Bar ezt a folyamatot a hazai olvasok jol
ismerik, érdekes megfigyelni, mit és hogyan mutat meg bel6le az orosz kollégdinak mun-
kait és informacioéhségét érzékeld magyar kutatd €s tudomanyszervezo.

E konyv egyes szerzéinek munkakore, titulusa ma mar nem ugyanaz, mint volt feje-
zetiik megirasakor (példaul valtozott Szald Péter feleldsségi teriilete), az akadémiai kuta-
tointézetek atszervezése épp napirenden van, a teriileti szakpolitika hangstlyai valtoznak
majd a jarasok kialakitasaval, de az eddigi tudomanyos eredmények értékek maradnak.
Ennek elSrebocsatisaval ismertetem a monografia szerkezetét. (Eppen Horvath Gyula
érvelt amellett 2010. decemberi szerkesztdbizottsagi értekezletiinkon, hogy az igazi re-
cenzié nem azonos a bemutatandd konyv tartalomjegyzékével; most mégis ez kovetke-
zik, amiért elnézést kérek a kotet szerkeszt6jétol.)

1. AZ EUROPAI KONTEXTUS
1.1. Allamfejlédés, regionalizacio és decentralizaci6 a kelet-kozép-eurdpai rend-
szervaltozasok id6szakaban (Hajdu Zoltan)
1.2. Regiondlis kiilonbségek ¢s versenyképesség Kelet-Kozép-Eurdpaban (Hor-
vath Gyula)
1.3. Az iparfejlesztés dilemmai a gazdasag 4talakitasa utdn Kelet-Ko6zép-
Eurdpaban (Lux Gabor)
1.4. Hataron atnyuld és allamok kozotti egylittmiikddések (Szald Péter)
1.5. Eurorégiodk és a hatarokon atnytlé mas strukturdk az egyesiilt Europaban ¢s
Magyarorszagon (Baranyi Béla)
2. TERBELI FOLYAMATOK MAGYARORSZAG GAZDASAGABAN ES TAR-
SADALMABAN
2.1. Kozvetlen kiilfoldi miikod6toke-befektetések: térbeli hatasok a gazdasagi fej-
16dés 1) szakaszaban (Barta Gyorgyi — Kukely Gyorgy)
2.2. Klaszteresedés az autdiparban (Grosz Andras)
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3.

2.3. Véaroshalozat — egy lassan reagal6 rendszer (Beluszky Pal — Gydri Robert)

2.4. A mezbégazdasag atalakuldsa (Buday-Santha Attila)
2.5. A vidék atalakulasanak /transzformacii/ problémai (Csatari Balint)
A REGIONALIS FEJLESZTESTOL A REGIONALIS POLITIKAIG

3.1. A regionalis fejlddés sajatossagai és alapvetd trendjei (Rechnitzer Janos)

3.2. A régidépités /regionalnoje sztroityelsztvo/ két fazisa (Dél-Dunantal példa-

jan) (Palné Kovéacs Ilona)

3.3. Atmenet a piacgazdasagra és modernizalas: a regionalis tervezés elvei és in-

tézményei (Somlyodyné Pfeil Edit)
3.4. A teriileti tervezés rendszere (Faragd Laszlo)

A kotet mellékletben kozli az 1996. évi teriiletfejlesztési és teriiletrendezési torvény, a
2005-6s nemzeti teriiletfejlesztési koncepcid (orszaggytilési hatdrozat) és a helyi 6nkor-
manyzatokrol szol6 1990. évi tdrvény normaszovegét. Elszontyolodtam, hogy csak ango-
lul. Sajnalkozasom oka, hogy a konyv egyébként jo alapul szolgal az orosz teriiletfejlesz-
tési szaknyelv tanulmanyozasara, sot az 1982-ben kiadott (szintén Horvath Gyula altal
szerkesztett) szakszotar bovitésére, fejlesztésére. A jogszabalyok anyanyelvi pontossagu

forditasa ehhez tovabbi segitséget adott volna (adna?).

A konyvet, amelyet egyébként a két akadémia egylittmiikodésének keretében, az
orosz Foldrajzi Intézet anyagi timogatasaval adtak ki, azoknak ajanlom, akiknek dolguk
van oroszul értd partnerekkel, akar a tudomany, a statisztikai igazgatas, a kultura, a dip-
lomacia teriiletén, akar az tizleti életben. Mar kiildeném is baratomnak, Mongélia korabbi

elnokének, de nekem egyetlen, dedikalt példanyom van...
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