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A jarasok multjarol és lehetséges jovojérol
A probléma felvetése

A napirenden 1év6 allamreform komplexitasat az is érzékelteti, hogy a teriileti kdzigazga-
tas két alrendszerének, az allami és az Onkormanyzati igazgatasnak minden lényeges
elemére kiterjed. Ez azzal is egylitt jar, hogy Uj intézmények rendszerbeépitése is bekd-
vetkezik. Ma mar kormanyhatarozat rendelkezik a jarasok kialakitasarol. Ennek megfele-
16en biztosra vehetd, hogy 2013. januar 1-jével a jarasokban jarasi hivatalok, a fovaros-
ban pedig keriileti jarasi hivatalok kezdik meg miikodésiiket (1299/2011. /IX. 1./ Korm.
sz. hatarozat a jarasok kialakitasarol). Ez azt is jelenti, hogy amidta a magyar kozigazga-
tasban megjelentek a jarasok, csupan huszonnyolc év telt el nélkiliik.

A kozigazgatasban a teriileti egységek kialakitasakor egyrészt a lehatarolas elvégzé-
sét, masrészt az ellatandod funkcio, feladat- és hataskor meghatarozasat kell definialni.
Ezek azok a kozds szempontok, amelyek a kiilonbozé jarasi kozigazgatasi struktarak
kialakitasakor korabban is szerepet jatszottak. A realizalodast azonban a kormanyzati
szandékok hataroztak meg. A jarasok torténete arrdl gyézi meg a mult irant érdekl6dot,
hogy a jarasi igazgatds megszervezése soha nem vegytiszta igazgatasszervezési feladat-
ként jelentkezett. A jarasok ugyanis minden korban a hatalom gyakorlasanak is szinterei
voltak, annak Osszes kovetkezményével egyiitt. Eppen ezért korantsem kozombos, hogy
ez a mostani reform mennyire lesz megalapozott, mennyiben tamaszkodik a tudomany
eredményeire, kiillonds tekintettel a tér természetes tagolodasara, illetve a tértagolas
komplex kovetelményrendszerére. Tanulmanyunk egyrészt a jarasok multjanak kritikai
értékelésére, masrészt az Gijonnan kialakitandé rendszerrel szembeni — elsGsorban térfel-
osztasi jellegli — kovetelmények rovid dsszegzésére torekszik.

A jarasi kozigazgatas torténete

Az intézménytorténeti visszatekintés nemcsak a torténeti tisztanlatashoz jarulhat hozza,
hanem a jarasi szint komplexebb elemzését is elsegitheti.

A szolgabir6i intézmény mar a jarasok kialakulasa eldtt, a 13. szazad masodik felében
létrejott. ,,A szolgabirok a kiraly szolgainak, a kiralyi servienseknek a bir6i” (II. Andras
1232-ben kiadott kehidai oklevele). Varmegyénként négy szolgabir6t valasztottak, akik
kozigazgatasi feladatokat is ellattak az egységes, fel nem osztott megye teriiletén (Hencz
1973). A jarasok a 15. szazadban alakultak ki. Varmegyénként 3—6 jaras, ezeken beliil 2—
3 keriilet jott 1étre. (A jarasok és egyes keriiletek élére is szolgabird keriilt.) A szolgabi-
rok koziil a ,,rangidés mint fészolgabird az egész jaras felett allott. Feladata volt a hely-
tartotanacs és a varmegye rendeleteit a kdzségekkel kozolni, végrehajtasukrol gondos-
kodni, a kdzrendet fenntartani és bizonyos, a torvényben megallapitott esetekben egy-egy
eskiidttel biraskodni” (Hencz 1973).
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A Bach-korszakban a kdzségek onallosaga szinte teljesen megsziint. Ezzel egyidejii-
leg a jarasok €lén allo szolgabirdk hataskore fokozatosan boviilt.

,»A jarasi beosztasnak a telepiiléshalozat alakuldsara gyakorolt szerepe a polgari koz-
igazgatas kiépitése nyoman, a kiegyezés utdn jelentdsen megndvekedett” (Beluszky
1987). Ennek ellenére a kiegyezés utani teriiletszervezési célkitlizések, amelyeknek egy
része torvényjavaslati format is 6ltott, szinte kivétel nélkiil a varmegyékre, illetve a tor-
vényhatdsagokra koncentralt. Ezek a jarasokat kdzvetve vagy egyaltalan nem érintették.
Kivétel a Szapary beliigyminiszter altal a kozigazgatasi jarasok szamanak és székhe-
lyének meghatarozasarol készitett torvényjavaslat. ,,1873-ban Szapary Gyula beliigymi-
niszter elérkezettnek latta az id6t arra, hogy atfogd teriiletszervezési reform-koncepciot
dolgozzon ki, s felszdmolja a torténetileg kialakult teriileti struktara legszélséségesebb
vonasait. A koncepcio6 alulrol felfelé haladva tett javaslatot mind a jarasi, mind pedig a
megyei terliletbeosztas radikalis rendezésére, a székhelyek és kozpontok dsszehangolasa-
ra” (Hajda 2001). A toérvényjavaslat abbol indult ki, hogy a jarasok teriilete és kiilondsen
a lakossaga kozott nagyok az aranytalansagok, ami akadalyozza a kozigazgatas eredmé-
nyes miikddését és a lakossag érdekeinek sem felel meg. Ezért indokolt lenne egyfajta
aranyositast elvégezni: egy jarasnak megkozelitden 30 ezer lakosa legyen. Racionalis
eleme volt a javaslatnak a szolgabirdsagnak, a jarasbirésagnak és az adodhivatalnak a
jarason belill ugyanabba a kdzségbe torténd telepitése. Figyelemremélto, hogy a térvény-
javaslat a jarasi tanacs intézményesitését is magéaba foglalta. Ezt az elgondolast a ,,var-
megye ellenzése” miatt sok tamadas érte. A torvényjavaslatbdl azonban nemcsak emiatt
nem lett torvény.

A hazai teriileti kozigazgatas torténetében mérfoldkének tekinthetd a 19. szdzad vé-
gén bekovetkezett valtozas, amelynek jogszabalyi megalapozasat kdzelebbrol két torvény
megalkotasa inditotta el. A torvényhatosagokrol szo6l6 1886. évi XXI. torvénycikk és a
kozségekrdl rendelkezd 1886. évi XXII. torvénycikk nem csak megalapozta, hanem na-
gyobbrészt ki is épitette azt az onkormanyzati rendszert, amely a II. vilaghdbora végéig
miikddott 1ényeges valtoztatas nélkiil. Ebben a strukturdban a jarasok és igazgatasi szer-
vezetiik helyzetét alapvetoen két sajatossag jellemezte.

a) A jaras nem volt 6nalld6 dnkormanyzati alakzat. Kovetkezésképpen nem voltak

,beliigyei”, amelyek intézésében dnalldan eljarhatott volna.

b) A kdzségi tc. szerint a teleptilések — a megyei varosok kivételével — ,,a varmegye ha-
tosaga alatt alltak™. Az alarendeltség azonban nem kozvetlentil érvényesiilt, ugyanis
kozéjiik ékelodott a jarasi hatdsag (Csizmadia 1947). ,,A megyei varosok kozvetle-
niil az alispan, a kis- és nagykozségek a jarasi illetékes tisztviselok feliigyelete és el-
lendrzése alatt allnak, ezek tjan veszik a tdrvényhatosag rendeleteit, s ezekre nézve
a torvényhatosaggal ezen hatdsagi kozegek utjan érintkeznek” (1886. évi XXII. tor-
vénycikk a kdzségekrdl 31. §). Valdjaban a hatosagi kozeg, mint igynevezett egyéni
hatdsag, a jarasi foszolgabird volt, aki a jaras elso tisztviselojeként rendelkezett a
hozz4 beosztott jarasi jegyzokkel, gyakornokokkal, jarasi irnokokkal, dijnokokkal,
valamint a szakkozegekkel (jarasi tisztiorvos, allatorvos stb.) és a kezeloszemélyzet-
tel (Csizmadia 1947). A jarasi rendér-fokapitanysagok felallitasaig a jaras tertiletén
a f6szolgabiro gyakorolta az els6foku renddérhatosagi jogkort.

A fbszolgabiré a varmegye kozponti tisztviseldihez (alispan, f6jegyzd stb.) képest

HKiltisztviselonek™ mindsiilt. Ez azt jelentette, hogy a jaras székhelyén volt koteles lakni.
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(Eltéréen a kozponti tisztviseloktol, akiket a torvényi szabalyozas a varmegye székhe-
lyéhez kotott.)

A f6szolgabiré jelentosebb feladatkorei a kdvetkezok voltak:

— kozigazgatasi hatosagi tigyekben altalaban 6 jart el,

— az alispan a torvényhatosag rendeleteit és egyéb dontéseit a f0szolgabird utjan haj-

totta végre,

— a kozségek felterjesztéseiket a f6szolgabiron keresztiil juttattak el a felsobb hato-

sdgokhoz,

— kozvetlen feliigyeletet és ellendrzést gyakorolt a kis- és nagykozségek kozigazga-

tasa felett.

A korabeli kézikonyvek, segédanyagok a f&szolgabiré hatosagi jogkorét 8—10 cso-
portba szoktak besorolni (példaul kozrendészet, gazdasagi rendészet, kdzutak, kozegész-
ségiigy stb.). ,,A kozség igazgatasi jogkore részben a torvény altal a kdzségre ruhdzott
hatdsag gyakorlasabol all, ebben az esetben a dontés is a kdzséget illeti. Részben azonban
a torvény a dontést magasabb hatdésagra, tobbnyire a foszolgabirdra bizza, a kozségekre
pedig a végrehajtast és a kezelést. fgy a fészolgabird és a kozségek hataskore egymast
annyira kiegésziti, hogy egyiitt toltik be az also fokt hatésag szerepét” (Magyar 1942).

A kozség—jaras relacioban a feliigyeleti jogra érdemes kiilon is kitérni. Altaldnos, at-
fogd szabalyozas a feliigyeleti jog gyakorlasardl nem sziiletett. A tdrvényhelyek beérik
azzal, hogy deklaraljak a f0szolgabird feliigyeleti és ellendrzési jogat. Egyes teriileteken,
agazatokban azonban részjogositvanyok megtalalhatok (példaul beszdmoltatas, jelentési
kotelezettség, utasitasi jog stb.). A feliigyeleti jog nem korlatozodott a torvényességi
feliigyeletre, ez kiilondsen bizonyitottnak latszik, ha figyelembe vessziik, hogy a kozsé-
gek iranyaba a f0szolgabird mellett a torvényhatosagi kisgytilés is rendelkezett feliigyele-
ti jogositvanyokkal. (A torvényhatosagi kisgylilés a varmegye meghatdrozott kdzponti
tisztvisel6ibol és a torvényhatosagi bizottsag kozgytilése altal valasztott tagokbdl alld
testiilet volt.) A kisgytilés kiemelt jelentoségii feliigyeleti joga a meghatarozott dontések
jovahagyasahoz kapcsolddott. Jovahagyas utan volt végrehajthat6 az a hatarozat, amely

a) akozségi add megallapitasara, kivetésére és behajtasara,

b) kozségi vagyon elidegenitésére vagy szerzésére,

¢) kolcsonfelvételekre,

d) Uj hivatal rendszeresitésére vagy a meglévo megsziintetésére,

e) a koltségvetésben nem szerepld terhes szerzodések megkdtésére vagy felbontasara

¢s jelentékeny kozmtivek emelésére,

f) torténelmi és miiemlékek fenntartasara (atalakitasara és lebontasara),

g) torvényben meghatarozott tovabbi iigyekre vonatkozott.

Egyszertisitést jelentett, hogy amennyiben a meghatarozott hataridén beliil a kisgyti-
lés nem nyilatkozott, a hatarozatot ,hallgatag helybenhagyottnak” lehetett tekinteni
(1886. évi XXII. torvénycikk a kozségekrol 24. §). A kdzségi szabalyrendeleteket kivétel
nélkiil fel kellett terjeszteni a torvényhatosagi kozgytléshez €s ennek ,,nyilvanos vagy
hallgatolagos™ jovahagyasa utan voltak végrehajthatoak.

Attekintve a fenti jogositvanyokat, utélag sem tiinik megalapozatlannak az a korabeli
szakirodalomban megtalalhat6 kritika, amely a feliigyeleti jogok bdviilésének és erdsodé-
sének elemzésével kapcsolatban az onkormanyzatok allamositasat is boncolgatta.
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A masodik vilaghdbort befejezését kovetd években a kdzigazgatas Ujjaszervezésérol
szamos koncepcio, javaslat, terv stb. késziilt. Ezek koziil témankat illetden szakmai meg-
alapozottsdga miatt kiemelkedik Erdei Ferenc és Bibo Istvan A magyar kézigazgatds
reformja cimii koncepcidja, amely a Nemzeti Parasztpart javaslataként valt szélesebb
korben ismertté. Az uj kodzigazgatas tiz pontban megfogalmazott alapelvei koziil az 6n-
korményzati alapon megszervezendd varmegye kapcsolodik elemzéseinkhez. ,,Varme-
gyek helyett varosmegyéket kell szervezni. A kozigazgatds szervezetének a valosagos
gazdasagi, tarsadalmi és kozlekedési gocok kortil kialakult valosagos egységekhez kell
idomulnia. E szerint Magyarorszagot a 25 varmegye ¢és a 151 jaras helyett kb. 70-80
ilyen varosi vagy varosiasodd kozpont koriil kialakithaté varosmegyékre kell bontani.
4-5 helyen pedig, ahol messze f61don nincs a kdzelben megfelelé kézpont, ezeket a meg-
1év6 szerény kezdetekbdl céltudatosan meg kell teremteni” (Huszar 1989).

1945-ben egy miniszterelndki rendelet megsziintette a f6szolgabird megjeldlést, a fel-
adat- és hataskoroket pedig a jogutddra, a jarasi fojegyzoére ruhdzta (1030/1945. M. E.
rendelet 12. §).

A 1I. vilaghabort utan a kozigazgatas megszervezése volt az egyik legsiirgetobb fel-
adat. Nem véletlen, hogy az 1945 nyaran létrehozott Jogi Reformbizottsag (a tovabbiak-
ban: Bizottsag) tevékenységi korében kezdettdl fogva ez volt az egyik kiemelt teendd.
(4470/1945. M.E. rendelet). A fokuszba el6szor az allami (és kevésbé az dnkormanyzati)
igazgatas kertilt. A teriileti igazgatast illetden a Bizottsag kiilonb6z6 politikai érdekeket
képviseld tagjai kozott Iényegében csak abban volt egyetértés, hogy a varmegye reformja
kikeriilhetetlen. Tobbszor szerepelt napirenden a hét kozigazgatasi keriilet kialakitasa a
varmegyék helyett/felett. Ennek megfelelden valtozott a jarasok szerepének a megitélése.

A tandcsrendszer intézményesitését kozvetleniil megel6z6 honapokban sor kerdilt a
megyehatarok kiigazitasara és a jarasok atfogd rendezésére (Hencz 1973). Az utdbbi
feladat elvégzése soran az volt a célkitlizés, hogy minél kisebb valtoztatasokra keriiljon
sor €s a jarashatarok modositasa kevésbé érintse a lakossagot (Kolozsvary—Szamel 1950).

A tanacsrendszer kiépitését az 1949-ben elfogadott alkotmany alapozta meg. Ezzel
kapcsolatban két rendelkezést indokolt kiemelni.

a) A Magyar Népkoztarsasag teriilete allamigazgatasi szempontbdl megyékre, jara-
sokra, varosokra, kozségekre tagozddik. Nagyobb varosok igazgatasi keriiletekre
oszthatok (Alk. 29. §).

b) Az allamhatalom helyi szervei a megyei tanacs, a jarasi tanacs, a varosi tanacs, a
kozségi tanacs, a varosi keriileti tanacs (Alk. 30. §).

Arrdl mar a helyi tandcsokrdl sz616 1950. évi . térvény rendelkezett, hogy helyi tana-
csot rendszerint az olyan kdzségben kell kialakitani, amelynek a lakossdgszama eléri az
otszaz fot (3. § (3) bekezdés), és hogy ,,a jarasi tanacs miikodési kore kiterjed a jaras
terliletén fekvd valamennyi varosra ¢s kozségre” (5. §). Ezaltal az egyértelmiien
hierarchizalt tagozodasban a jarasok (és tanacsi szervek) szerepe felértékelodott. A tor-
vény indokolasa emellett sajatosan érvel.

,»A varosok jogallasanak megvaltozasa annak kovetkezetes kifejezése, hogy a varosok
a kdrnyez0 tertilettel, a jarassal és megyével szoros és elvalaszthatatlan gazdasagi egysé-
get képeznek, folyomanya annak a politikai és gazdasagi valtozasnak, amely megsziinteti
a varos ¢s a falu mesterséges szembeallitdsat.” A minisztertanacs kivételesen egyes na-
gyobb varosokat kivehetett a megyei vagy a jarasi tanacs miikddési korébol, ezeknek a
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tanacsai a megyei, illetve jarasi tanacsokkal keriiltek egy szintre (6. §). A jarasi tanacsok
tagjainak szama legalabb 41 és legfeljebb 81 volt. A tanacs végrehajto és intézkedd szer-
ve a tanacs tagjai koziil megvalasztott végrehajtd bizottsag volt, amely (ha a tanics nem
iilésezett) harom tigycsoport kivételével gyakorolta feladatkorét. (Tobb mint érdekesség,
hogy a tanacs nevében a végrehajtd bizottsag szabalyrendeletet is alkothatott.) Az altala-
nos helyettesités joga azonban ezzel nem zarult le. A végrehajtd bizottsag elnokét is
megillette a helyettesitési jog és eljarhatott a testiilet hataskorébe tartozo ligyekben. A
vazolt szabalyozés kovetkeztében — kiilondsen az er6sen hierarchikus szervezédésnek ¢€s
a tandcsi testiiletek 1étesitésének — a jarasi igazgatas szerepe felértékelddott.

A masodik tandcstorvény (a tanacsokrol szolé 1954. évi X. torvény) a modositott al-
kotmanyi szabalyozasnak megfeleléen megvaltoztatta a teriileti tagozodast. A miniszter-
tanacs jogallasuk alapjan két kategoridba sorolta a varosokat. Létrejottek a megyékkel,
illetve a jarasokkal azonos jogallasu megyei jogu és jarasi jogu varosok. Az alapmodell
azonban nem valtozott. Ennek megfelel6en a jarasi tanacs €s a jarasi jogu varosi tanacs
kozvetleniil a megyei tanacsnak volt alarendelve (3. § b) pont). Az erds (part és allami)
centralis irdnyitast a kettds alarendeltség, valamint a demokratikus centralizmus elvének
sajatos értelmezése és alkalmazdsa maradéktalanul biztositotta. Ez azt is jelentette, hogy
a kdzségi tanacs a jarasi tanacsnak volt alavetve. Az alarendeltségi viszonyok értelmezé-
sére ma mar témankat illetden felesleges részletesen kitérni. Roviden lezarhatjuk az
elemzés ezen részét azzal, hogy az alavetettség teljes korii, mindenre kiterjedd iranyitasi
jogokat foglalt magdban. Ez a megoldas lényegét tekintve kialakulasatol megsziinéséig
jellemezte a tandcsrendszert, akarcsak a kiilonb6z6 politikai és allami dokumentumokban
rendszeresen visszatérd kettds fejlesztési célkitiizés: a helyi onallosag erdsitése és ezzel
egyidejlileg a kdzponti iranyitas hatékonysaganak a fokozasa.

A tanéacsrendszerben (az elsd négy évet leszamitva) viszonylag gyorsan megkezdddott
az alapszint egyfajta integralasa: a telepiilések egyesitése mellett a kdzos tanacsok rend-
szerének az intézményesitésével valosult meg. Ezekre az integralt egységekre ratelepe-
dett az orszag egész teriiletét lefedd, teljes koriien kiépitett (tanacs, végrehajtod bizottsa-
gok, szakigazgatasi szervek stb.) jarasi tanacsi szervezet.

A minisztertanacs 1955-ben Tertiiletszervezési Kormanybizottsagot hozott 1étre azzal
a céllal, hogy a testiilet dolgozza ki az allamigazgatas teriileti reformtervét. A testiilet
jarasrendezési albizottsaga a kovetkezd fobb elvek figyelembevételével latott munkahoz:

a) A meglévo jarasokbol kell kiindulni a meglévo jaraskozpontok alapul vételével.

b) A jarasok teriilete lehet6leg legyen azonos egy 0sszefiiggd gazdasagi korzettel.

c) A jarasi hatarok kiépiilésénél figyelembe kell venni a mar kialakult kozpontok

vonzaskorzetét.

d) ,,A jarasrendezés soran fel kell oldani a jaras és a jarasi jogu varos ellentétét”

(Hajda 2001).

s

......

allamigazgatas teriileti reformja végiil a sikertelen torekvések hosszu sorat gyarapitotta.
A valtozast jarasi szinten egyes kdzségek varosi irdnyitas ald helyezése inditotta el

(1969) ¢és a varoskornyéki igazgatas meghonositasa terjesztette ki. Az 1965. évi 8. tor-

vényereji rendelet nyoman a kormany atmenetileg a tanacsok és szerveik hataskorét a
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torvények rendelkezéseitdl eltérden is szabalyozhatta annak érdekében, hogy a sziikséges
valtozasok helyességét, pontosabban életképességét gyakorlati probanak lehessen alavet-
ni. fgy valt lehetévé, hogy egyes kozségek vérosi iranyitas ala keriiljenek. Az alapvetd
célt a torvényerejii rendelet felhatalmazasa alapjan megalkotott 1017/1969. (IV. 29.)
Korm. sz. hatarozat — egyes kozségek varosi iranyitasarol — a kovetkezokben jeldlte meg:

a) a kizarolagos jarasi (tandcsi igazgatasi) tevékenység feloldasa, valamint

b) a tanacsok munkajanak a korszerisitése és egyszeriisitése.

A varosi irdnyitas bevezetését az érintett kdzségek és varosok is kezdeményezhették,
a lakossag véleményének figyelembevételével. A szabalyozds a kezdeményezést két
feltétel egyiittes fennallasahoz kototte:

a) a varos és a kozség kozott kiilonosen szoros munkaerd foglalkoztatasi, ellatasi
(kulturalis, egészségligyi, kereskedelmi, kommunalis szolgaltatasi, szolgaltato ipa-
r1), foldrajzi és kozlekedési kapcsolatok vannak;

b) a kozség és varos koordinalt fejlesztése kiillondsen indokolt.

A kozségek varosi iranyitas ala helyezése nem érintette a tandcsok és szerveik hatés-
korét, hatosagi jogkorét. Az iranyitési rendszerben azonban két 1ényeges valtozas kovet-
kezett be. Egyrészt a jarasi tanacs és szervei helyett a tovabbiakban a varosi tanacs és
szervei jartak el, masrészt az iranyit6d varosi tanacsban €s a tanacsi bizottsagokban a koz-
séget (kozségeket) a népességszam ardnyaban megallapitott tandcstagok képviselték. A
szabalyozas — a korabeli helyi és teriileti igazgatasi rendszer altalanos sajatossagainak
megfelelden — alapvetden hierarchikus volt. A feltételek meghatarozasanal azonban meg-
fogalmazast nyert a varoskornyékiség lényege: a szoros tarsadalmi és gazdasagi kapcso-
latok fennallasa €és a koordinalt fejlesztés indokoltsaga. Fontos megemliteni tovabba a
korményhatarozatnak azt a pontjat, amely szerint ,,a varos teriiletére illetékes mas allami
szervek miikddési teriiletét a varosi tanacs kibdviilt illetékességi teriiletének megfeleléen
kell modositani” (Korm. hat. 5. pont). Ez teljes egészében korantsem valosult meg. El16-
szOr két varos — Kapuvar és Hatvan — térségében keriilt sor a varoskdrnyéki igazgatés
gyakorlatban torténé bevezetésére. A folyamat azonban tdmeges méreteket nem o6ltott a
harmadik tanacstorvény megalkotasaig (1971. évi L. térvény a tanacsokrol; a tovabbiak-
ban: harmadik tanacstdrvény). Ismert, hogy ez a szabalyozas a helyi igazgatas szervezeti
rendszerét, feladatat és hataskorét, valamint miikodését megvaltoztatta.

a) Az erdteljesen hierarchizalt kapcsolatok egy része oldottabba valt.

b) Bekovetkezett a jarasi szintli igazgatas szerepkorének megvaltozasa, a jarasi tana-

csi testiiletek megsziinése és a jarasi hivatal intézményesitése.

A valtozas — a hivatalos indokolas szerint — azért valt sziikségessé, mert eldsegitette a
kozségi tanacsi szervek onallosaganak a novelését, tovabba elorelépést jelentett a kétszin-
ti (teleptilési és megyei) tandcsrendszer kiépitésének iranyaba. A jarasi hivatalokrdl és a
varoskornyéki igazgatasrdl a harmadik tanacstorvény a kovetkezoképpen rendelkezett:
»Jarasban a tanacsi hataskorbe tartozo allamigazgatasi feladatokat a jarasi hivatal 1atja el,
mint a megyei tanacs végrehajtd bizottsaganak egységes, 6nalld hataskori szerve.

Varoskornyéki kdzség tekintetében a jarasi hivatalt vagy annak elndkét megillet6 ha-
taskort a varosi tanacs végrehajtd bizottsdganak titkara, illetdleg szakigazgatasi szervei
gyakoroljak” (Harmadik tanacstdrvény 66. §). Ennek keretében

a) els6 és masodfoku hatosagi jogkort gyakoroltak,

b) elbsegitették a kdzségi tanacsok €s szerveik tevékenységének fejlesztését,
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c) kozremiikodtek a kozségi tandcsok és végrehajtd bizottsdgok torvényességének
feliigyeletében,

d) részt vettek a kozségi szakigazgatasi tevékenység irdnyitasaban.

A hataskorok részletes attekintése nyoman arrdl gy6zodhetiink meg, hogy az emlitett

terlileteken altaldban hierarchikus kapcsolatok jottek létre.

1984-t61 a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa (NET) jelolte ki azokat a tanacsokat, ame-
lyeknek szervei kdzremiikddtek a megyei iranyitdsban, és meghatarozta a hozzajuk tarto-
z6 kozségeket (varoskornyék, harmadik tanacstdrvény 71. § /2/ bek.).

A varoskornyéki igazgatds megjelenése kiilondsen két szempontbol hozott 1ényeges
valtozast.

a) A szabdlyozas kdzigazgatasunk torténetében a szervezetépités soran eldszor vette
figyelembe a centrum és térségének tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatat és az egyiit-
tes fejlesztés lehetdségét.

b) Abban a térségben, ahol kialakult a varoskornyéki igazgatis, megszint a jaras
mint teriileti egység, a jarasi hivatalt pedig kivaltotta a varosi tanacs adminisztra-
cidja. Kezdetben a varoskornyéki igazgatds nehezen tort maganak utat. Szamos
tényez6 akadalyozta térhoditasat (az 0j megoldasokkal szembeni szokésos fenntar-
tasok, a jarasi politikai és allami vezetok személyes érdekei stb.). Az 1970-es évti-
zed masodik felében azonban a kdzponti iranyitas hatékony fellépésének koszon-
hetéen a varoskornyéki igazgatas elterjedése felgyorsult. Ezzel parhuzamosan a
szabalyozasban bekovetkezett valtozasnak megfeleldoen a varoskornyékiség tar-
talmaban is modosulés kovetkezett. Az uj térségek kialakitasakor — a NET kijelo-
Iése nyoman — a korabbi kovetelmény, a kdlcsondsen szoros tarsadalmi, gazdasagi
kapcsolatok meglétének jelentdsége alig jatszott szerepet, illetve az egyiittes fej-
lesztés is hattérbe szorult. A varoskornyékiség egyre inkabb a hatdsagi igazgatas
teriiletére korlatozodott. Magatdl értetdédden ez a modifikacid a jardsi hivatalok
funkcionalasaban is végbement. Egy id6 utan nem volt nehéz elérelatni, hogy a ja-
rasi rendszer elhal.

,»A jarasok torténelmi szerepiiket betoltve 1984. januar 1-jétdl a kdzponti politikai és
allami dontéseknek megfelelden megsziintek és helyiikbe 11j igazgatasi rendszer 1épett. A
torténelmi 1épteki, orszagos méretli atszervezést a jarasi feladatkorok fokozatos csokke-
nése, valamint a kdzségi Onallosag és felelosség novekedése, a novekedési folyamat
gyorsitasa iranti tarsadalmi igények valtottdk ki” (Kara—Kilényi—-Kokényesi—Verebély
1983).

Az atszervezés eldtt a megyei és kozségi tanacsi igazgatas kozé 83 jarasi és 61 varos-
kornyéki igazgatas €kelddott be. A szlikebb varoskornyék volt jellemzd, 48 varoshoz
csak 120 kozség tartozott. (A tobbi 13 varoshoz 87 kozség kapcsolddott.) A legnagyobb
varoskornyék is csak 9 kozségbdl allt. Az atszervezés utan 179 uj varoskdrnyék jott 1étre,
haromféle modon:

a) Négy varos kivételével valamennyi varos bekapcsoldodott a varoskornyéki igazga-

tasi rendszerbe.

b) Jelentdsen megnétt az egy varoshoz tartozd kozségek szama.

¢) ,,A korabbi jarasszékhely nagykdzségeket varosi jogii nagykdzséggé nyilvanitot-
tak és mint ilyenek kaptak kozépszintii igazgatasi funkciot.”
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Kivételesen nem jarasszékhely nagykozségek is kozpontjai lettek a ,,varoskornyék-
nek” (Kara—Kilényi—-Kokényesi—Verebélyi 1983).

Az atszervezés jelentdsen atalakitotta a varoskornyékek nagysagrendjét — tobb mint
htsz kdzséget magukban foglald varoskornyékek is 1étrejottek —, a varoskornyéki igazga-
tas altalanossa tétele az ellatando feladatkoroket tekintve (iranyito-feliigyeleti tevékeny-
ség, elso- és masodfoku hatosagi ligyintézés, az érintett tanacsok kozotti egylittmiikodés)
ugyanakkor érdemi valtozast nem hozott.

Vitathatatlan tény, hogy a kozigazgatasban a rendszervaltas legjelent6sebb eredménye
a helyi onkormanyzas kiépiilése. Csakhamar érzékelhetoek lettek azonban a tilzottan
idillikus, széleskorti autondémiaval rendelkezé Onkormanyzat-értelmezés vadhajtasai.
Megallapithatd, hogy 1990-ben atomizalddott telepiilési onkormanyzati rendszer jott
1étre, és egy dezintegralt teriileti dllamigazgatasi rendszertelenség kiépiilése vette kezde-
tét. A folyamatok ilyetén alakuldsa telepiilési szinten bizonyos mértékig sziikségszert,
kikeriilhetetlen volt (a kikényszeritett telepiilésegyesitések, a tandcsrendszer megsziinése,
az erételjes centralizacio ellenhatasa stb.), a kovetkezmény azonban nem csak pozitivu-
mokban jelent meg. Az alapszint felértékelddése egyértelmiien kedvezd véaltozasokat
hozott. Ugyanez viszont nem mondhatd el a telepiilési dnkorméanyzatok 6nallésaganak
sz€ls6ségektol sem mentes felfogdsardl és ennek kovetkezményeirdl. Ismert, hogy a helyi
Onkormanyzatokra  vonatkozé  torvényi  szabalyozds egyik  sajatossaga a
telepiiléscentrikussdg. Részben ebbdl kovetkezik, hogy a szamos allamban megvalositott
telepiilésintegracio nalunk még alternativaként sem keriilt elotérbe. A gyakorlati tapaszta-
latok alapjan megallapithatd, hogy az allamigazgatasi feladatok telepiilési szinten torténd
ellatasa, leegyszerisitve a jegyzO6i feladat- és hataskordk gyakorldsa, a kozségek egy
részében (kiilondsen a kisebb telepiiléseken) gondot okozott. Gyorsan vilagossa valt,
hogy szakmai, torvényességi, gazdasdgossagi és hatékonysagi szempontbol az allamigaz-
gatasi tigyek intézésében nem lehet kitérni a strukturalis valtoztatasok eldl.

Miel6tt azonban tovabbhaladnéank, indokoltnak latszik kitérni a teriileti egységek és a
kozigazgatasi szintek altalanos problematikéjara.

A 2012. januar 1-jéig érvényben volt alkotmany az orszag teriileti tagozodasarol
egyetlen egyszeri mondatban rendelkezett: ,,A Magyar Koztarsasag teriilete fovarosra,
megyékre, varosokra és kozségekre tagozodik™ (Alk. 41. § /1/ bek.). Meg kell azonban
jegyezni, hogy az emlitett rendelkezés a helyi dnkormanyzatokrol sz6l6 IX. fejezetben
talalhatd. Ennek az adja meg a jelentOségét, hogy az alkotmany a teriileti (telepiilési)
tagozodast Osszekototte a helyi dnkormanyzassal: a telepiilési egységek és megyék va-
lasztopolgarainak a kozosségét illeti meg az dnkormanyzas joga. Nem volt azonban aka-
dalya annak, hogy a kiilonb6z6 allamigazgatasi szervek feladataikat és hatdskoriiket a
megyétdl eltérd illetékességi teriileteken gyakoroljak (példaul az ugynevezett teriiletkozi
szervek, régiok, kiillonbozd jogallasu kistérségek, korzetek, mikrokdrzetek stb.). A me-
gyétol eltérd illetékességi teriileteknek nemcsak az elnevezése, hanem az intézményesité-
se is valtozatos, torvényi szabalyozason kiviil, orszaggytlési hatarozatban és kormany-
rendeletben is talalhato lehatérolas.

Magyarorszag Alaptorvénye a teriileti tagozddasrol kiemelten, az Alapvetés c. részben
rendelkezik: ,,Magyarorszag févarosa Budapest. Magyarorszag teriilete megyékre, varos-
okra és kozségekre tagozodik. A varosokban keriiletek alakithatok™ (F. cikk). Megje-
gyezziik, ez a ,,szabalyozasi filozofia” szamos alkotmanyban fellelhetd. Az Alaptdrvény
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hatalyba 1épését kdvetden is megvan azonban a lehetdség arra, hogy egyes teriileti allam-
igazgatasi szervek illetékességi terlilete a megyei tagozodastol eltérjen. A félreértések
elkeriilése végett talan nem érdektelen megjegyezni, hogy a kozigazgatasi teriileti egysé-
gekhez nem sziikségszertien kapcsolddik dnkormanyzati alakzat.

Visszatérve a korabbi hatalyos szabalyozashoz, a kistérségekrdl is sziikséges értekez-
ni. A gyokerek 1994-ig nyulnak vissza. Ebben az évben a statisztikai kistérségek beosztasat
a KSH elnoke kdzleményben hatirozta meg, aminek ,.csak™ statisztikai 0sszehasonlitas
szempontjabdl volt szerepe. Kezdetben ennek megfelelden szerény érdeklddést valtott ki.

A teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrodl szolo torvény (1996) a kistérséget mar egyér-
telmtien tertileti egységként definialta: ,,a telepiilések kozott 1étezd funkcionalis kapcsolat-
rendszerek Osszessége alapjan behatarolhato teriileti egység, egymassal intenziv kapcsolat-
ban 1év6, onszervezddd, egymassal hataros telepiilések Osszessége” (1996. évi XXI. tor-
vény a teriiletfejlesztésrél és teriiletrendezésrol). Ertelmezés kérdése, hogy ez a meghataro-

Uj koriiliras jelenik meg a kistérségek megallapitasarol, lehatérolasardl és megvalto-
zatasanak rendjérdl szol6 kormanyrendeletben. A bevezetoben a kovetkezd olvashato: ,,A
kistérségnek mint teriileti egységnek a teriiletfejlesztés, a kozigazgatds és a statisztika
jovobeni igényeihez igazitdsa, a telepiilési onkormanyzatok teriileti besorolasukra vonat-
kozo igényeinek figyelembevétele...érdekében” alkotta meg rendeletét a kormany. Majd
késébb: ,,A kistérség teriiletfejlesztési-statisztikai teriileti egység, amely a kozigazgatas
terlileti feladatainak ellatasahoz sziikséges illetékességi teriiletek megallapitasanak is
alapja” (244/2003. /XII. 18./ Korm. rendelet). Politikai és egyéb okok miatt ez a rendelet
elébb megsziiletett, mint a teriiletfejlesztésrol és rendezésrol sz6lo torvény modositasa,
valamint a telepiilési dnkorményzatok tobbcéli kistérségi tarsuldsardl szolo, 2004. évi
CVIL. torvény.

A teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl szo6ld torvény modositasa kovetkeztében
megvaltozott a kistérség torvényi definicidja: ,,a telepiilések kozott 1étezé funkcionalis
kapcsolatrendszerek Osszessége alapjan lehatarolhato teriiletfejlesztési-statisztikai egy-
ség”. A tovabbiakban a torvény beemeli a kormanyrendelet egyes elemeit, a mddositas
azonban nem érintette a varoskornyék meghatarozasat.

A telepiilési onkormanyzatok tobbcélu kistérségi tarsulasardl szolo torvény mar nem
definialja a kistérséget, csupan jelzi, hogy a torvény alkalmazasdban kistérségen a tor-
vény mellékletében megjelolt kistérséget kell érteni. A szabalyozasokbol egy tobbarcu
kistérség képe bontakozik ki el6ttiink, azonban az egyik 1ényeges elem kozos: a kistérség
teriileti egység, és keretei kozott kiillonbozo igazgatasi feladatok ellatasara kertil sor.

Az Alaptorvény korabban meghivatkozott rendelkezése egyetlen teriileti egységet, a
megyét intézményesiti. A tovabbi rendelkezések azt is egyértelmiivé teszik, hogy a kor-
manyzat az Alaptdrvény hatalybalépését kdvetden is megyei szinten teljes kort (allami és
Oonkormanyzati) kozigazgatas miikddtetésével szamol.

a) ,,A Kormany altalanos hataskori teriileti allamigazgatasi szerve a févarosi és me-

gyei kormanyhivatal” (Alaptorvény 17. cikk (3) bek.).

b) ,,A megyei képviselo-testiilet elndokét a megyei képviseld-testiilet sajat tagjai koziil

valasztja megbizatasanak id6tartamara” (Alaptorvény 33. cikk (2) bek.).

Nyilvanval6 azonban, hogy a citalt rendelkezések nem korlatozzak sem az orszaggyt-
lésnek, sem a kormanynak a szervezetalakitasi jogat, beleértve 11 illetékességi teriiletek
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meghatarozasat is. Nincs tehat semmi rendkiviili abban, hogy az allamreform keretében a
jarasokrol valé gondolkodds mar az elmult évben megkezdddott. ,,Az altalam vezetett
minisztérium egyik kiildetésének tartom, hogy teremtsiik meg az allamigazgatas teljes
vertikumat. Azaz megyei szinten jojjenek létre a kormanyhivatalok, és késébb a jarasok.
Ezzel feloldhatova valik az a vita, amely Magyarorszagon évek ota zajlik, nevezetesen
hogy hany dnkormanyzat legyen Magyarorszagon. A valodi kérdés ugyanis az, hany allam-
igazgatasi egység van Magyarorszagon, mekkora jarasok legyenek, hany jaras legyen és
ezek essenek-e egybe a mostani kistérségi struktiiraval, esetleg a korabbi jarasi szisztéma-
val, vagy a kettd kozott talaljunk valamilyen teriileti beosztast” (Navracsics 2010).

,»A helyi dnkormanyzatokrdl sz6l6 térvény koncepcionalis elemeirdl” a kormany ré-
szére készitett (altalunk ismert valtozata) eldterjesztésbol (2011. augusztus) az tudhatod
meg, hogy az dnkormanyzati hivatalok munkéja szamottevéen csokken, mert a feladatok
tobbségét majd a jarasi hivatalok végzik.

A bevezetében meghivatkozott, a jarasok kialakitasarol szolo 1299/2011. (IX. 1.)
Korm. sz. hatarozatb6l azonban mar érdemi informacidkhoz lehet jutni. Az egy mondatba
stiritett definicid a jaras jogallasarol és szabalyozas céljardl szol. ,,A Kormany sziiksé-
gesnek tartja a jaras mint az allam szervezetének legalacsonyabb szintii teriileti és szerve-
zeti egysége kialakitasat a hatékonyabb, koltségtakarékosabb és iigyfélkdzponth teriileti
kozigazgatas megteremtése érdekében” (Korm. hatdrozat 1. pont).

A kormany tizenot pontban hatdrozta meg a jarasok kialakitasanak elveit és megbizta
a kozigazgatasi €s igazsagiigyi minisztert, hogy 2012. februar 10-ig készitse el6 és ter-
jessze a kormany elé a jarasokrol szo6l6 torvényjavaslat tervezetét.

A jarasi szintii térfelosztas komplexitasanak sziikségszeriiségérol

Nem vitathatd, hogy a természeti, tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis szférak kol-
csOnhatasban allo egyiittmiikddo rendszereként felfoghato tér (Toth 1981, 2004b) diffe-
rencidlodik, struktiraja van, és hierarchikus kapcsolatrendszerben funkcionalé térségekre
tagolodik. Ez a tagolodas objektiv és a telepiiléstdl a vonzaskorzeten €s a région keresztiil
az orszagig (akar a kontinentalis szintig) ivel, és szekuldris 1éptékben valtozo, atmeneti
savokként megjelend hatarokkal (frontiers), alulrdl felfel¢ épiil fel. Emellett kiillonb6z6
célok szolgalataban a tér akaratlagos tagolasa is megvalosul: feliilrdl lefelé, az allamtol a
kozépszintl egységeken (nalunk: megye, jaras) keresztiil a kdzségig, vonalszerdi, hatalmi
sz6val modosithatd hatarokkal (borders). Most nem tesziink mast, mint hogy a funkcio-
nalis alapon (alulrdl felfelé), organikusan fejlodo téregységek rendszerét allitjuk szembe
a hatalmi viszonyokat, igazgatast szolgald (feliilr6l lefelé épiild) térstruktiraval (1. tabla-
zat), megallapitva, hogy vilagszerte értelemszertien jelentds atfedések vannak, de (nagy
valdszintiséggel prognosztizalhaté mdodon) a teljes megegyezésre alig van példa és ilyen-
re a jovoben is aligha szamithatunk.

1. tablazat
Lehetséges térfelosztasi rendszerek
Funkcionalis rendszer telepiilés vonzaskorzet régio orszag
Igazgatasi rendszer kozség/varos jaras megye allam

Forras: sajat szerkesztés.
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Elméletileg az lenne a kivanatos, ha a szubjektiv rendszert az objektiv strukturalis ele-
mekre épithetnénk, egyesitve a tarsadalom divergald térbeli mozgaspalyait, tarsadalmi
szinten lényegesen ,,0lcsébbd” téve az azokhoz kot6do ,.koltségeket”. Ennek azonban
szamos akadalya van.

A legfontosabb a térfelosztas kotddése a hatalomhoz. Két oldalrol is jelentds torzulast
tapasztalhatunk: az egyik az adott hatalom érdekeinek megfeleld tagolas, a masik a ha-
talmi viszonyok torténelmileg sziikségszeri valtozasaval szinte azonnali ,atszabasa” a
térnek.

A masik szemléleti kérdés is valahol Osszefiigg a hatalommal: egy-egy kiragadott
elem valtoztatasa a rendszer egészének figyelembevétele nélkiil. Témanknal maradva,
Magyarorszag egész térbeli tagolodasi rendszerét kellene attekinteni a telepiilésekt6l az
orszagos (s0t nemzetkozi) szintig, raépiteni a térfelosztasi szisztémat, és ebben vizsgalni
a jarasok (vagy az azoknak megfeleld téregységeknek, igazgatasi-hatalmi konstrukciok-
nak) szerepét.

Az el6z6 problémaval 6sszefiigg a mas alaptl komplexitds kérdése is: e téregységek
elhataroldsa nem lehet csak agazati (kozigazgatasi jogi) feladat, mas tevékenységi korok
térfolyamatait is figyelembe kell venni.

Ezeknek az akadalyoknak a lekiizdésére egy-egy teriileten kordbban is voltak mar ki-
sérletek, de ezek rendre idovel meggyengiiltek és/vagy kudarcba fulladtak. Nincsenek
illuzidink legujabb probalkozasaink (példaul Gyenizse—Lovasz—Toth 2011) kapcsan sem.
Tudomasul vehetjiik ugyan, hogy a térfelosztas, benne a kozigazgatasi struktira meg-
megujuld, de elhalvanyuld reformok targya, &m nem adhatjuk fel az orszag egészére
kiterjedd, a hierarchiaszintek mindegyikét érintd és a tevékenységi korok teljességét
atfogo tértagolas ideajat.

A politika ¢és a kozigazgatds rendkivill szoros kapcsolata a torténelem folyaman
mindvégig igazolhato és a kozigazgatds gazdasagszervezési funkcidinak megjelenésével,
majd koronkénti megerdsodésével a gazdasagi szféraval Osszefiiggésben is értelmezhetd
¢és értelmezendd (Lorincz 1981, Toth 1987, 1993, Szigeti 2001). Most (a sokadik soron
kovetkezd kozigazgatasi reform kiiszobén) ezek a kdlcsonhatasok ismét elétérbe kertil-
nek, akar az eltelt iddszak onkormanyzati rendszere miikodésének atfogod értékelésekor,
illetve az atrendezddés iranyainak keresésekor (Csefko 2011), akér az 1j jarési rendszer
lehetséges modozatainak a politikai igények szerinti szambavételekor (Mez6—Dorogi
2011). Ez utobbi tanulmany Hajdu-Bihar megye példdjan sorra veszi a lehetségeket
(régi hatarok, kistérségek, valasztokertiletek, okmanyirodak, szakigazgatasi szervek, sot
vonzaskorzetek), de az egyetlen 1ényeges elemnek a politikai dontést tekinti — a megko-
zelitések egy csoportjanak jellemz6 példajaként.

Teriilet- és teleptilésértelmezésiinknek (Toth 1981) megfelelden a természeti, tarsa-
dalmi, gazdasagi és infrastrukturalis szférak rendszerét vessziik alapul a tértagolodas
elemzésekor és a tértagolas kritériumrendszerének megfogalmazasakor. Ez a funkcionalis
rendszer csak metodikai megkozelitési szempontbdl tolerdlja valamely szféra kiemelését,
de az eredmény csupan a tobbi szféra sajatossagainak integralasaval lesz a valdsagot
hiien tiikr6zo.

Bér a természeti szféraban elkiiloniild (ilyen értelemben véve: dgazati) téregységek
természetesen befolyasoljak a tarsadalom térbeli rendjét és mozgasi palyait, Snmagukban
nem alkalmasak (és a fejlodés elorehaladtaval egyre kevésbé alkalmasak) arra, hogy a
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tarsadalmi szféra térbeli tagolodasat megadjak. Azonban vizsgalatuk — mint a legutobbi
OsszegzEsbol, a hazai kistajkataszterbdl (Dovényi 2010) meggy6z6 erdvel kideriil —, a
230 kistdj sajatossagainak ismerete sziikséges a komplex tértagolodas felismeréséhez, a
helyes tértagolas megvaldsitasdhoz.

Hasonlé a helyzet az infrastrukturalis szféraval is. Szerkezetének ismerete szamos
fontos informaciot jelenthet a komplex térfelosztas helyes megalkotasdhoz — sziikséges,
de nem elégséges feltételként. Az elérhetdség (a vilagszerte dontd tényezdként aposztro-
falt accessibility) valdoban fontos voltara a magyar geografia mar koran, az izokronok
kozigazgatasi rendszerben valo felhasznalasa kapcsan ramutatott (Prinz 1933) és a kér-
déskorben ma is eredményes kutatasok folynak (Erddsi 2000).

A leginkabb a gazdasagi szféra térbeli tagolodasanak feltarasara iranyuld kutatasok
tekinthetdk relevansnak a komplexitasra torekvo térszerkezet-vizsgalatok szempontjabol.
Ebben a francia gydkerii, nalunk szovjet kozvetitéssel is megjelent rayon-kutatasbol
kindtt, majd a régidkutatasok altal is kiteljesedett iranyzatban mindmaig a szegedi mii-
hely eredményei a legmeggydzdbbek (Krajk6é 1973). Krajkonal jelenik meg bizonyité-
kokkal is alatimasztva a Balaton megye kérdése, amely napjainkban ismét kutatas targya
és a megyén beliili beosztast is érinti (Bokor—Marton—Szelesi—T6th 2011).

A legfontosabb térszerkezeti és -tagolasi vizsgalatok természetesen a tarsadalmi szfé-
rabol indulnak ki, azt tekintik alapnak, és kiillonb6z6 mértékben ugyan, de figyelembe
veszik a tobbi szféra szerepét is. E vizsgalatok kozott szamos tipus, kutatdsi iranyzat
kiilonithetd el.

Az egyik legfontosabb magaval a kdzigazgatési térbeosztassal foglalkozik (természe-
tesen a kozigazgatas tartalmi jegyein tul). Csak a II. vilaghdboru utani szakirodalomban
tallozva (igy szamos korabbi elképzelést most nem érintve) a variaciok gazdag tarhazara
bukkanunk.

A koalicios id6k egyik legmarkansabb tervezete harom variaciot is tartalmaz (Eszlary
1947). Mind a ,kismegye”-, mind a ,kozépmegye”-, mind pedig a ,,nagymegye”-
rendszer tartalmazza a jarashatarokat is. Az alabbiakban bemutatjuk a harom variacié
térképes Osszefoglalasat (1., 2., 3. dbra), de barmennyire is csabit6 lehetdség lenne, azok
részletes, a jarasokra is kiterjedd elemzésétdl el kell tekinteniink, holott mar a sok esetben
sematikus megjelenitésiik is otleteket adhat, illetve vitara ingerelhet. A szamokra korlato-
zodva csak annyit, hogy a kismegyerendszer mintegy félszaz egységet tartalmaz (jarasi
tagolas nélkiil), a kozépmegyerendszer feleannyi megyét és kozel kilencven jarast, mig a
nagymegyerendszerben a kilenc megye kozel szaz jarasra tagolodik.
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1. bra

., Kismegye ’-rendszer

Forras: Eszlary 1947.

2. abra

Tervezett megyehatar
Tervezett jarashatar

Forras: Eszlary 1947.
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., Nagymegye ’-rendszer

Tervezett megyehatar
Tervezett jarashatar

Forras: Eszlary 1947.

Az 1950-t61 érvényes kozigazgatasi teriileti beosztas megyei szinten napjainkig ugyan
alig valtozott, de a megyei alatti hierarchiaszinteken szamos valtozas kdvetkezett be mar
a viszonylagos stabil els6 harom évtizedben is (4. abra).

A soha érvénybe nem lépett, am részleteiben kiszivargott, kdzép- és jarasi szinten
meglehetds megrokonyddést és elbizonytalanodast okozott 1956-os (nyari) reformterv
szamos érdekes megoldast tartalmaz, részletes szakmai elemzése napjainkban is haszon-
nal jarna (5. abra).

Az 1971-es Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid orszagos és megyei ki-
jelolési kdzpontjai ugyancsak kirajzoltdk egy (nemcsak) kozigazgatasi rendszer hierar-
chikus kozpontvazat. A veliik kapcsolatos vitak széleskoriiek voltak, de egyrészt hozzaja-
rultak a teriilet- és telepiilésfejlesztés problémakorének szélesebb korben valé megértése-
hez, masrészt a koncepcid érvényességének bo évtizede alatt olyan markans nyomot
hagyott a térségi és telepiilési rendszeriink fejlédésében, amely gondolkodasunkban és
tényleges eredményeiben maig érzékelhetd. A 40 éves évfordulon Szombathelyen rende-
zett tudomanyos konferencia a koncepcio kritikai értékelésében szamos ilyen aspektusra
mutatott ra (Csapo—Kocsis 2011).

A hasonld kérdésekkel mar évtizedekkel az 1971-es koncepcid elétt is foglalkozo
Bibo Istvan elkészitette Magyarorszag térbeosztasanak egységes rendszerét. Ez a munka
nem csak az akkor belsd emigracioban €16 szerzé okan érdemel kiilonds figyelmet, ha-
nem azért is, mert egy korabbi elképzelés 11j keretfeltételek kozé illesztésével mindségi-
leg 0j és konzisztens rendszert alkotott, olyat, amelynek egyes elemei vitathatok ugyan,
de egészében véve napjainkig hato innovativ gondolkodas terméke (Bibo 1975). Szakit a
megyerendszerrel, hat (altala keriiletnek nevezett) nagytérséggel és benne egylittesen 130
jarasjellegti teriileti egységben gondolkozik (6. abra).
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lepiilés és a koriilotte 1évo kisebb falvakkal megiilt térség kolcsonds kapcsolatrendszere a
kozigazgatasban is régota evidenciaként kezelt tény (Erdei 1971, 1977). A végiggondolas
¢és a konzekvencidk szambavétele azonban nem nélkiil6zi az ellentmondésokat. Ez tiikro-
z0dik a jarasi rendszert felvaltd varoskornyéki teriileti beosztas fokozatos bevezetése,
majd altalanossd valdsa kapcsan is: 1ényegében atkeresztelés tortént, a tér kiilonbozo
részei eltérd texturajanak figyelembe vétele elmaradt (7. bra). A szisztéma miikodésének
szakszerl értékelése (Kara—Kilényi—-Kokényesi—Verebélyi 1983) szamos olyan vonatko-

zést tartalmaz, amely a mai reformtorekvések megvalositasa szempontjabol is relevans.
7. dbra

A varoskérnyéki beosztas teriileti és kozpontrendszere, 1984. januar 1.

© NN L B W N —

Forras: Hajda 2001.

Jelmagyardzat: 1. Fvaros, 2. Megyeszékhelyek, 3. Megyei iranyitasban kozremiikodd varosok (megyei varosok, varosok,
varosi jogi nagykozségek), 4. Varoskormnyékkel nem rendelkezd varosok, 5. Megyei iranyitasi nagykozségek, 6. Orszaghatar,
7. Megyehatar, 8. Varoskdryék hatara.

E reformtorekvések az iddbeni és térbeli elézmények megismerése nélkiil illuzériku-
sak, és bar politikai oldalrol hatalmi szoval megvalosithatoak, sikeriik atmeneti, ellent-
mondasaik, at nem gondolt, kiprobalatlan, otletszeri megoldasaik ujabb reformokért
kialtanak. Meggy6z6désem, hogy a kozigazgatast a tobb diszciplina szintézisét is megte-
remt geografiaval 6tvoz6 kozigazgatasi foldrajz eredményei nélkiil egy tartos sikerre
aspirald reform nem képzelhetd el. Van ilyen 6sszefoglalé munkéja a magyar tudomany-
nak (Hajda 2001).

A térségek elhatarolasahoz vezet az az igény is, hogy az orszag allapotaval, a kiilon-
b6z6 folyamatok terjedésének helyzetér6l kellden részletes adatokkal rendelkezziink.
Amikor a rendszervaltozas utan nyilvanvalova lett, hogy a megyék és a kozségi 6nkor-
manyzatok szintje (20, illetve mintegy 3200 egység) kozott nincs szambavételi teriileti
entitas, a Kozponti Statisztikai Hivatal megteremtette a sajat céljainak megfeleld egysé-
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geket. Ezek a mérsékelt érdeklddés utdn azonnal népszeriibbek lettek, amikor fejlesztési
egységekké mindsitették Oket, €s hozzajuk bizonyos briisszeli forrdsok rendeltettek. In-
nent6l — kijarasos alapon — a szamuk is novekedett (Csatari 1996, 8. abra). 1994-es sziile-
tésiikkor 138 volt beldlikk, 1997-ben 150, napjainkban pedig — a Devecseri kistérség
egyébként indokolt megteremtésével — mar 175 a szamuk. Atformalédasuk nyoman ma
az eredeti céljaiknak is korlatozottan felelnek meg, a teriiletfejlesztésnek nem is valtak
tényleges egységeive, a majdani jarasok alapjaiva — érdemi valtoztatasok nélkiil — tobb
okbol sem valhatnak, de az eltelt id6szak alatt kialakult egylittmtikddési gyakorlat olyan

érték, amit helytelen lenne figyelmen kiviil hagyni.
8. abra

A kistérségek hatarvaltozasainak 1993-2008 kozotti osszesitett képe

Forrds: Csatari 2010.

Figyelemmel kell lenniink egy masik folyamatra, az urbanizacié globalis processzu-
saval parhuzamosan folyé és hazankban is érvényesiild teriileti koncentralodasra, a tele-
ptléscsoportok, -egyiittesek és agglomeraciok képzodésére. E folyamatok révén olyan
telepiilésgocok és konglomeratumok jonnek 1étre, amelyeket a kozigazgatasnak a ha-
gyomanyostol eltérd, a kialakult helyzettel adekvat médon kell kezelnie (Készegfalvi
2008). A magyarorszagi telepiilésrendszer strukturalis valtozasa nem csupan kistérségi,
hanem nagyobb 1éptékii valtozasokat is indukalt, ezek kodzigazgatasi leképezése a jarasi-
nal magasabb szinten is feladatot jelenthet (9. abra).

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1985-t61 megkezdte a kiilonb6z6 telepiilésképzodmé-
nyek bemutatasat, fejlédésiik, valtozasuk nyomon kisérését. Egy évtizedes adatkozlés
utan 23-ra redukaltak a megfigyelt telepiilésképz6dmények és 517-re az érintett telepiilé-
sek szamat. 2003-t61 ujabb redukcid kovetkezett be (2. tablazat).
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9. abra.

A magyarorszagi telepiilésrendszer strukturalis valtozasa

Forras: Koszegfalvi 2008.

P
« HE Agglomeracié
>/ Wl Agglomerilodo térség
BE= Virospar

B8 Varosrégio

[ Urbanizalodasi tengely
[I111 Urbanizalt térség

B Telepiilésegyiittes
Telepiilési alrendszerek

kialakulasanak lehet6ségei

a telepiilésképzédmények
bazisan

2. tablazat

A telepiilésegyiittesek lehatarolasanak dsszehasonlitisa

Megnevezés

Az 1998. évi lehatarolas
szerinti telepiilésszam

A 2003. évi lehatarolas
szerinti telepiilésszam

Budapesti agglomerécio® 79 81
Gyo6ri agglomeracio 30 29
Miskolci agglomeracié 17 13
Pécsi agglomeracio 62 21
Balatoni agglomeralédé térség® 41 52
Egri agglomeralodo térség 8 10
Szombathelyi agglomeral6do térség 45 31
Zalaegerszegi agglomeralddo térség 44 29
Békéscsabai telepiilésegyiittes 10 10
Debreceni telepiilésegyiittes 18 9
Kaposvari telepiilésegyiittes 13 14
Kecskeméti telepiilésegyiittes 18 9
Nyiregyhazi telepiilésegyiittes 12 5
Salgotarjani telepiilésegyiittes 19 9
Soproni telepiilésegyiittes 21 6
Szegedi telepiilésegyiittes 10 12
Szekszardi telepiilésegyiittes 16 5
Székesfehérvari telepiilésegyiittes 17 13
Szolnoki telepiilésegyiittes 11 6
Tatabanyai telepiilésegyiittes 15 12
Veszprémi telepiilésegyiittes 11 10

Osszesen 517 386

a) Az agglomeracio teriilete nem valtozott, de 2002. oktober 20-dan Nagykovicsi kozség teriiletrészébdl Remetesz616s né-
ven, valamint Sz8d kozség teriiletrészébdl Csordg néven uj kozség alakult.
b) Az 1998. évi lehatarolas a part menti telepiiléseket, a 2003. évi lehatarolas a Balaton-térvényben rogzitett part kozeli te-

lepiiléseket tartalmazza.
Forras: Kovacs—Toth 2003.
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Az agglomeralodas folyamatanak és stddiumanak kutatdsa multidiszciplinaris feladat,
elvégzésében a geografianak is Iényeges szerepe lehet. A kérdéskor fontossagat alahuzza,
hogy ezekben a telepiilésképzodményekben ¢l a magyar népesség mintegy kétharmada,
¢és tovabbra is — a bels6 atrendezddések mellett is — migracids céltérségek. Minden lénye-
ges ismérv, mindséget is reprezentalé mutatd alapjan ezek Magyarorszag fejlesztési go-
cai, innovacios kozpontjai, a legfejlettebb termel6erdk allokacios terei. A részletes kuta-
tasok feltarhatjak azokat a szerkezeti elemeket, amelyekre épitve hatékonyan, az egész
orszag javara fejleszthetOk ezek a telepiiléscsoportok, telepiilésegytittesek, agglomeraci-
ok, ide értve a kozigazgatasi rendszer formajat is. Az agglomeralodas, a vele kapcsolatos
teriileti koncentracié és szuburbanizacié kérdéskorében nemzetkozi konferencidra is sor
keriilt Magyarorszagon (Csapd—Kocsis 2006), ahol nyilvanvalova tették, hogy az atalaku-
lasokat a kdzigazgatasnak is tiikroznie kell.

Abbol kiindulva, hogy célszerii és a tdrsadalom hasznara van, ha az objektiv térszer-
kezeti egységek és a szubjektiv térbeosztas, igy a kozigazgatds egységei Osszhangban
vannak, érdemes a térszerkezet feltarasaval foglalkoz6 kutatdsok eredményeivel is kap-
csolatot 1étesiteni. Ezek az érintett szférdk mindegyikére és azok kapcsolatrendszerére
egyarant kiterjedd kutatdsok a tarsadalmi-gazdasagi-infrastrukturalis-természeti tér
komplexitasra torekvé elemzése nyoman a tér textirajanak stirlisége alapjan térszerkeze-
tet tarnak fel, és abban teriileti egységeket kiilonitenek el. Messze vagyunk még attol,
hogy ezek a kutatasok elismertek, eredményeik altalanosan elfogadottak legyenek, de
vannak — egyeldre kevésbé sikeres — torekvések. Ilyennek tekinthetd a felsdoktatasba
vald behatolas célja is, amely sordn a posztmodern Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi
foldrajzat 6sszegzd elso altalanos jegyzet regionalis részében a térszerkezeti egységeket
vették alapul (Perczel-To6th 1996) és igy maradt ez az elsé tankonyvi kiadasban is. A
masodik kiadas (Perczel 2003) azonban mar visszatért a megyékbdl kreadlt kvazi-régiok
szerinti tananyagi targyalashoz, vagyis a realitasok helyett a politikai akarat szerinti csi-
nalmanyokat fogadta el keretnek, megalapozva a jové szakembereinek tévhiteit, esetleg
tovabb hirdetett tévtanait.

A négy régio6 és a benniik egyiittesen elkiilonitett 38 térszerkezeti egység (10. abra)
részleteiben vitathaté ugyan, de j6 néhany, kiillondsen a kozigazgatasi beosztassal dssze-
fliggd diszkrepancidja figyelemre méltd. Ezekbodl szemelgetiink roviden:
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10. abra
Magyarorszag régioi és térszerkezeti egységei

Régiohatar (a megyehatarokat is
T figyelembe véve)
== A ténylegest megkozelité régiohatar
-== A térszerkezeti egységek hatara

I-1IV Régiok

1 - 38 Térszerkezeti egységek

Forras: sajat szerkesztés.

A kozponti korzet esetében nem annyira az egyes térszerkezeti egységek és a koz-
igazgatas megfelel6 fokozata (a varoskornyékek) kozotti meg- vagy meg nem egyezés
vizsgalata a Iényeges, hanem a régio egészének és Pest megyének az dsszevetése latszik
indokoltabbnak. Itt ugyanis a kdzigazgatas abszurditasainak egész soraval talalkozunk.
Egyrészt az a gond, hogy Budapest, amely az egész népességi-termelési koncentracio
létrehozoja, szervezdje és mikddtetdje, nem rendelkezik kdzvetlen beavatkozasi lehetd-
séggel még az agglomeracios dvezet telepiiléseiben vagy azokkal kapcsolatban sem, mert
azok Pest megy¢hez tartoznak. (Kdzvetve mint fovaros persze igen, de ez jogilag nem
tobb, mint Budapest lehet6ségei az ukran—-magyar—roman hatar csiicskében elhelyezkedd
Uszkaval kapcsolatban.)

Pest megye egyébként is kiilonleges helyzetben van. Koriilveszi a fovarost, de az
nincs a teriiletén, 1évén, hogy 6nallo kozigazgatasi egység. Nincs sajat megyeszékhelye,
mert a megyei igazgatasi funkciok idegen kozigazgatasi teriileten — Budapesten — vannak,
a tobbi megyei szerepkdr pedig szétszorva a megye teriiletén (miivel6dés, mizeumiigy:
Szentendre, felsdoktatas: Godolld, egészségligy: Kistarcsa). A budai részen még az ala-
csonyabb szintli kozigazgatasi rendszer is csak Budapestre tadmaszkodva funkcional.
Ebbdl az abszurd helyzetbdl szamos, nemkiilonben visszas kovetkeztetés adodhat. A
megyére mint egységre tdmaszkodo statisztikak példaul rendre bizonyitjak, hogy Pest
megye helyzete mélyen atlag alatti csaknem minden tekintetben (példaul szinhdza sincs,
holott az elérhetdség figyelembevételével a helyzet gyokeresen mas — negyedszaz szin-
haz ko6zott valogathat a megye lakoja).

Masrészt az a gond Pest megyével, hogy kozigazgatasi teriilete élesen eltérd jellegli
térségeket ,,egyesit ”. Mélyen benyulik az Alfoldbe, elvalasztja egymastol a tradicionalis
kapcsolata ,,harom varost” (Kecskemét, Nagykoros, Cegléd), a dinamikus vonzaskoz-
pont, Szolnok ala nyulik a hatara, elvalasztva att6l Abonyt, amely Szolnok egyik bolygo-
varosava formalodott az utdbbi évtizedekben. Az esztergomi és a vaci térszerkezeti egy-
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ségek esetében utalhatunk ra, hogy nem megfeleléek a hatarok északon sem, csak itt
forditott a helyzet, a megyehatarok tul sziikek.

Egy, a joviben sorra keriil6, a megyéket is érint6 kozigazgatasi reformnak Pest me-
gye mindkét érintett furcsasagat orvosolnia kell, megteremtve a kozponti korzet tényle-
ges térszerkezetnek megfeleld teriileti egységét.

A kozponti korzetnél ezzel kapcsolatban kifejtettekkel ellentétben a Dunantul eseté-
ben a térszerkezeti egységek és a kozigazgatas teriileti rendszerének Osszevetése nem a
régidhataroknal, hanem az intraregionalis tagolasnal fed fel gondokat. Ezek sem azonos
¢élességliek a régid egész teriiletén: van, ahol a két szisztéma megegyezése gyakorlatilag
tokéletes (Vas megye, illetve a szombathelyi térszerkezeti egység), és van, ahol egy me-
gyeteriilet 6t kiillonb6zo térszerkezeti egységhez tartozd részeket ,tart 0ssze” (Somogy
megye). Az eltérések alapvetden két tipusba sorolhatok. Az elsébe azok a megyék tar-
toznak, amelyekben a megyeszékhelyeken kiviil egy masik, az el6bbihez 1ényegében
hasonlé sulyu, megfeleld funkciokkal, térszervezd szerepkorrel rendelkezd, dinamikus
kozpont van. Ezek a megyék — a kisebb térségektdl most eltekintve — gyakorlatilag ketté-
valnak a térszerkezet egységének szempontjabol. Ebbe a tipusba sorolhaté Zala, Gyor-
Moson-Sopron és Fejér megye. A masik csoportot azok a megyék alkotjak, ahol a me-
gyeszékhely — nem kielégitd fejlettsége vagy/és a térszerkezeti vonalak ellentétes futdsa
kovetkeztében — nem tudja az egész megyeteriiletet atfogni, igy annak egyes részei leval-
nak, mas, kozeli térszerkezeti egységhez csatlakoznak. Ide tartozik Komarom-Esztergom,
Somogy, Tolna és — Papa térsége tekintetében — Veszprém megye is.

A térszerkezeti egységek rendszere felvet néhany, a kozigazgatas teriileti szisztémaja
altal elfedett problémat. Ezek koziil kettot emelhetiink ki. Az egyik az, hogy nyilvanva-
lova valik: a Dunantul altalanos fejlettsége mellett két nagyobb Osszefiiggd (csak a me-
gyehatarok altal feldarabolt, igy a statisztikai atlagértékekbe belesimuld) halmozottan
hatranyos teriilet is kialakult. Ezek fejlesztése egy, a térszerkezeti egységekre épiil6 koz-
igazgatasi teriileti rendszerben nyilvanvaléan hatékonyabb lenne. A masik a Balaton
iigye. Bar a kérdést mar régen felvetették (,,Balaton megye”), a té és kozvetlen kdrnyé-
kének egységes kozigazgatasat mindeddig nem sikeriilt megvaldsitani. Az ilyen tipusu
megoldas mellett sz6l a mai, harom megyét érintd helyzet minden hatranya, és azok az
elényok, amelyek ennek az igazan specialis funkcidosszetételii térszerkezeti egységnek a
problematikajat, a szolgaltatasi, szervezési, kornyezetvédelmi iigyeit egységes szemlélet-
ben kezeld rendszertdl remélhetnek.

Eszak-Magyarorszagon a két térfelosztasi szisztéma kolcsonds megfeleltetése érdeké-
ben mind inter-, mind intraregiondlis tekintetben akad ugyan tennivalo, de ezek egészé-
ben véve nem nagyok. Az eldbbiek koziil a kdzponti korzettel kapcsolatos viszonylag
jelentéktelen korrekciok fontossagara mar utaltunk. Lényegesebb modositas sziikséges az
Alfold felé: elsésorban Hevest, kisebb mértékben Borsod-Abatj-Zemplént érintve a régid
tipikusan alfoldi termelési-tarsadalmi struktiraval rendelkezd déli teriileteit az Alfoldhoz
célszerti sorolni. Ugyanakkor a tiszaujvarosi ipari koncentracié Tiszantulra is atnyalo
hatasa Polgart és kozvetlen koryékét Eszak-Magyarorszag részévé teszi.

Az interregionalis korrekcidtol eltekintve Nograd megye csaknem pontosan fedi a
salgotarjani térszerkezeti egységet. Hasonlo a helyzet Heves megye megmaradt teriileté-
vel is, azzal a kiilonbséggel, hogy egyrészt itt a Matrat és Matraaljat magaban foglald, jol
elkiiloniilo tarsadalmi-gazdasagi struktiraju térség elvalik a megyeszékhely altal kdzvet-
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leniil atfogott teriilettdl, és Gyongyos kozponttal kiilon térszerkezeti egységet alkot. Az
egri térszerkezeti egység a Borsod-Abatj-Zemplén megyei Mezokovesddel €s kdzvetlen
kornyékével egészil ki.

Borsod-Abauj-Zemplén megye ettdl és a nem lényeges interregionalis , teriiletcseré-
tél” eltekintve ugyancsak a masik térfelosztasi szisztémanak is megfeleld hatarokkal
rendelkezik. Két (miskolci, tokaji) térszerkezeti egységre vald felosztasa senki altal sem
vitatott. A masik két térszerkezeti egység elkiilonitését elsdésorban az az alapvetd fontos-
sdgu tény indokolja, hogy a két eldbbi, fejlettebb egység nem képes igazan integralni
ezeket, igy kiesnek a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés f6 aramlatabol, az ott €16 lakossag
halmozottan hatranyos helyzetii. Ezek a térségek az extenziv iparositasbol — szemben a
miskolci térszerkezeti egységgel — kimaradtak, természeti adottsdgaik, szemben a tokaji
térszerkezeti egységgel, gyengék, forgalmi helyzetiik is kedvezotlen. Félo, hogy a fejlesz-
tési eszkozoket ismét a fejlettebb térségek felszinre keriilt strukturalis problémainak
megoldasa emészti fel, tehat e szempontbdl is kell a vilagos kép: e fejlett térségek koz-
vetlen szomszédsadgaban halmozottan hatranyos helyzeti teriiletek kiilonithetdk el.

A térszerkezeti egységek rendszerének és a kozigazgatas teriileti szisztémajanak 6sz-
szevetésekor az Alfold — mint utolsonak targyalt régié — esetében konnyebb helyzetben
vagyunk. Az interregionalis kérdésekkel ugyanis nem kell foglalkoznunk: ahol az Alf6ld
hatarai egyben orszaghatarok, ott ezek ugyis mas jellegiiek, ahol nem, ott viszont a tobbi
régiod targyalasakor mar érintettiik a kritikus szakaszokat és pontokat, igy ezek megismét-
lése felesleges. Maradnak tehat az intraregionalis differencidk. Ezek harom f6 és azokon
beliil tobb altipusba sorolhatok.

Az elsébe azok a megyék tartoznak (Csongrad és Szabolcs-Szatmar-Bereg), ahol a
megyeszékhely térszervezd funkcidi az egész megyét atfogjak. Szeged esetében ez koz-
vetleniil, Nyiregyhdza esetében a szatmari részekre vonatkoz6an Matészalka kozvetitésé-
vel érvényesiil. Itt a megyehatarok lényegében megegyeznek a térszerkezeti egységek
hatéraival.

A masodik tipusba azok a megyék sorolhatok, amelyek székhelyei nem tudjdk tér-
szerkezeti funkcidkkal az egész megyét atfogni. Ennek ismét tobbféle oka lehet: Békés-
csaba esetében a megyeszékhely viszonylagos funkcionalis fejletlensége; Szolnok eseté-
ben a nem szerencsésen meghuzott megyehatdr, amely a megyeszékhely torkaban 1évo
Abonyt elvalasztja, a nagy tavolsagra 1évo és csak keriilokkel kozelithetd Tiszafiiredet
pedig ,,integralja”; illetve Kecskemét esetében az a tény, hogy Bacs-Kiskun megye mar a
létrehozésa pillanataban kétkdzponta volt, és ezen a periferikus elhelyezkedésti megye-
sz€khely kiemelt fejlesztése sem valtoztatott 1ényegesen.

A harmadik tipust egyediil Hajdu-Bihar megye képviseli, amelynek székhelye, Deb-
recen, az interregiondlis atvonzas ,,aldozatdva” lett polgari térség kivételével atfogja
ugyan a megye egészét, am ha a periferikus teriileten érvényesiilé — kétségkiviil meg-
gyengiilt — vonzasat figyelembe vessziik, Debrecentdl redlisan tudjuk elhatarolni a hatra-
nyos helyzetli térszerkezeti egységeket. Ezek az eddigi eltérések szambavétele utan ter-
mészetes modon adddnak.

A négy hatranyos helyzetl térszerkezeti egység koziil a két nagyobb (a tiszafiiredi és
a sarréti) problémai a sulyosabbak, a két kisebb (a solti és a dél-békési) viszonylag egy-
szerti eszkozokkel és kis raforditassal is dinamizalhatd. A 1ényeg azonban az, hogy fejlo-
dési nehézségek megoldasdban — orszdgos érdekbdl is — kdzponti tamogatast kell kapni-
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uk. Egy atfogd kozigazgatasi reform sordn (de akar csak a jarasok szintjét érintd valtozta-
tasok esetén is) az €rintett (€s a tovabbiakban feltarasra keriil6) gondokat orvosolni kell.

Kiilonds figyelmet érdemelnek az allamhatarokon tilnyulé térkapcsolatok. Az allam-
hatarok megallapitasakor nagyon ritkdn szempont a tér textirajanak stirlisége, a centrum—
vonzaskorzet relaciok funkciondldsa. (Azért el6fordult ilyen — karunkra — az 1947-es
béke alkalmaval, amikor a pozsonyi hidfé harom kozségét Csehszlovakidhoz csatoltak.)
Az allamhatér korabbi vonzasteriileteket vag at, és csak abban lehet reménykedni, hogy a
hatarok virtualizal6dasaval a természetes térkapcsolatok jbol helyredllnak. Ma mar ott
tartunk, hogy Szombathely és Sopron, valamint Pozsony esetében (Hardi—Lados—To6th
2010) nemzetko6zi agglomeracio jelei latszanak.

Az allamhatarokon valo6 atvonzasok kolcsonosek és Iényegében kiegyenlitik egymast.
Ez utobbi hangstlyozasa azért sziikséges, mert megnyugtathatja azokat az aggalyoskodo-
kat, akik e kapcsolatok revitalizaciojatdl a status quot féltik. A centrum—vonzaskorzet
relaciok allamhatarokra vald tekintet nélkiili dinamizaldsa szdmos kistérségi probléma
(ellatatlansag, munkanélkiiliség, kozlekedési gondok) megolddsaban jelentené a kony-
nyebb és tarsadalmilag olcsdbb utat. A jo szandék, a bizalom, a kolcsonds elényokre vald

torekvés elegendd, a tobbit elvégeznék a redlis térfolyamatok (11. dbra).
11. abra
Magyarorszag terszerkezete és a hatarmenti dtvonzasok
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Forras: sajat szerkesztés.
Jelmagyardzat: 1. Orszagos térszerkezeti vonal, 2. Regionalis térszerkezeti vonal, 3. Térszerkezeti goc, 4. Siiriis textaraji
teriiletek, 5. Lazabb texturaja teriiletek, 6. F6bb nemzetkdzi kapcsolatok.

Szolnunk kell a regionalis tudomany hozzajarulasardl is, bar ezt a szerény segitséget
is szamos félreértés €s nevezéktani atmindsités szintjén megmaradé megallapitas gyengi-
ti. A fogalmi rendszer atgondolasa, kikristalyosodasa utan remélhetd, hogy nem jelennek
meg olyan, tartalmukban ugyan elfogadhatd, gondolati rendszeriiket tekintve viszont
abszurd alkotasok, mint a Karpat-medence régioi soraban targyalt Dél-Szlovakia ligye
(Horvath 2004).
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A tarsadalmi szféra oldalar6l kezdeményezett térfelosztasi kisérletek legsikeresebb
csoportjat a vonzaskorzet-kutatasok jelentik. Ezek kiterjednek az egyes funkcidk teriileti
vonatkozasait feltard agazati, a multifunkcionalis hatasokat elemz6 komplex vonzaskor-
zet-vizsgalatokra, a kdzvetlen és kozvetett vonzastényezok elemzésére, a vonzasteriiletek
hierarchidjanak, kapcsolatrendszerének analizisére, az intenzitasi ovezetek elkiilonitésére
stb. A vonzaskorzet-kutatasok mindig is markans vonulatat adtdk a magyar térszerkezet-
kutatdsoknak, jelentds szerephez jutottak Bibo Istvan és Erdei Ferenc munkéssagaban is
(Mikléssy 2011). A geografidban a kutatasi teriilet legnagyobbjai (Beluszky 1999) mel-
lett szamos, vonzaskorzetekkel vagy azokkal is foglalkozo publikacio szerzéjét lehetne
kiemelni. Kozottiik e sorok egyik szerzdje is szerepelhet (Toth 1964, 1974, 1994, 2008,
Banlaky—Bokor—Toth 1999), akinek legérdekesebb kisérlete a vonzastényezdk szinteti-
kumaként felfoghatd, a kezdeményezett interurban telefonhivasok irdny- és aranyviszo-
nyainak sikeres bevonasa a vonzaskorzet-kutatdsokba. Kar, hogy a modszer a magyar
kommunikéciotechnika egy bizonyos fejlettségi szintjéhez volt kotott, mai alkalmazasat
egyfeldl a hiradastechnika fejlédése, masfeldl a személyiségi jogok érvényesiilése lehe-
tetleniti, holott altala a vonzaskdzpontok és -teriiletek kore és hatarai, hierarchikus és
horizontalis kapcsolatrendszeriik, intenzitasi dvezeteik egyarant feltarhatok és elemezhe-
tok voltak.

A vonzaskorzet-kutatdsok multifunkcionalis jellegiik, komplexitasra térekvé mivol-
tuk révén a legtdbbet segithetnek abban, hogy a kozigazgatas teriileti egységeit tényleges
térszerkezeti viszonyokra telepithessiik.

A tapasztalatok Osszegzése

E kordntsem teljes attekintés (a korlatokat a szerzok latokore €s a lehetséges terjedelem
egylittesen szabtak meg) szamos olyan tanulsaggal jar, amelyek koziil néhanyat — mint-
egy 0sszegzésiil — érdemes kiemelni elsdsorban a térfolyamatokra koncentralva. Ezek:

a) A jarasok jogtorténeti elemzése egyértelmiivé teszi, hogy valahol, valamikor mar
csaknem minden részvarianst kiprobaltunk az elmult masfél évszdzadban. Ennek
nyomdn az uj és 1j reformok sziikségessége annak kdvetkezménye, hogy politikai
indittatast, nem komplex, hanem csak részelemeket érintd valtoztatasokra keriilt
SOT.

b) A politikdnak és a tudoméanynak van ugyan egy egy irdnyba mutat6 vallaldsa, ne-
vezetesen a tarsadalom jobblétének elémozditasa, de ezt mas-mas eszkozokkel to-
rekszenek elérni. A kozos cél elérése érdekében azonban sziikségszerii lenne az
egylittmiikddés. Ez a két szféra lehetdségeinek ismeretében nem jelenthet mast,
mint azt, hogy a politika kikéri a tudomany allasfoglalasat, a tudomany pedig sajat
szakmai szabalyainak megfelelden valaszol. Ez a valasz lehet alternativ, vagy akar
tobb variaciot tartalmazo is, a javaslatok kozotti valasztds mar a politika dolga és
felelossége. A térfelosztas kérdése egyike azon problémaknak, melyek helyes és
tartds megoldasaban a politika és a tudomany érdemi egyiittmitkodése elengedhe-
tetlen.

c) A tér tagolédasa komplex folyamatok eredménye, igy tagolasahoz is csak komp-
lex szemlélettel kozelithetiink. A komplexitas kettds értelemben is kovetelmény:
ugy is, hogy a legkiilonbdz6bb funkcidk szerinti tagolast egytittesen kezelni, 6ssz-
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hangba hozni sziikséges, de gy is, hogy az egyes funkciok kiilonb6z6 hierarchia-
szintll térképzédményeit integraltsaguk figyelembe vételével kell vizsgalni.

d) Ahogy a strukturalt tér kiépiilése a fokozatos birtokba vétellel, alulrél felfel¢ ha-
ladva zajlik le, a valtoztatast célzd beavatkozas is alulrol felfelé (bottom-up) tor-
ténhet. Fel kell tarni a tarsadalom és egyes csoportjainak (kisebb 1épték esetén
egyedeinek) térbeli mozgaspalyait, és ezen informacidk birtokaban elhatarolni a
kiilonboz6 szintli funkcidkhoz tartozo térbeli kereteket. Mindenki tudja, hogy az
ujonnan létesitett parkoknal célszerli lenne megvarni, mig a birtokba vevok kita-
possak a szamukra sziikséges dsvényeket, és azoknak megfelelden hatdrozni meg
és épiteni ki a sétanyokat — mégsem ésszeriien jarunk el...

Az eddigiekbdl vilagos, hogy a politika és a tudomany egytittmiikodését tartom sziik-
ségesnek a térfelosztas, sziikebb értelemben a jarasi térbeli rendszer feltarasa, illetve
meghatarozasa targyaban is.

Meg kellene ezt probalni, hiszen tartos, redlis eredmény mindannyiunk hasznara csak
valahogy igy érhet6 el. A kezdeményezés dics6sége (annak elmaradasa esetén 6diuma) a
politikai szféraé...
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Resume

The authors review the one and a half century old history of the districts which are at the level between the
municipality and the county in the Hungarian administrative system, then — in accordance with the actual
administrative reform significantly influencing this level — they analyse the legality of the objective articulation
of space and on the basis of the relevant professional literature they formulate their opinion, that the subjective
articulation should be built upon the above. They also stress that the reform should not affect only one level, it
should cover the complete system.



