HARGITAINE SOLYMOSI BEATRIX

A megyei 6nkormanyzatok
teriilet- és telepiilésfejlesztési tevékenysége

A megyei 6nkormanyzatok tobbre voltak hivatottak annal, minthogy egy Kkiiiresitett,
intézményfenntartd szervezetként miikddjenek, ezért az elmult években lehetdségeiket
meghaladd mértékben probaltak megfelelni teriiletfejlesztd szerepiiknek. A Baranya
Megyei Onkormanyzat példajan azt vizsgalom, volt-e redlis esélye annak, hogy a megyei
onkormanyzatok megfeleljenek a kihivasoknak, vagy fejlesztési tevékenységiik a kolt-
ségvetési forrasok sziikossége €s az érdemi hataskor hianya miatt gyenge hatasfoku volt.

A szakértok a teriiletfejlesztés hatékonysaganak fokozasat az onkormanyzati kdzép-
szint megerdsitésével javasoltak, a teriiletfejlesztés intézmény- és feladatstruktirajanak
atalakitdsa soran a megyei onkormanyzatok feladataik boviilésével és a hozzarendelt
forrasokkal a teriiletfejlesztés érdemi szerepldjévé valhatnak.

A megyei teriiletfejlesztés meghatarozo szerepléi

A teriiletfejlesztés tudatos, komplex tevékenységként hatarozhatdé meg, eszerint az or-
szagra, valamint térségeire kiterjedd tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti teriileti folyama-
tok figyelése, értékelése, a sziikséges tervszerii beavatkozasi iranyok meghatarozasa,
fejlesztési célok, koncepcidk és intézkedések meghatarozasa, sszehangolasa és megva-
l6sitasa, valamint érvényesitése az egyéb agazati dontésekben.

A teriiletfejlesztés integralo jellege, az unids alapelvek alkalmazasa ¢és a forrasok fel-
hasznalasanak fontossaga mentén alakult a rendszervaltastol napjainkig a teriiletfejlesztés
jogi szabalyozasa, feladatai és intézményrendszere. A teriiletfejlesztés eddigi alapjait az
1996. évi, tobbszor modositott, a teriiletfejlesztésrdl és a teriiletrendezésrél szolo XXI.
szamu torvény képezi, amelynek célja mindenekel6tt a fenntarthatéd fejlédés feltételeinek
megteremtése, az innovacio térbeli eldsegitése, a tarsadalmi, gazdasagi €s kornyezeti
céloknak megfeleld térbeli szerkezet kialakitasa. A torvény legfontosabb feladata a kii-
16nb6z6 adottsagn térségekben a tarsadalom és gazdasag megujulasat eldsegitd, a térségi
er6forrasokat hasznosito fejlesztéspolitika kidolgozasa, 6sszehangolasa és érvényesitése,
az elmaradott térségek felzarkoztatasanak és fejlodésének, a gazdasag szerkezeti meguju-
lasanak, az innovacio térségi terjedésének elésegitése.

Magyarorszag teriiletfejlesztési rendszere és elvei illeszkednek az Eurdpai Unid terii-
letfejlesztési elveihez és rendszeréhez. Az unids alapelvek — a szubszidiaritas, a decentra-
lizacid, a partnerség, a tervezés és programozas, a koncentracio és addicionalitas, a nyil-
vanossag és részvétel elve — indokoljak az dnkormanyzati k6zépszint, a megyék megerd-
sitését.
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A hatalyos teriiletfejlesztési torvény rogziti a teriiletfejlesztés szerepléit és azok eddi-
gi mozgasterét. A teriiletfejlesztésben részt vallal az 0sszes tarsadalmi és gazdasagi aktor
a sajat jol felfogott érdekének érvényesitése miatt. A teriiletfejlesztési dontések nem
nélkiilozhetik a partnerséget a szereplok kozott, ezért annak elve alapjan a kormanyzat,
az dnkormanyzatok, a kamarak és a munkavallalok képvisel6it is bevontak a dontéshoza-
talba.

A teriiletfejlesztés intézményrendszerének négy 6 szintje: az orszagos, a regionalis, a
megyei €s a kistérségi szint. Megyei szinten két intézmény jelenik meg, egyfeldl a me-
gyei teriiletfejlesztési tanacsok, masfel6l a megyei dnkormanyzatok.

A megyei 6nkormanyzat biztositja a kotelezden ellatando feladatainak, a megyei gaz-
dasagfejlesztési és foglalkoztataspolitikai koncepcioknak az Gsszhangjat, koordinalja a
telepiilések fejlesztési tevékenységét, egyiittmiikddik a megye Onkormanyzataival és
gazdasagi szerepldivel, informaciokat biztosit a teriileti tervek készitéséhez, eldsegiti a
teriiletfejlesztési tarsulasok szervezodését és jovahagyja a megyei teriiletrendezési terveket.

A megyei teriiletfejlesztési tandcs a megyei teriiletfejlesztési feladatok és fejlesztési
elképzelések dsszehangolasan tul egyiittmiikodik a telepiilési onkormanyzatokkal, a terii-
leti allamigazgatési szervekkel, az érdekelt tarsadalmi és szakmai szervezetekkel, kidol-
gozza a megye hosszu tavu teriiletfejlesztési koncepciodjat és fejlesztési programjat, koor-
dindlja a kistérségekben folyo fejlesztések megyei szintli el6készitését. Feladatellatasa
sordn — akarcsak a megyei onkormanyzat — minddssze ,,egyiittmiikodik és koordinal”.
A koncepcioi megvaldsitdsdhoz az utobbi években teriiletfejlesztési forrast nem kapott.

A megyei onkormanyzatok és a megyei teriiletfejlesztési tanacsok feladataiban atfe-
dések mutathatok ki, habar két 6nalld szervezetrdl van sz6. A kozgyiilések elnokei egy-
ben a megyei teriiletfejlesztési tanacsoknak is elndkei. A megyei teriiletfejlesztési tana-
csok négy megyében 6nallo munkaszervezetet, titkarsdgot miikodtetnek, nyolc megyében
nonprofit kft. latja el a munkaszervezeti teenddit, a fennmaradé hét megye esetében pedig
az Odnkormanyzat hivatalaban végzik az adminisztrativ feladatokat. Bar az, hogy milyen
forméaban mitkddtetik a munkaszervezeteket, évrol évre valtozhat, lathato, hogy egyrészt
nincs egységesen kovetett elv, masrészt az Onkormanyzat és a tanacs ezer szalon kotodik
egymashoz.

A regionalis fejlesztési tanacsok hataskore az adott tervezési-statisztikai régiora terjed
ki, kidolgozzak a teriiletfejlesztés koncepcidjat és programjat, elosegitik a program meg-
valdsitasat. Létrehozasukkal ijabb kozépszintl teriileti egységek jottek 1étre: az dnkor-
manyzattal nem rendelkezd tervezési-statisztikai régiok, amelyek hataskore teriiletfejlesz-
tésben tulmutatott a megyéken és a megyei jog varosokon. Munkaszervezetiik ellatja a
titkarsagi feladatokat, egylittmiikddik a szaktdrcakkal, részt vesz a palyazati rendszer
miikddtetésében, egyben kozremiikodo szervezet, az akcidterv kidolgozdja.

A térségi fejlesztési tanacsok a régid hatarokon, illetve a megyehatarokon tal nytlo6 és
kiemelt teriiletfejlesztési feladatok ellatdsara hozhatok 1étre, mint a napjainkban is miiko-
do, az M9-es autdpalya fejlesztését timogatd tanacs.

A kistérségi szint a teriiletfejlesztés lehetséges beavatkozasi szintjei koziil az a térségi
szint, ami a telepiilési onkormanyzatok egyiittmiikodése révén az alulrél épitkezd regio-
nalis politika meghatarozé eleme lett. A kistérségi teriiletfejlesztési tanacsok legfonto-
sabb feladata a kistérségben a teriiletfejlesztési feladatok Osszehangolasa, a kistérségi
teriiletfejlesztési koncepcio elfogadasa, a kdzos teriiletfejlesztési programok kialakitésa.
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A megyei 6nkormanyzatok teriiletfejlesztési tevékenysége

A teriiletfejlesztési szerepvallalds haromfajta funkci6 szerint valdsithatd meg: a kezde-
ményezési, a gazdasagi kornyezet fejlesztési €s a hagyomanyos teriiletfejlesztési tamoga-
tasi funkcié (Hrubi 2004). A megyei Oonkormanyzat a hagyomdanyos teriiletfejlesztési
tamogatasi funkciot probalta megvalositani, dontden ugy, hogy egyes telepiiléseken meg-
hatarozo fejlesztéseket valositott meg.

A rendszer mitkodésének kereteit és szabalyozasat, a teriileti gazdasagfejlesztésben
vald hatasos teriiletfejlesztési részvételt illetden a torvény és a kiegészitd jogszabalyok
harom tekintetben allitanak korlatot. Ezek: a forrasok elégtelensége, a kdzponti tilszaba-
lyozottsag, a helyi-teriileti mozgastér minimalizalasa megyei szinten és az elvek vitatha-
tosdga. A forrasok elégtelensége részben az orszag teljesitOképességébdl, részben az
elosztasi rendszerbdl fakad. Mindkettd a sziikebben vett teriiletfejlesztés korénél nagyobb
1éptékii, allamszervezési filozofiai értékvalasztasoktol fiigg. A teriiletfejlesztési torvény
csak a megszabott rendszerbeli pozicid betoltését szabalyozhatta, magat a poziciot ke-
vésbé. A teriiletfejlesztési rendszer hibai és kovetkezetlenségei a decentralizaciéra vonat-
kozo eltokélt és erds politikai akarat hianyanak tulajdonithatok (Hrubi 2004).

A megyei dnkormanyzatok forrasainak elégtelensége kiilondsen nyilvanvalova valt
azaltal, hogy a gazdasagi valsag okozta bevételkiesés jelentds részét az dnkormanyzati
szektor viselte. A megyei onkormanyzatok gazdalkodasat is a folyamatos restrikci6 jel-
lemezte, mik6zben a kotelezO feladataik az elmult években nem valtoztak. Az allami
hozzajarulasok aranyanak csokkenésével egyre nétt az az dsszeg, amellyel egyéb bevéte-
leikbdl kellett kiegésziteniiik a miikddésiiket. Legnagyobb sajat bevételiik az illetékbevé-
tel, amelynek mérete jogszabaly altal determinalt, és alakuldsara a megyei 6nkormany-
zatok nincsenek hatassal. Abszoliit nagysaga az utdbbi években folyamatosan mérséklodott.

Az onkormanyzatok esetében a szabad — fejlesztési, teriiletfejlesztési — célra is fel-
hasznalhaté forradsok jellemzden kiilsd forrdsok lehetnek, vagy vagyonértékesitésbol
szarmazhatnak.

2007-2008-at a kiilsé forras igénybevételének kényszere kovetkeztében az eladdso-
dottsag gyors ndvekedése jellemezte. A hitelfelvétel mellett jelentds szamban devizakdt-
vények kibocsatasara keriilt sor. Bar a kibocsatasok célja elsdsorban az unids tamogata-
sokkal megvalosulo fejlesztésekhez sziikséges sajat erd biztositasa volt, sok esetben ko-
rabbi kedvezbtlenebb miikddési vagy fejlesztési célu hiteleket is kivaltottak. Azaz a koz-
ponti forrasszabalyozds oldalardl tapasztalt megszoritasokat kotvénykibocsatasokkal
igyekeztek semlegesiteni. A folyamatnak a valsag vetett véget, megmaradt azonban a
zommel devizdban denominalt kdtvények jelentds arfolyamkockazata, amely a megyei
onkormanyzatok esetében kiegésziil azzal, hogy 6nallo bevételi forrassal nem rendelkez-
nek, és nem latszik az a pénziigyi tobblet, amely majd fedezetet nytjt a hitelek és a kot-
vények visszafizetésére (Vigvari 2009). Eppen ezért jelenthetnek ,,id6zitett bombat” a
megyei Onkormanyzatok altal kibocsatott kotvények (Palné 2009).

A hidny finanszirozasa és a fejlesztések onerejének biztositasa gyakran vagyonfel-
¢éléssel tortént. A gazdasagi valsag és az ingatlanpiac befagydsa a vagyonfelélési folya-
matot is megbénitotta. Mind a forgalomképes és szabad ingatlanok, mind az — altalaban
nem kurrens és nyereséges vallalkozasokban meglévé — dnkormanyzati tizletrészek érté-
kesitése ellehetetleniilt (Vigvari 2009).
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A megyei 6nkormanyzatok orszagos szovetsége (MOOSZ) 4ltal végzett adatgyiijtés
szerint — amit dsszefoglaléan az 1. tablazat tartalmaz — a megyei onkormanyzatok kot-
vénykibocsatasa és hitelfelvétele 2010-zel bezardan elérte a 136 751 millio, vagyonérté-
kesitésiik pedig 2006 és 2010 kozott 6sszességében a 67 milliard Ft-ot.

1. tablazat
A megyei onkormanyzatok hitel/kétvenyallomanya
(milli6 Ft)
Ebbol Osszes Ebbol
) Osszes folva rovid lejaratd | hosszd lejarata | kotvény k6. | felhal
Ev hitel | OV iiko- | felhal- | miko- | felhal- | Kibo- | RSO SO
osszege ; dési | mozasi | dési | mozasi | SS3S A0 Al
hitel iy e iy e | osszege | cElU céli
céla célu célu céla
2006 és az azt megel6zd
évek Osszesen 11991 1539 1209 211 1200| 8022 1 600 0 1600
2007 4392 3173 =727 108 400| 1439 44606 8000| 36606
2008 8999 5802| 1138 100 380 1579 37155| 2722| 34434
2009 4182| 4541 1124 0 —420| -1 062 546 7 539
2010 11784 8492| 2166 0] 1000 125 11497 4657 6839
2007-2010 29357 22008 3701 208 13601 2081| 93804 15386| 78418
Mindosszesen | 41348| 23 547| 4910 229 2560| 10103 95404| 15386| 80018

Forras: MOOSZ 2010.
Megjegyzés: a kerekités miatt az egyes évek adatainak Gsszege nem azonos a rész- és mindosszesen sorokban feltiintetett
értékekkel.

A kovetkez6 ciklusokat terheld fiskalis kockazat az EU-s tamogatasok teljes 0sszegé-
nek lehivhatosaga, illetve a tamogatas visszafizetése, amely esetben nemcsak a tévesen
kifizetett 6sszeget, hanem annak kamatait is vissza kell utalni. Az Ernst&Young felméré-
se szerint a 29 problémas eset egy részénél a nyertesek mar a palyazat beadasa elott el-
kezdték a beruhazast, vagy nem valositottak meg, hianyos volt a pénziigyi nyilvantartas
és elszamolas, eltértek a tamogatasi szerzodéstdl, megsértették a kdzbeszerzési torvényt
(Ernst&Young 2010).

Az unids tamogatas elnyerésének alapvetd feltétele tovabba, hogy a megvalosult fej-
lesztés fenntarthato legyen. A gazdalkodas kockazatai kozott ezért megjelenik a fenntart-
hatosagi kockazat is, mely az atalakuldé dnkormanyzati rendszerben tovabbi, és jelenleg
fel sem mérhetd kdvetkezményekkel jarhat.

Teriiletfejlesztési tevékenység Baranya megyében
A megyei onkormanyzat fejlesztései és telepiilésfejleszteési alapja

Sajat kutatasaim alapjan a Baranya Megyei Onkorméanyzat (BMO) teriiletfejlesztési tevé-
kenysége két megkozelitésbdl vizsgalhatd: egyrészt sajat fejlesztésein, masrészt a kiste-
lepiilések fejlesztési projektjeinek tdmogatasan keresztiil.

A Baranya Megyei Onkormanyzat telepiilésfejlesztési alapja esetében kiiroként meg-
hatarozta a palyazat feltételeit, amivel képes volt hatast gyakorolni a megye egészére,
befolyasolva a telepiilési fejlesztéseket. 2002-ben, 2004-ben és 2009-ben Osszességében
235 milli6 Ft értékii alapot hoztak 1étre a megyei telepiilések fejlesztési céljainak tamoga-
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tasara (2. tablazat). Torekedtek arra, hogy a Baranya megyében jelentds szamu hatranyos
helyzetti kistelepiiléseket hozzak helyzetbe, és a tdmogatds kiegészit6 jellegli legyen,
azaz unios vagy hazai palyazatokhoz kapcsolddjon.

2002-ben minél tobb telepiilés palyazati esélyeinek javitasat, a telepiilés-térség-
fejlesztéshez kapcsolodo hazai és unids palyazatokhoz a sajat erd kiegészitését, valamint
a telepiilések épitett és természeti kornyezetének turisztikai szempontokat is figyelembe
vevO megovasat és fejlesztését céloztak meg. 2004-ben a koncentraltabb forraskihelyezés
mellett a hatrdnyos helyzetii 6nkormanyzatok fejlesztéseinek tdmogatdsa volt a szdndék.
2009-ben ismét minél tobb hatranyos helyzetii kistelepiilést szerettek volna tAmogatashoz
juttatni, ezért egy palyazo legfeljebb egymillié forintot kaphatott a sziikséges sajat erd
Osszegének feléig, kivéve, ha a program tobb onkormanyzat 6sszefogasaval valosult meg.
A pélyéazatokat vizsgalva megallapithat6, hogy a telepiilések a viszonylag kis Osszegii
tamogatasokat els6sorban a decentralizalt helyi onkormanyzati fejlesztési tdmogatasi
palyazatok sajat erejéhez hasznaltak fel.

2004-ben a decentralizalt helyi onkormanyzati fejlesztési timogatdsi programokon
(TEKI, CEDE) til a fennmaradé harminc timogatas tiz palyézattipus keretében megvalé-
sulo projekthez kapcsolodott. 2009-ben — amikor a palyazok szama kiugréan magas volt — a
CEDE-, a LEKI-, a TEKI-, a TEUT-programokon tal fennmaradé 11 palyazat hét tipusba
sorolhato és koztiik minddssze harom unids projekt talalhato.'

A telepiilések aktivabban palyazhattak kdzponti forrasokra azaltal, hogy sajat erejiiket
részben vissza nem téritendd tdmogatas formajaban a megyei dnkormanyzat finansziroz-
ta. Nyolc év alatt a timogatasok a raforditas sokszorosat eredményez6, de tipikusan tele-
piilésfejlesztési projekteket generaltak: a kozségi, telepiilési alapinfrastruktura megérzé-
se, felyjitasa, utburkolat-feltjitas, ravatalozdépiilet atalakitdsa, kozosségi terek atalakita-
sa, kozséghaza felijitasa, orvosi rendeld kialakitasa stb. Nagyobb koltségvetésti projektek-
ben a palyazo telepiilési onkormanyzatok egy-két kivételtdl eltekintve nem vettek részt.

2. tablazat
A Baranya Megyei Onkormanyzat telepiilésfejlesztési palydzatai
Telepiilések szama Tamogat(?tt terlep ule”sek ]?re(,ietl_ Megyei Megyei De(_:e{lt—
lakossagszama, f6 palyazati | , . . . ralizalt
- . . tamogatas | tamogatas . -
Ev tamogatas- | .. . fejlesztési
. Osszesen, atlaga, e
palyazok | nyertes | Osszesen atlag 08SZ€ge, | illié Ft ozer Ft | Palydzatok
milli6 Ft aranya, %
2002 162 162 147 000 982 1165 110 679 (Nem ismert
2004 81 81 46 000 436 1028 50 617 72
2009 191 162 73 000 432 1377 75 463 93

Forras: sajat szerkesztés.

A megyei dnkormanyzat érdemi fejlesztéseket els6sorban palyazatok révén és part-
nerségi Osszefogassal tudott megvalositani, 2010. évi koltségvetésének csaknem felét

1 A decentralizalt helyi onkorményzati fejlesztési tamogatasi programokra rendelkezésre allo forrasok felhasznélasardl a
regionalis teriiletfejlesztési tanacs dont palyazati rendszer keretében. Rendeltetésiik az 6nkormanyzati szolgéltatasok és az
ezekhez kapcsolddo targyi eszkozok fejlesztése, a meglévo egyenlStlenségek mérséklése. Tamogatjak a telepiilési onkormany-
zati szilard burkolatll belteriileti kozutak burkolat felujitasat (TEUT), a kedvezményezett térségekben a teriileti kiegyenlitést
szolgal6 beruhazasokat (TEKI), helyi onkorményzati fejlesztéseket teriileti kotottség nélkiil (CEDE), valamint a leghatranyo-
sabb helyzetii kistérségek felzarkoztatasat (LEKI).
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tették ki a felhalmozasi jellegii kiadasok. Sikeresen lezarultak ,,A Mecsek Gyongyszemei
a Jakab-hegytdl a Volgységi patakig”, illetve ,,A Drava-medence komplex okoturisztikai
fejlesztése” projektek, valamint a ,,Baranyai Elménykorat” és a Pécs Eurdpai Kulturalis
Fovarosa 2010 programhoz kapcsolddé projektek.

A BMO 2009-2010. évi kiemelt projektjei keretében a Pécs Europa Kulturalis Féva-
rosa 2010 program két projektje valosult meg a megyei dnkormanyzat vezetésével: a Dél-
Dunantuli Regionalis Konyvtar és Tudaskdzpont a Pécsi Tudomanyegyetem és Pécs
Viros Onkormanyzata részvételével, valamint a Nagy Kiallitotér és Mtizeumutca projekt.
Mindkettd esetében az onerd jelentds részét, dsszesen 684 millid Ft-ot a megyei dnkor-
manyzat biztositotta. A Baranyai Elménykorat — Orfiii Aquapark és Aktiv Vizi Turiszti-
kai Kdzpont projekt keretében az orflii strand teljes atépitése, feltjitasa és az orfiii sport-
tabor teriiletén egy aktiv vizi turisztikai kozpont valosult meg, 675 milli6 Ft sajat erdvel.
A megyei Oonkormanyzat vezetésével és hat partner kdzremitkodésével 1étrejott a bikali
Reneszansz Elménybirtok, a mecseknadasdi fejlesztések és a Pécs—Orfii-Abaliget kerék-
parut.

A megyei teriiletfejlesztés tovabbi szerepldi

A teriiletfejlesztésre hatod szereplok koziil Baranya megyét illetden kettdt érdemes meg-
emliteni, az egyik a Dél-dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs (DDRFT) és ligynoksé-
ge, a masik a régi6 kozpont megyeszékhely, esetiinkben Pécs Megyei Joga Varos On-
kormanyzata.

A DDREFT a regionalis akciotervben a 2009-2010. évet illetéen 59 027 milli6 Ft kifi-
zetéssel szamolt, amely évente a megye minden egyes lakosara mintegy 75 000 Ft tamo-
gatast jelentett. A DDRFT szerepének megitélésekor a regionalis fejlesztési tanacsba
delegalt szervezetekbdl kell kiindulni, és az allapithaté meg, hogy a tandcs inkabb a koz-
ponti akarat teriileti végrehajto szervezete, sem mint a régidos megyei érdekek érvényesi-
tésének eszkoze.

Egy régiod fejlodése elsésorban nagyvarosaitol, novekedési polusaitol fiigg. A jovoben
a falvak, a falusias térségek fejlodését egyre inkabb a kdzponti varosok és az azokhoz
fliz6d6 kapcsolataik befolyasoljak. Az erds varosok altal dominalt vidéki térségek, az
urbanus kistérségek fejlodését a varos altal generalt urbanizacios trendek hatarozzdk meg
(Farago6 2006). Elsdsorban Debrecen, Szeged és Pécs lat el regionalis szerepkort.

A megyeszékhely, illetve a régiokdzpont meghatarozo, donté hatassal van térsége fej-
16désére. Pécs Megyei Jogu Varos 2010. évi kdltségvetése 58,4 milliard Ft volt, mintegy
kétszerese a Regionalis Fejlesztési Tandcs forrasainak. Ez még akkor is jelentds, ha csak
egy része fejlesztési forras. Kérdés, hogy Pécs mennyire tudja sajat varosi érdekein feliil-
emelkedve partnerségben képviselni a megyei érdekeket? A jelenlegi makrogazdasagi
helyzet determinaciéi kovetkeztében feltehetden kevéssé. Ha él monopolhelyzetével,
akkor sajat érdekeit, fejlesztési elképzeléseit raerdlteti a megye tobbi telepiilésére, teriilet-
fejlesztésben érintett szerepldire.

A modern, tarsadalmilag megalapozott teriilet- és telepiiléstervezés egyik alapveto té-
nyezdje a sz€les korii partnerségen alapuld, a tervezés és a megvalositas teljes folyamatat
végig kisérd érdekegyeztetés szempontrendszerének kidolgozasa és érvényesitése. Az
érvényesités elmaradasa kovetkeztében a dontéshozok sajat szempontrendszeriiket figye-
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lembe véve képviselik a lakossagi, valamint a kiilonb6z6 érintett csoportokhoz kapcsold-
do érdekeket. Csak részben biztositott az érdekek konszenzuson alapuld érvényesiilésé-
nek a lehetsége, amely odavezet, hogy a helyi tdrsadalom egy része kiszorul a teriileti,
telepiiléstervezési dontésekbdl (Szirmai 2010).

A megyei 6nkormanyzatok palyazatai a telepiilések szimara

Az Onkormanyzati honlapokrél nyert informaciok alapjan Baranyan kiviil tovabbi hat
megyei onkormanyzat szamolt be 2010-ben arrdl, hogy a lezarulé ciklusban teriiletfej-
lesztési céllal telepiilési fejlesztéseket tdmogatott, mindenekeldtt az dnerd részbeni atval-
lalaséval.”

A megyei dnkormanyzatok tobbsége szamos palyazati lehetdséget biztosit a telepiilé-
sek szamara kulturalis, oktatési, szocialis és egyéb céllal. Teriiletfejlesztési céli tamoga-
tast projektek onerejének finanszirozasara hét onkormanyzat nytjtott, 6sszességében 835
millié Ft értékben. Ovatos becsléssel is a tamogatassal mintegy 8 milliard Ft értékii fej-
lesztést generaltak. A fejlesztések tilnyomorészt a telepiilések infrastruktirajanak feluji-
tasat, javitasat szolgaltdk. Nem lebecsiilve ezek kozérzetjavitd hatasat, megéllapithato,
hogy a tdmogatasok a telepiilések lemaradasanak mérséklését csak nagyon korlatozottan
szolgaltak. Mas részr6l viszont a megyei dnkormanyzatok nem kis aldozatot vallaltak,
hiszen a tdmogatast nagyrészt kiils6 forrasbodl, hitelbdl vagy vagyonértékesitésbol finan-

sziroztak.
3. tablazat

Megyei énkormanyzatok fejlesztési celu telepiilési tamogatasai, 2007—2010
(milli6 Ft)

Megyei 6nkormanyzat Tamogatas

Baranya 125
Csongrad 274
Komarom-Esztergom 47
Somogy 100
Vas 100
Veszprém 158
Zala 31

Osszesen 835

Forras: sajat szerkesztés.

Minden eréfeszitésiik ellenére azonban a megyei dnkormanyzatok nem voltak képe-
sek komplex teriiletfejlesztési programok megvalositasara és finanszirozasara, a teriileti
versenyképességhez vald hozzajarulasuk esetleges és gyenge hatasfoki volt, fejlesztéseik
csak kozvetetten szolgaltak a gazdasagi versenyképesség ,,javitasat”.

2 Onall6 és érdekes tanulmény témaja lehet, hogy az dnkorméanyzatok honlapjai mennyire tesznek eleget a jogszabalyi elé-
irasoknak és a tajékoztatas kdvetelményeinek. A tizenkilenc megyei 6nkormanyzat koziil 6tnek a honlapjan nem volt fellelhetd
a lezarulo ciklus programja és a végrehajtasrol sz616 beszamolo, amelynek elkészitése az onkormanyzati térvény szerint eldiras.
Tobb esetben tapasztaltam, hogy nem felhasznalobarat modon és az informacidnyujtas szandékaval késziilnek a honlapok,
hiszen csak hosszas, napirendek, eldterjesztések és dontések kozotti kutakodas eredményeképpen lehetett fellelni a keresett
anyagot. Néhany onkorményzat esetében egyértelmii volt a torekvés a nyilvanossag megfeleld tajékoztatasara. Kifogastalan
példaul a Pest Megyei Onkorményzat honlapja, amelyen néhany kattintdssal minden keresett informacio elérhetd volt.
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Atfog6 palyazati rendszert mitkodtetett a Csongrad Megyei Onkorméanyzat: 2007-,
2008-, 2009-ben Osszesen 274 millid Ft-ot juttatott a telepiiléseknek. A palyazati rendszer
sikerességét jol mutatja, hogy dsszesen 686 palyazat érkezett, amelyek 73%-a tdmogatas-
ban is részesiilt. 2007-ben 50 milli6 Ft-os keretdsszeggel telepiilési palyazat elokészitd
alapot hoztak 1étre a 2013-ig terjedd iddszakban megszerezhetd forrasok elnyerésére,
amelyre a megye onkormanyzatai és a tulajdonukban 1évé kdzhasznu tarsasagok palyaz-
hattak, majd 2008-ben ismét 50 millié Ft-os elokészit6 alapra biztositottak forrast. 2009-
ben a palyazatot eldszor 33, majd Gjabb 17 milliés Ft-os keretdsszegben irtak ki. 2009-
ben a kozteriileti jatszoterek unids normaknak megfeleld kialakitasara, fejlesztésére is
hirdettek palyazatot 18, majd 12 millios keretre.’

A Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat 6t év alatt 25 esetben nyujtott ka-
matmentes visszatéritendd tdmogatast 17 telepiilés szamara, 0sszesen 47 milli6 Ft 6sz-
szegben. A tdmogatas jelentds része a mar nyertes palyazatok dnerejének megeldlegezését
szolgalta.*

A Somogy Megyei Onkormanyzat 2008-ban 100 millié Ft-os palyazati alapot hozott
1étre, forrasat az az évben kibocsatott kotvény jelentette. A kistelepiilési fejlesztési tamo-
gatas az UMVFP Leader programjara és III. tengelyére, valamint a DDOP keretében
meghirdetett palyazati forrasok onerejére terjedt ki.’

A Vas Megyei Onkorméanyzat ugyancsak 2008-ban palyazati céleldiranyzat létreho-
zasarol dontott a telepiilési Onkormanyzatok fejlesztési palyazatainak onerd-kiegészitését
szolgald vissza nem téritendd tdmogatasara. A rendelkezésre allo forras 6sszege 100 mil-
lio Ft volt. A tamogatas mértéke a megvalositando fejlesztéshez sziikséges onerd legfel-
jebb 70%-at érhette el, de nem haladhatta meg az 5 millio Ft-ot. A 31 nyertes palyazo
talnyomo része, 25 telepiilés szintén decentralizalt helyi 6nkormanyzati fejlesztési tamo-
gatasi palyazatok sajat erejéhez hasznalta fel az elnyert timogatést.®

A Veszprém Megyei Onkormanyzatnal jelentés hagyomanya van a telepiilések hely-
zetének javitasat és feladatellatasuk segitését célzo alapok 1étrehozasanak. A halmozottan
hatranyos helyzetli telepiilések részére mar a 2000-2006 kozotti idészakban is nyujtottak
Osszességében 47 millio Ft tAmogatast, amellyel 203 millios Ft értékii fejlesztést general-
tak (Agg 2008). 2007-2010-ben az dnkormanyzatok palyazati fejlesztéseihez sziikséges
Oner6 biztositasat kiegészitd tamogatasok nyujtasaval segitették eld. Jelentds forrast
biztositottak a palyazationerd-kiegészitd keret tdmogatési programjara, hogy a telepiilési
onkormanyzatok ¢€s tarsuldsaik az eurdpai uniés forrasokra nagyobb eséllyel palyazhas-
sanak. 2007-2008-ban 158 milli6 Ft tAmogatast nyujtottak 51 tdmogatott programra. A
kedvezotlen helyzetli telepiilések felzarkdztatasa és népességmegtartd erejiik fokozasa
érdekében tovabb mikddtették az ugynevezett ,térségi alapot” is. Az Osszes palyazati
lehetség keretében 334 millié Ft-ot forditottak 253 tamogatott programra.’

A Zala Megyei Onkormanyzat palyazati dneré kiegészitést és visszatéritendd timoga-
tast egyarant nyujtott a telepiiléseknek. A vissza nem téritendd tamogatas mértéke elér-
hette a fejlesztéshez sziikséges palyazati onerd 90%-at is, de nem haladhatta meg az

3 www.csongrad-megye.hu
4 www.kemoh.hu

5 www.somogy.hu

6 www.vasmegye.hu

7 www.veszpremmegye.hu
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5 milli6 Ft-ot. A visszatéritendd kamatmentes tdmogatas biztositasara utéfinanszirozott
palyazatok esetében keriilt sor. A 13 nyertes telepiilés 0sszesen 31 millié Ft-hoz juthatott,
talnyomorészt telepiilési infrastruktura felujitsra.®

A megyék és a teriiletfejlesztés atalakitasanak kérdése

Miutan tobb mint két évtizedig 1ényegi strukturalis valtozasok nélkiill miikodott az 6n-
korményzati rendszer, napjainkban jelentds atalakulas eldtt all. Az elmult években szak-
mai és kormanyzati korokben szamtalan javaslat, stratégia és koncepcid késziilt, a 1énye-
gi problémak megolddsa azonban mégis elmaradt (Palné 2008). Kérdés, hogy a teriiletfej-
lesztésben is kiiszobon all6 valtozasok megoldjak-e a ,.lényegi problémakat”? Bizonyta-
lan, hogy erre politikailag és szakmailag kiérlelt, széles korti egyeztetésen €s konszenzu-
son alapul6 valasz sziiletik. Mindekdzben az eurdpai reformfolyamatok elemzése azzal a
tanulsaggal szolgal, hogy a kozvetlen érintettek tAmogatasanak megszerzése nélkiil nem
lehetnek sikeresek a valtozasok (Wright 1997).

A szakértok kozott egyetértés van a tekintetben, hogy a magyar kozigazgatas elott al-
16 kihivasok strukturalis reformokkal valaszolhatok meg, 1j politikai és szakmapolitikai
egyetértés mentén, kdvetkezetesen elfogadva a decentralizaciot, illetve a szubszidiaritast,
felismerve, hogy az dnkormanyzas nem célja, hanem eszkoze a kdzszolgaltatas és igazgatas
megszervezésének, hogy a kozszolgaltatdsok szinvonaldnak és koltséghatékonysaganak
érdekében az Onkormanyzatok szervezeti vagy miilkodési integracioja elkeriilhetetlen
(Palné 2008).

Az optimista forgatokonyv szerint a helyi szint konszolidalasa soran vilagosan elval-
nak a helyi és kozépszintli kompetencidk, a kistelepiilések tarsuldsai az orszag térbeli,
telepiiléshalozati sajatossagaihoz igazodva valtozd Iéptékben szervezik az alapszintii
szolgaltatasokat. A varosok ténylegesen vallaljak a kornyék ellatojanak szerepét, a ko-
zépszintli kormanyzatok erds legitimitassal komplex igazgatasi, szolgéltatasi és fejleszté-
si hataskorrel integralo és érdekérvényesitd funkciot toltenek be, alkalmassa valva az
onkormanyzatok nemzetkozi halozataiban és versenyében vald részvételre.

A hatékony térbeli kormanyzas nem csupan 1épték kérdése, sokkal inkabb az egyiitt-
miikddési és alkalmazkodasi készségeké, a haldzatos struktiraké. A decentralizacidé nem
feltétleniil igényelne strukturalis valtozasokat. Barmilyen struktura kialakitasara is kertil
sor, az nem miikddhet hatékonyan, ha nincs meg a szandék a halozatos strukturak haté-
kony és tartés miikddtetéséhez.

Jelenlegi ismereteim szerint a teriileti kozigazgatas és a teriiletfejlesztés varhato atalaki-
tasa nyoman jelentds valtozasok varhatok. A tervezett jarasok mar nem az dnkormanyzatok
kistérségi szintli onkéntes tarsuldsai lesznek. A megyei jogh varosok szerepe is jelentdsen
valtozik, mivel a teriiletfejlesztési feladatok a megyei Onkormanyzatokhoz keriilnek.
A regionalis szint a kdzigazgatasi és a teriiletfejlesztési strukturdban varhatdan visszaszorul,
azonban a teriiletfejlesztés esetében indokolt a fenntartasa, mivel az eurdpai unids forrasok
allokacios mechanizmusa a NUTS 2 szintet értelmezi tamogatasi teriiletként.

Nehéz meghatarozni és milkodtetni a teriiletfejlesztést, mert az optimalis 1épték mindig
az adott teriiletfejlesztési feladattol fiigg. Van, amikor a teriiletfejlesztésre a kistérség is meg-
feleld, maskor meg hat megye is kicsi lenne. Olyan rendszert célszeri létrehozni, ami ezt a

8 www.zalamegye.hu



54 HARGITAINE SOLYMOSI BEATRIX

rugalmassagot lehetdvé teszi és amelynek bazisa a teriileti onkormanyzat (Hargitai 2010).
A lehetséges szintek koziil csak egy lehet az 6nkormanyzati, atfogéd képviseleti, koordinaci-
0s, stratégiai tervezési és elosztasi jogositvanyokkal feltdltott egység, a tobbi legfeljebb
specialis feladatkorokkel és intézményekkel miikodo jarulékos 1épték (Palné 2010).

Eldontott kérdésnek tiinik, hogy a megyei dnkormanyzatok feladatellatasi kotelezettsé-
ge, valamint a teriiletfejlesztés intézményrendszere és finanszirozasa jelentdsen atalakul.
A megyei Onkormanyzatok a kozépszintli szolgaltatdsokkal egyiitt intézményeiktol, és
ezaltal jelentds, kumulalodo forrashianytol is megszabadulnak. A szolgéltatasi feladatok és
az azokat végrehajtd intézmények nélkiil a finanszirozas is mas jellegii lesz. A tovabbiak-
ban teriiletfejlesztési forrasokat teriiletfejlesztési céllal fog biztositani a kdzponti kormany-
zat (Gazs6 et al. 2011). A megyei szint finanszirozasi problémait pedig megoldja, ha kon-
szolidaljak a megyei dnkormanyzatok adossagallomanyat, és az 6nkormanyzatok kotelesek
lesznek sajat adobevételeik egy részének megyei szinten torténd fejlesztési hasznositasara.
Ugyanakkor nem egyértelmti, hogy az eurdpai és a hazai fejlesztési forrasok tekintetében a
megyei onkormanyzat lesz-e a megyei szintli f0szerepld, de az valdszinti, hogy sziikségte-
len tovabb fenntartani a megyei teriiletfejlesztési tanacsokat.

S akkor még azzal a problémaval nem is szamoltak, hogy az ,,intézményeket, szaba-
lyokat kdnnyebb valtoztatni, mint az embereket” (Tonnison 2004).

Kovetkeztetések

A megyei dnkormanyzatok, koztiik a Baranya Megyei Onkorményzat, erén feliil probal-
tak térségi teriiletfejlesztd feladataiknak eleget tenni, és erre az érdemi szerepvallals
érdekében lehetdségeikhez képest nem kevés energiat és pénzt aldoztak. A megyei terii-
letfejlesztésben érintett szereplok és szervezetek tevékenységének Osszehangolasa nem
volt kell6 hatasfoku, ezért a valtozas indokolt.

A megyerendszer hivei és a megyei onkormanyzati vezeték biztak abban, hogy a
tényleges decentralizaci6 keretein beliill megujul az a megyerendszer, amely képviselni
tudja a kozépszint érdekeit, megerdsitheti onkormanyzati funkcidjat, €s egyben az unids
forrasok hasznositasa révén a teriiletfejlesztésnek is meghatarozd szerepldjévé valik.
Utobbi vagyuk feltehetden teljesiil, az uj dnkormanyzati struktiraban a teriiletfejlesztés-
nek megyei szinten elobb-utdbb minden bizonnyal a megyei dnkormanyzat lesz az egyet-
len intézménye, a regionalis és a megyei teriiletfejlesztési tanacsok elsorvasztasa és a
megyei onkormanyzat kdzszolgaltatasi feladatainak és intézményfenntartd funkcidjanak
megsziintetése aran.

Ez utébbi az, ami erdsen kétségessé teszi, hogy valdban ezt és ilyen aron akartdk-e,
hogy vajon a ndvekvo teriiletfejlesztési feladatokat az dnkormanyzatok alapfeladatanak
tartott kozszolgaltatasok nélkiil szerették volna megkapni, mikdzben a teriiletfejlesztési
feladat kortil is sok még a kérddjel.

A kovetkezd évek teriiletfejlesztési politikajat figyelembe véve egyértelmti, hogy a te-
riiletfejlesztés Magyarorszagon a kohézios politikdhoz van kotve, sem rovid, sem kdzép-
tdvon nem szamithatunk a hazai forrasok novekedésére. Az elkovetkezd években az is
kideriil, hogy az eddig lehivott unids forrasokat megfeleld célra és az elvart moédon hasz-
naltak-e fel, a megvalosult vagy folyamatban 1év6 unios projektek kapesan vallalt kotele-
zettségek mennyire teljesithetok egy 1j dnkormanyzati strukturaban.
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Nem vilagos, hogy az unioés és a nem létez6 hazai forrasokat érintden is érdemi bele-
sz6lasuk lesz-e a megyei onkormanyzatoknak a fejlesztési iranyok meghatarozasaba és a
forrasok elosztasaba, és lesz-e egyaltalan forras, amelyr6l a megyei dnkormanyzatok
donthetnek, vagy csak kvazi iigynokségi szerepet fognak betdlteni. Alapvetd kérdés,
hogy a szolgaltatasi funkciok teljes felszamolasat kovetden a megyék esetében lehet-e
még dnkormanyzatrdl beszélni.
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Resume

So far local governments in the counties have mainly worked as maintainers of institutions, they made every
effort to meet the requirement to develop the area partly through implementing developments, and partly assur-
ing own sources to projects. Their regional development activity, however, was not efficient enough owing to
the lack of budgetary sources and authority, they could not influence the county’s position on the merits.

Conceptions concerning the modification of the recent Act on Local Governments depict a quite contradic-
tory picture in regard to the future. While county local governments can gain a fundamental role in regional
development through the expansion of their tasks and allocated sources, they could lose their public service
tasks and the institutions.



