RACZ ATTILA

A tarsadalmi és térbeli elklonilés mintazata Szegeden
a 2001-es népszamlaléasi adatok alapjan

A Magyarorszagon végzett varosi szegregaciokutatasok egyik f6 megallapitasa az, hogy
a teriileti ,,elnagyoltsag” kovetkeztében a klasszikus varosszociologiai modellek mentén
nem hatarolhato le megfeleloképp egy-egy szegregatum. A kiilonbdzo rétegképz6 para-
méterek mentén mérhetd tarsadalmi elkiiloniilés térbeli megjelenitésére hasznalatos ki-
sebb egységek, a varosrészek, a kerliletek, a valasztokorzetek, a varosrendezési korzetek,
a szamlalokorzetek ugyszintén nem vagy csak igen korlatozott mértékben alkalmasak a
szegregatumok valosagnak megfeleld teriileti lehatarolasara (Ekler-Hegedts—Tosics
1980, Csanadi-Ladanyi 1988, Ladanyi 2008). Ennek legfébb magyarazata az, hogy a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok kiilonbozé nagysagu teriileteken mutatnak stirisodést.
Leginkabb a magasabb tarsadalmi statust csoportok azok, amelyek ,,a tobbiekhez képest
leginkabb (de nem teljesen) térben Osszefiiggd, nagy kiterjedésii teriileteken talalhatoak,
még a legalacsonyabb statusi csoportok lakohelyei tobb, egymassal dssze nem fiiggd,
kisebb méretli szegregatumként helyezkednek el” (Ladanyi 2008, 21).

Tanulmanyomban a 2001-es népszamlalas adatainak felhasznalasaval azt a kérdést
vizsgalom, hogy Ladanyi és munkatarsai altal Budapest példajan megfogalmazott allita-
sok Szegedre is érvényesek-e (Ladanyi 2008).

A KSH a 2001-ben végzett népszamlalas adatainak alapjan azokat a teriileteket min6-
siti szegregatumnak (szegényszegregatumnak), ahol az aktiv kori népességen beliil a
legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezok és a rendszeres munkajovedelem-
mel nem rendelkez6k aranya mindkét mutatd esetében magasabb, mint 50%. Azokat a
részeket pedig, ahol a lakosok szamanak legalabb 40%-a ugyanezen rétegképz6 paramé-
terek szerint alacsony statusu, veszélyeztetettnek mindsiti (ASZT Szeged 2008)."

A KSH ezen adatok alapjan, a Szegeden szegregatumként nyilvantartott teriiletek ko-
zil kettét emelt ki és mindsitett szegregatumnak (ASZT 2008), amelyek a varos két ci-
ganytelepét jelentik:

1. Moravaros: Moravarosi korat—Cserepes sor és a Katona Jozsef utca, valamint a
Réakoéczi ut—Golya utca—Cserepes utca altal hatarolt varosrész. A Cserepes-sor
Szeged azon szegregatuma, amelynél a szegedi és az Onkormanyzati adatok is
egybehangzoan bizonyitjak a szegregatum létét.

1 A népszamlalasi adatok ezen két tarsadalmi statust meghatarozo paraméter szerinti elemzése soran a szegregatumok le-
hatérolasa kapcsan olyan problémaba iitkdztem, hogy az adatbazisban nem csak a lakoépiiletek haztartasainak adatai, hanem a
kiilonboz6 intézmények lakoinak adatai is szerepelnek, akiknél mind az altalanos iskolai végzettség, mind pedig a rendszeres
munkajovedelem tekintetében egy-egy koncentralt teriileten beliil a vizsgalt valtozok szerinti kis szorasu homogén csoportokat
talalunk, ezek azonban mégsem mindsithetdek szegregatumoknak. Ezek az adatok ugyanis sok esetben olyan homogén teriileti
egységekre is ramutatnak, mint pl. kozépiskolai kollégiumok, gyermekotthonok, vagy id6sek otthona, ezért az ilyen tipust
intézmények adatait kiilon kell kezelni a népszamlalasi adatok teriileti szegregaciora iranyulo elemzések soran.
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2. Kiskundorozsma: 48-as atkotd it-Buza utca—Eszaki sor—Sziksosi ut altal hatarolt
varosrész. Az itt talalhatd, bérlakdsokbol allé6 komfort nélkiili hdzsornal a szegedi
és az onkormanyzati adatok is egybehangzodan bizonyitjak a szegregatum létét.

A KSH altal nem kiemelten, de szegregatumként nyilvantartott teriiletek 2001-ben az

alabbiak voltak:

1. Tarjan: Urhajos utca—Bolcséde utca—Budapesti korut altal hatarolt varosrész.

2. Eszaki-varos: Margaréta utca—Csongradi sugarat—Sarosi utca altal hatarolt rész.

Ezek a tertiletek olyan lakotelepi 6vezetben talalhatoéak, ahol 2001-2008 kozott a szo-
cidlis varosrehabilitacid befejezodott, tehat a kdrnyezd panelhazak egyike sincs megje-
161ve szegregatumkeént.

A 2001-es népszamlalasi adatainak masodelemzésekor négy kiillonbozo teriileti bon-
tasban vizsgaltam meg® az aktiv koru alacsony iskolai végzettségli, munkanélkiili (ala-
csony status), valamint az aktiv kort, magas iskolai végzettségii, szellemi foglalkozastak
(magas status) kategoridjaba sorolhatd szegedi lakossag szegregacios és disszimilacios
mutatéit.”

1. tablazat
Az alacsony és a magas status kategoriajaba sorolhato szegedi lakossag szegregdcios és
disszimildcios mutatoi teriileti egységenkent

. Szegregacios index o
Tertiileti lehatarolas Disszimilacids index
alacsony status magas status
Funkcionalis lakodvezetek 8,80 14,55 19,70
Varosrészek 12,97 17,57 27,72
Szamlalokorzetek 39,98 24,11 51,44
Szamlalotombok 49,53 25,33 59,42

A szegregacios indexek a kiilonboz6 statust csoportok €s a lehatarolt teriileti egysé-
gek nagysaganak fiiggvényében eltéré eredményeket mutatnak. Minél nagyobb kiterjedé-
sl egy-egy teriileti egység, annal kisebbek a vizsgalt csoportok szegregacids indexei.
Fokozottan jellemz06 ez az alacsony statusu csoport esetében, ahol a teriileti lehatarolas
nagysaga erdsebben befolydsolja a csoport szegregacids indexeinek mértékét, mint a
magas tarsadalmi statusu csoportnal. Szegeden 2001-ben a legkisebb kiterjedést teriileti
lehatarolds esetében (szamlalotomb) az alacsony statust lakossag szegregacids indexe
(49,53%) kozel kétszerese a magas tarsadalmi statusu népesség szegregacids indexének
(25,33%).

A népszamlalasi adatok alapjan mért eredmények tehat Szeged esetében is alata-
masztjak azokat a megallapitasokat, miszerint a tarsadalmi hierarchia aljan elhelyezkeddk
térbeli elkiiloniilést jelzd indexei — az altalaban hasznalatos, viszonylag nagy kiterjedési
terlileti lehatarolasok esetében (funkciondlis lakédvezet, varosrész) — alacsonyabbak,
mint a hierarchia tetején 1évoknél. Vizsgalatom is jol lathatéan aldtdmasztja, hogy ez a

2 Az adatbazis csoportosito valtozoi erre a négy kiilonbozo teriileti felosztasra adtak lehetGséget.

3 Az aktiv kortiak csoportjat 18-60 év kozott, az alacsony iskolai végzettséget 8 altalanos, illetve annal kevesebb elvégzett
iskolai osztalyban hataroztam meg. A szellemi foglalkozasba valé besorolas kategoriai a kovetkezok voltak: torvényhozok,
igazgatasi, érdek-képviseleti vezet6k, gazdasagi vezetdk, egyetemi, fGiskolai képzettség 6nallé alkalmazasat igénylé foglalko-
zasok, egyéb fels6fokll vagy kozépfoku képzettséget igényld foglalkozasok.
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tétel kivaltképp igaz akkor, ha az elkiiloniilést jelz6 indexet nagyobb teriileti egységekre
vetitve hatarozzuk meg, amelyek a teriileten beliili tarsadalmi heterogenitas kovetkezté-
ben elfedik, lathatatlanna teszik a kisebb teriileti egységekben egyébként 1étezd és ott
koncentralodo szegregaciot. Ennek oka, hogy mig a magas statusuak akaratuk szerint
koncentralodhatnak, megtehetik, meg tudjak azt tenni, hogy az altaluk preferalt kdrnyé-
ken valasztanak maguknak lakohelyet, a szegények er6forrasaikbol addédoéan képtelenek
erre, ezért mikroszegregatumokba kényszeriilnek, és kisebb teriileti egységeket lefedve
ott koncentralodnak (Ladanyi 2007).

A kiilonboz6 teriileti lehatarolasok szegregaciods indexeit alkotd mutatok véleményem
szerint részletesebb elemzésre is érdemesek, mégpedig abbol a szempontbol, hogy ezek a
mutatok milyen értéket vesznek fel az egyes lehatdrolasokat alkotd részteriiletek eseté-
ben, mennyire esnek egybe, és milyen mértékben foglaljak magukba a KSH altal
szegregatumkeént, illetve veszélyeztetettként meghatarozott teriileteket. A szegregacioku-
tatdsok szocioldgidban leginkabb haszndlatos mddszerei a disszimilaritasi index-, és a
szegregacidsindex-szamitasok. A disszimilaritisi index két tarsadalmi csoport térbeli
elkiiloniilését méri, a szegregacios index szadmitasakor pedig, egy-egy teriileti egységre
vonatkozoan egy kiemelt csoportot az 0sszes tobbi csoport eloszlasaval vetik egybe. A
szamitasok lényege, hogy két kivalasztott csoport teriiletegységek szerinti szazalékos
megoszlasanak, teriiletegységenkénti kiilonbségeinek abszolut értékeit Osszegzik, és
elosztjak kettdvel (Duncan—Duncan 1973, 2000, Csanadi—Ladanyi 1992, idézi Csizmady
2003, Németh 2005). Az index értéke 0 és 100 kozott mozoghat — a teljesen szegrega-
cidmentes allapotban az als6 hatarérték felé mutat, mig a teljes elkiiloniilés esetén a felsd
iranyaba mozdul el (Cséfalvay 1994).

Ez a mddszer tokéletesen alkalmas arra, hogy meghatarozzuk az egyes teriiletre vo-
natkozé szegregacio mértékét, viszont az Osszetevok kommutativitasa kovetkeztében a
végeredmény nem ad kodzvetleniil informaciot a szegregécids indexet alkotd jellemzokre,
igy példanak okéért arra sem, hogy egy vizsgélt teriileti egységen beliil a magas szegre-
gacios indexet mely csoport nagyobb aranya okozza. Ahhoz, hogy ezen informaciok
birtokéaba jussunk, meg kell vizsgalnunk minden egyes teriiletre vonatkozdan a szegrega-
cids indexet kitevo teriiletrészekre vonatkozd mutatok valos értékét. A valods értékek
eléjelei mar egyértelmii informacioval szolgalnak arrdl, hogy az adott teriileten milyen
jellegli, mely csoport irdnyaba mutatd a szegregacio mértéke.

A funkcionalis lakodvezetek alapjan torténd lehatarolason beliil a 2001-es népszamla-
lasi adatok alapjan a legmagasabb szegregacios mutatoval a szegedi belvaros rendelkezik
(2,071). A varosrészre vonatkoz6 mutatd valds értéke pozitiv eléjelii (2. tablazat), ami azt
mutatja, hogy a belvarosban az alacsony statusti népesség alulreprezentalt a teljes soka-
sdg aranyaihoz képest, vagyis a népesség magasabb statusu része koncentralodik elsdsor-
ban ezen a teriileten. Hasonlo6 a helyzete a villanegyednek is, amely a szegregaciés muta-
to értéke szerint (1,162) a negyedik a funkcionalis lakodvezetek kozott a rangsorban, de a
mutat6 valds értéke ennél a teriiletnél is pozitiv (2. tablazat). A szegregacids mutatokat
tovabb vizsgalva azok abszolut értékeit tekintve a rangsorban a masodik helyet a falusias
lakoovezet foglalja el (1,677), viszont itt mar a mutat6d valds értékébdl — ami ez esetben
negativ elgjeltl — (2. tdblazat) az is kitlinik, hogy ezen a teriileten az alacsonyabb statust
népesség a tulreprezentdlt. A lakdtelepek esetében — amelyek a szegregacids indexek
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szerint negyedikek a rangsorban — hasonlo6 a helyzet, itt az 1,15-o0s értékhez, ugyancsak

negativ elojel tarsul.
2. tablazat

A szegregacios indexek funkcionalis lakoovezetenként Szegeden
a 2001-es népszamlalas adatai alapjan

A teljes aktiv kort, Munkanilelﬁllah’ B Atacsony statusiak
Szeged funkcionalis lakoovezetei 18-60 éves népesség | 8 altalanos iskolai | Szegregacios
aranya, % végzettségl aktiv 1nde>'(en'ek _valos
koruak aranya, % értékei

Belvaros 12,447 8,304 2,071
Falusias lakoovezet 15,608 18,962 -1,677
Villanegyed 3,292 0,969 1,162
Lakotelepek 38,599 40,900 -1,150
Kertvarosias lakoovezet 11,469 9,481 0,994
Egyéb kiilteriilet 0,671 1,938 0,633
Hagyomanyos bels6 lakotertilet 16,449 17,647 0,599
Kiskerti tdiil6k 0,683 1,315 -0,316
Ipari 6vezet 0,628 0,277 0,176
Belteriileti iidiilohelyek 0,154 0,208 —0,027
Osszesen 100,00 100,00 0,000

Szegregacios indexek abszolut
értékeinek Osszege 8,805

A varos antiszegregacios tervdokumentaciojaban lehatarolt teriiletek (ASZT 2008),
amelyek a hagyomanyos belsd lakoéteriileti funkcionalis lakdovezetbe esnek, mint a
Moravaros, Moravarosi korat—Cserepes sor €s a Katona Jozsef utca, valamint a Rakoczi
ut—Golya utca—Cserepes sor altal hatarolt varosrész, amelynek szegregacids mutatdja
(0,599) igy csak a hetedik helyen szerepel a teriiletegységenkénti rangsorban. Ha a teriilet
szegregacidés mutatdjanak valos értékét nézzik (—0,599), akkor valamivel talan jobban
kifejez6dik a szegregatum hatésa, de a varosrész még igy is csak a negyedik helyet fog-
lalja el az alacsony statustiak tulreprezentaltsdgara vonatkoztatott rangsorban. Masod-
elemzésem eredményei tehat alatimasztjak a nagy teriileti egységekre vonatkozé ilyen
jellegti vizsgalatok azon f6& mddszertani problematikajat, ami a nagy teriileti kiterjedéssel
jar6é nagyobb mértékii heterogenitas torzitd hatasaira mutat ra (Ekler—Hegediis—Tosics
1980, Csanadi—Ladanyi 1988, Ladanyi 2008).

A kiilonb6z6 teriileti lehatarolasok mentén kiszdmitott szegregacios indexek alapjan,
tehat vilagossa valik, hogy Szegeden beliil a ,,szegényszegregdtumok™ jellemzden kisebb
tombdkben helyezkednek el. Ezt a rendelkezésemre bocsatott adatbazis masodelemzése
sordn szamolt szegregacids indexek értékei is alatdmasztjak, mivel az adatbazis altal
hasznalhat6 legkisebb teriileti aggregatumban — a szamlal6tombdokben — a legmagasabb a
mutaté értéke (1. tablazat).

Az alabbi térképen piros szinnel jeldltem meg azokat a szadmlalotomboket, ahol a leg-
feljebb 8 altalanos iskolai végzettségli, aktiv kor, munka nélkiili lakossag (alacsony
statusuak) aranya az Osszes aktiv kortiak szdmahoz mérten a felsé decilisbe esett, zold
szinnel pedig azokat, ahol a felséfoku iskolai végzettséggel rendelkezd, szellemi foglako-
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zésu aktiv koruak (magas statusuak) aranya esett a fels6 decilisbe az 6sszes aktiv koraak

szamahoz mérten.
1. abra

A legfeljebb 8 altalanos iskolai vegzettségii, aktiv koru, munkanélkiiliek és
a magas iskolai vegzettségii, szellemi foglalkozasuak aktiv koruakon beliili aranya
szerint sorba rendezett szamlalotombok legfelsé decilisei Szegeden 2001-ben

Megjegyzés: piros jelolés: a legfeljebb 8 altalanos iskolai végzettségti, aktiv kort, munkanélkiiliek; zold jeldlés: a magas
iskolai végzettségii, szellemi foglalkozasuak.

A térkép jol szemlélteti, hogy az alacsony statusu lakossag teriileti mintdzata valoban
nem alkot egybefiiggd teriileti egységeket, hanem a véaros szamos pontjan — ha varosoko-
logiai 6vezetrendszerben gondolkodnék, még azt is mondhatnam, hogy a kozbiilsé gyti-
riiben — kisebb tombokben helyezkedik el. Az altalam magas tarsadalmi statustinak tekin-
tett csoport teriileti elhelyezkedése ezzel szemben a térképre vetitve is lathatéan nagyobb
homogenitast mutat.

Az alacsony statustiak teriileti elhelyezkedése esetében tovabba az is észrevehetd,
hogy 2001-ben az egyes teriileteken stirtisddési pontok rajzoldédnak ki, amelyek a lakote-
lepi 6vezetben talalhatok.*

4 A lakotelepi részeket a térképen sziirke szinnel emeltiik ki.
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2. abra
Az alacsony statusuak teriileti elhelyezkedésének a lakotelepeken kirajzolodo siiriisédési
pontjai, és a KSH adltal nem kiemelten, de szegregatumkeént nyilvantartott teriiletek
2001-ben (fekete korben)

Ezek a lakotelepeken kirajzolodo stirtisodési pontok azok, amelyek a KSH altal nem
kiemelten, de szegregatumként nyilvantartott teriiletként szerepeltek 2001-ben, és ame-
lyekre korabban mar utaltam. E teriileteken 2001-2008 kozott a szocialis
varosrehabiliticid befejez6dott, ezért Szeged antiszegregacios tervében 2008-ban mar
nem szerepelnek a szegregatumként emlitett teriiletek kozott (ASZT 2008).

Amennyiben a térkép lakotelepi Ovezeteire Gjbdl ratekintiink, azt is észrevehetjik,
hogy a lakoételepi tombokon beliil vannak olyan részek, ahol aranyaiban a magas tarsa-
dalmi statusu lakossag alkot tobbséget. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy Szeged ese-
tében ezekre a teriiletekre vonatkozdan helytalld lehet az az allitas, hogy: ,,az 1970-es
évek kozepétdl — elsdsorban a ’félpiaci’ és ’piaci’ kategoriakba sorolhatd lakasosztalyok
szaporodasanak és Uj lakotelepekre vald behatolasanak tulajdonithatéan — figyelemre
mélto szegregalodasi folyamatok indultak be, és ugyancsak a fenti okok kdvetkeztében, a
lakotelepek egymas kozott is erds differencialodasnak indultak” (Ladanyi 2008, 17).

Elemzésem kovetkezd részEében Ladanyi Janos korabban Budapesten végzett hasonlo
jellegi kutatasi eredményeinek szegedi érvényességét tesztelem, amelyek a szegregacios
indexek teriileti lehatarolasaval kapcsolatos érzékenységére utaltak, és bebizonyitottak,
hogy a klasszikus dkologiai modellek alapjan nem lehet valos képet alkotni a varosok
tarsadalmi térbeli mintazottsagardl (Ladanyi 2008).

A Csanadi és Ladanyi altal alkalmazott szorasnégyzetosszeg-felbontas modszerével
(Csanadi—Ladanyi 1988, Ladanyi 2008) megvizsgalom, hogy az altalunk hasznalt — a
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KSH népszamlalasi adatok valtozoi mentén lehatarolt — teriileti modellek mekkora ma-
gyarazo erével birnak az elemzésbe bevont két tarsadalmi csoport szorodasat illetden.

A teriileti modellek legmagasabb magyarazo ereje az altalam vizsgalt két kiilonb6zo
csoportnal, a legkisebb kiterjedést teriiletrészek esetében is minddssze a teljes szoras-
négyzet 7%-at magyarazta (3. tdblazat), rdadasul ez a ,,legjobb” eredmény a magas tarsa-
dalmi statusu csoport szamlalotombonkénti szoérédasara vonatkozik, ami statuscsoportra
egyébként is a legjellemzObb az 6sszefiiggd teriileti elkiiloniilés (1. abra). Ezt a jellemzot
a kiilonb6z6 modellek szorddasat jelzo értékek is mutatjak, lathatod, hogy a megmagyara-

zott hanyad értéke a harmadik teriileti szintnél megduplazédik (3. tablazat).
3. tablazat

A magas iskolai végzettségui, szellemi foglalkozasuak aktiv koruakon beliili aranya
teriiletrészek szerinti szorodasanak felbontasa

Teriileti lehatarolds Teljes szorasnégyzet, & CS"rp;SrrtlZl;ykZifgzi:Zé' M;fgzﬁyggifgf !
Funkcionalis lakodvezetek 277,341 0,020
Varosrészek 13765,120 426,861 0,031
Szamlalokorzetek 916,031 0,066
Szamlalotombok 13712,940 1039,686 0,075

Az alacsony tarsadalmi statust csoportok esetében a népszamlalasi adatokhoz illesz-
tett kiilonbozo teriileti modellek még kisebb magyarazo erdével birnak a csoport szoroda-
sat illetden. Az alacsony tarsadalmi statusil csoport szorodasat gyakorlatilag egyik teriile-
ti modellel sem lehet magyarazni, mivel a leger6sebb magyarazo erével biro, legkisebb

teriileti egységekre épité modell magyarazo ereje is minddssze 2,7% (4. tablazat).
4. tablazat

A legfeljebb 8 dltalanos iskolai végzettségii, aktiv koru, munkanélkiiliek aktiv koruakon
beliili ardanya teriiletrészek szerinti szorodasanak felbontdsa

Teriileti lehatarolas Teljes szorasnégyzet, 5° Csog;sigl;;ifigzi:zé- le fg:%?]ggifgzﬁ
Funkcionalis lakoovezetek 1,234 0,000
Varosrészek 1371,951 2,568 0,001
Szamlalokorzetek 22,968 0,016
Szamlalotombok 1366,036 37,119 0,027

A KSH altal lehatarolt szegregaitumok meghatarozasa (ASZT 2008) és az altalam
végzett masodelemzés eredményeinek Osszevetése Szeged esetében is alatamasztjak tehat
azt, hogy az eltérd 1éptéki teriileti csoportositasok révén nyert aggregatumok heterogé-
nek, benniik sziikségszertien tovabbi homogén teriiletek kiilonithetdk el a kiilonbozd
tarsadalmi rétegek — kimondottan az alacsony tarsadalmi statusu népesség — egy tombben
elhelyezkedd lakohelye szempontjabdl (Ekler—Hegediis—Tosics 1980, Csanadi—Ladanyi
1988, Ladanyi 2008).

Az eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a népszamlalasi adatokhoz rendelt teriileti
lehatarolasok egyike sem alkalmas — magyarazoé erejiiket tekintve —, arra hogy ezekre a
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teriileti modellekre vetitve a tarsadalmi térbeli elkiiloniilés varoson beliili mintazatat a
valdsagnak megfelel6en be tudjam mutatni.

Ahhoz, hogy ezt meg tudjam tenni, tovabbi adatok elemzésre valé bevonasara — ami-
r6l Szeged antiszegregacios tervében is sor keriilt a kiilonb6z6 onkormanyzati €s segé-
lyezési adatok felhasznalasakor — tovabba ,,sok-sok terepmunkara van sziikség” (Ladanyi
2008, 41).
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