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Gyorsreakcié Dusek Tamas felvetéseire

Az alabb megfogalmazott bekezdésekbdl az deriilhet ki, hogy nem értek egyet Dusek
Tamas nézeteivel, az altala képviselt szemlélettel, de ez nem igy van. Gyodri ismeretsé-
giink 6ta novekvd elismeréssel figyelem azt a szisztematikus munkat, amit Dusek Tamas
a tertileti modellezés koriili elméleti és modszertani ziirzavar, a kapott eredmények helyes
interpretalhatosaga terén kifejtett és kifejt. Dusek Tamas a hazai regionalistak koziil e
teriileten talan a legmesszebb jutott. A gazdasagfoldrajz miiveldjeként nem kivanok ver-
sengeni vele e teriileten, nézOpontom eltérd. A modelleket soha nem dnmagukért, hanem
minden esetben egy nagyobb cél érdekében hasznalom, s a kapott eredményeket is ebben
a tagabb keretrendszerben interpretdlom és hasznositom.

A vitat kivaltod cikk kapcsan az els6 vitapont, amit az opponens megjegyez, hogy a
modellek egyikében sem lathatd, hogy a valds térfolyamatokra — Dusek Tamas megfo-
galmazasaban ,tényleges tapasztalati aramlasok”-ra — vonatkoz6 adatokra nem teszek
utalast a cikkben, az elérés vagy elérhetetlenség lehetOségét nem emlitem meg. A vita-
iratban korrekt modon megemliti, hogy a gazdasdgi aramlasi rendszerek a legkevésbé
szorithatok be lokalis, térségi (ez esetben vonzastérségi), regionalis, nemzeti keretekbe,
hiszen a térfolyamatok alapvetden a globalis 1épték mentén szervezddnek. (Vessiink csak
egy pillantéast a hazai export-import orszagok szerinti megoszlasara!)

A népességszamon alapuld modell esetében ilyen dramlasi adattomeget — megkozelitd
pontossaggal — a tizévente lebonyolitott népszamlalasok adataibol lehet kinyerni, ez a
recens folyamatokrol varhatéan 2012-2013 folyaman valik elérhetévé. Sajnalatos moédon
a 2001-es cenzus idében mar tavol van ahhoz, hogy az éltala sugallt térbeli d&ramlasokat
egy az egyben érvényesnek tekinthessiik a 2000-es évtized végi allapotokra is. A model-
lekhez kapcsolodéan Dusek Tamas kifogasolja a Budapest kornyéki centrumok negliga-
lasat, s landzsat tor onallo térszervezd erejiik mellett. En a RePUS (Regional Polycentric
Urban Systems — Regionalis policentrikus varosrendszerek, 2008) -jelentés Magyaror-
szagra vonatkoz6 megallapitasaval értek egyet, amely a fovaros kdrnyékének ingazasi
adataibol (LLS - local labour system — lokalis munkaer6piacok) arra a kovetkeztetésre
jut, hogy ez a tér egy kdzpont altal dominalt, de a policentrikus fejlédés iranyaba mutat
jegyeket. (A témarol a Falu—Varos—Régid 2008/3. szama is értekezett.) E megallapitast
mindhdrom modellkisérlet visszaigazolta. A népességszam mint suly hasznalata egyéb-
ként bevett mddszer, els6sorban a szolgaltatasok térszerkezete mutat ezzel érdemi korre-
laciot. A centrumok koérének meghatarozasakor kordbbi vonzaskorzeti vizsgalatok ta-
pasztalataira tAmaszkodva, de természetesen — ahogy ezt a cikkben is jeleztem — onké-
nyesen hiiztam meg a hatarvonalat.

A masodik modell esetében is onkényesnek tekinthetd példaul a kitevé megvalaszta-
sa, s részben a centrumok korének kijelolése. Utobbi csak annyiban, hogy a gazdasag
lokalis teljesitményét jelzo indikator (nevezetesen a kettds konyvelésii vallalkozasok éves
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nettd arbevétele) kapcsan a hatar meghuzasat a centrumok listdjaban mutatkozo szakadas
(ugropont) jelzi. A korabbi — 2003-as — vizsgalatkor a természetes szakadas mashol je-
lentkezett, igy azzal Osszevetve a centrumok szama és kdre is részlegesen eltérd (elsdsor-
ban az ,,alsobb” régidkban).

A harmadik modell esetében viszont elsésorban Nagy Erika korabbi terepi eredmé-
nyeire épitkeztem, bar ezt valoban nem jeleztem kiilon. 2001 6ta tobb 1éptékben és min-
tateriileten elemezte az agazat térfolyamatait, igy van valos alapja a modell parametriza-
lasanak.

Az elvi vonzasteriilet hatarat lehet szubjektiv modon befolyasolni a gravitacios kitevo
szamunkra szimpatikus nagysaganak modositasaval, s akar indokolhatjuk is szakmainak
latszo érvekkel, a lényeg a szubjektivitason van. Véleményem szerint az altalam valasz-
tott futtatas, kiilondsen a dominans és intenziv vonzaskorzetek sematikus abrai (2., 4., 6.
abrak) esetében kifejezetten jol adjak vissza azt a tapasztalati tényt, amelyet kozgazda-
szok, regionalistak, gazdasagi foldrajzzal, tagabban térfolyamatokkal foglalkozé oktatok-
kutatok szamos alkalommal leirtak az elmult évtizedek (lassan egy évszazad) folyaman:
az orszag térszerkezete egykozpontl, Budapest altal dominalt.

E modellszamitasokkal nem az volt az els6dleges cél, hogy kijeloljem az orszag
egyetlen lehetséges térstruktarajat, akar egy adott idémetszetben is. Az eltéré modszer-
tant hasznalé modellszamitasok (t6bbvaltozos klaszterezés, kereszttablas modszer, teriile-
ti autokorrelacio, gravitacios modell, kozatiforgalom-szamlalason alapulé lehatarolasok)
egy nagyobb kutatasba illeszkedve arra kérdésre keresték a valaszt, hogy léteznek-e,
kimutathatok-e Magyarorszagon varosrégiok/varostérségek? Ezek koziil vannak-e olya-
nok, ahol a térszervezd funkciok hatasa atnytlhat az orszaghatarokon?

Bar az eltéré modszerek részben eltéré eredményeket produkaltak, az biztosan kije-
lenthetd, hogy ilyen varosok léteznek, s hatasuk az orszaghataron tal is megjelenik.
E tézis igazolasa kizardlag terepi felmerésekkel volt lehetséges, amelyek soran valaszt
kaptam hét kivalasztott centrum esetében a térfolyamatok rendszervaltozas utani fejlédé-
sére, a dominans hatasok tartalmara, a kulcsszereplok kilétére (agency) ugy a magyar,
mint a hataron tali teriileteknél. Dusek Tamas utols6 bekezdésében jelzett kifogasa akkor
allna meg, ha csak ¢és kizardlag e szamitdsra alapozhattam volna megallapitasaimat. Ez
— szerencsére — nincs igy. A hatarkutatads emlitése pontosan a tagabb kontextus, valamint
az eredmények interpretacios kerete miatt volt fontos és elengedhetetlen esetemben.



