DR. OBADOVICS CSILLA

A népesség teriileti szintii vizsgalata az eloreszamitasok és
a tényadatok alapjan Magyarorszagon

Hablicsek Laszlo, a KSH NKI népesség-eloreszamitasokért felelds szakértdje szamos
demografiai tanulmany szerzdje és kutatas vezetdje volt. Nevéhez flizédik a magyaror-
szagi hosszl tavi népesség elorejelzés s -becslés. A népesség-eldreszamitast a 2001-es
népszamlalasi adatok bazisan végezte, 2050-ig vetitette elére a kiillonbdzo eléreszamitasi
valtozatokkal az orszag népességének alakulasat. Késébb, 2006-ban, a 2005. évi mikro-
cenzus alapjan frissitette, javitotta a modellt. Alkotoelem médszert' alkalmazott, amely
soran a népességszamot kozvetleniil befolyasolé demografiai jelenségeket, a termékeny-
séget, halanddsagot, vandorlast vette figyelembe.

Még sokaig hasznalatban lesznek az elmult évtizedben készitett elérebecslései.
Hablicsek létrehozta a teriileti népességi, iskolazottsagi és aktivitdsi/inaktivitasi elGre-
becslés adatbazisat, az tgynevezett NIM-rendszert. Ez a kovetkezd szempontok elbre-
szamitasaibdl épiil fel: népesség, iskolazottsag, gazdasagilag aktiv népesség, foglalkozta-
tottak, allaskeresOk, gazdasagilag nem aktivak, nappali tagozatos tanulok, gyermekneve-
16k, nyugdijasok, eltartottak €s egyéb nem aktivak eldrebecslése.

Jelen tanulmany az orszagos népesség-cléreszamitasi eljarasok eredményeinek atte-
kintését célozza, egyfajta szakmai emlékezést nyujtva a nemrég elhunyt tudomanyos
kutatorol. Néhany elemzést, tanulmanyt, kutatasi jelentést és cikket, valamint a KSH
adatait alapul véve a tanulméany megvizsgalja, hogyan alakult Magyarorszag népessége
az elmult negyven évben, majd regionalis, megyei és végiil kistérségi szinten veti dssze a
tényadatokat és a népesség eldrejelzés adatait.

Az orszagos népesség-eléreszamitas vizsgalatan til a kistérségi népességbecslések
adatait is felhasznalva a tanulmany tobbvaltozos statisztikai modszerek segitségével
elemzi a kistérségi demografiai egyenl6tlenségek és a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség
Osszefiiggését.

Népesség-eloreszamitasi valtozatok orszagos szinten

A népesség-eloreszamitas valdjaban egy becslési eljaras, amely soran figyelembe veszik
a sziiletések szamat, a haldlozasok szamat, a vandorlési folyamatokat, valamint a sziile-
téskor varhato ¢€lettartam alakulasat.

Magyarorszag népessége 1980-ig ndvekedett, majd lassii csokkenésnek indult.
1970-r61 1980-ra még 4%-kal emelkedett a népesség, ez 1980-r61 1990-re 3,1%-kal
csokkent. Az 1. abra a sziiletések és a halalozasok szdmanak valtozasat, illetve a kettd
kiilonbozetét mutatja. Az abra jol szemlélteti, hogy 1980-ban a természetes szaporodasi
egyenleg a negativ tartomanyba fordult at.

1 A médszerrdl bévebben lasd H. Richter Maria (2002).
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1. abra
Sziiletesi és haldlozasi rata alakulasa 1901-2000 kozott
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Hablicsek Laszlo az eldrejelzéseket tobbféle valtozatban is elkészitette. A valtozatok
a demografiai folyamatok fiiggvényében, azok eltérd jovobeli alakuldsat figyelembe véve
késziiltek el. A becslést elvégezte nemekre, életkori kohorszokra, iskolai végzettségre,
gazdasagi aktivitasra, de a gyakorlatban lathatunk példat az 6regség, a nyugdijasok sza-
manak elbrejelzésére, vagy akar az iskolaskortak szamanak alakulasara is.?

A Hablicsek-féle eldrejelzés a gyerekszam alakulasanak, a sziiletéskor varhato élettar-
tamnak és a vandorlasi egyenleg eltéré alakuldsanak megfelelden’ a kovetkezd valtoza-
tokban késziilt el: (1) alapvaltozat, (2) fiatal valtozat, (3) id6s valtozat, (4) alacsony és (5)
magas valtozat, illetve (6) eurdpai valtozat. Ez utobbi a rovidebb tdvon megcélzando
demografiai fejlodést jeleniti meg, igy ezzel a tanulmany nem foglalkozik (Hablicsek
2009). Az egyes eléreszamitasi valtozatokhoz kapcsolodd mutatok alapvetd jellegét az 1.
és a 2. tablazat tartalmazza. A 2. dbra pedig az egyes valtozatok alapjan kialakitott népes-
ség elorejelzések alakulasat hasonlitja 6ssze orszagos szinten.

2,3 http://fogalomtar.eski.hu/index.php/Népesség-el6reszamitas
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A népesség-eloreszamitasi valtozatok dsszetevii

1. tablazat

Eldreszamitasi Atlagos Sziil n6k - Nemzetkozi
. . . . Elettartam . L.

valtozat gyerekszam atlagos életkora vandorlasi egyenleg
Alap kozepes kozepes kozepes kozepes

1dés alacsony alacsony magas alacsony
Fiatal magas magas alacsony magas
Alacsony alacsony alacsony alacsony alacsony
Magas magas magas magas magas

Forrds: Hablicsek (2009).

Az alapvaltozat a realis jOvOt testesiti meg. Az alacsony valtozat a pesszimista, a ma-
gas valtozat az optimista becslésnek felel meg. Az alapvaltozattdl a fiatal és az id6s eld-
rejelzés csak kismértékl eltérést mutat. A fiatal és idGs valtozatok kozotti eltérés is
minddssze félmillié f6 (Hablicsek 2009).

2. tablazat
A népesség-eloreszamitasi valtozatok jellemzoi

- Atlago§ Sziilé ndék atlagos Elettartam Nermzetk,o;l

Kategoria gyerekszam, X . . P vandorlasi

életkora, év férfi/ng, év "

gyerek egyenleg, f6
Alacsony 1,3 29 72,6/80,8 8 000
Kozepes 1,5 31 75,3/83,0 15000
Magas 1,8 33 78,0/85,2 22 000

Forras: Hablicsek (2009).

Az alapvaltozat esetén kozepes gyermekszamot (1,3-r6l novekszik a termékenységi
rata), kozepes élettartamot (férfiak 75,5 év, nék 82,5 év) és kozepes vandorlast, hossza
tavon évi 14-15 ezer fOs tobbletet feltételeznek. Az alapvaltozat magas verzidjanal a
vandorlasi egyenleg hosszu tavon 30 ezer fos tobbletével szamolnak évente alacsony, de
a mainal némiképp magasabb élettartam és kozepes gyerekszam mellett.

Az alapvaltozat alacsony modozatanal a gyerekszam ugyancsak kozepes, az élettar-
tam magas (férfiak 82, nék 88 év) az alacsony vandorlasi egyenleggel szemben. (A be-
vandorolt kiilfoldiek tovabbvandorlasa miatt a bevandorlasi tobblet mértéke 7 ezer fore
csokken (Polonyi—Timar 2006).)

A fiatal valtozat esetén a gyerekszam magas (1,3-r61 1,6-re, majd 1,9-re ndvekszik a
termékenységi rata), a varhato élettartam alacsony, mig a vandorlas magas, végiil az idGs
valtozat esetén mindennek forditottjat, alacsony gyerekszamot (marad a termékenységi
rata 1,3), magas varhato élettartamot és alacsony vandorlast feltételeznek.

Hablicsek (2001) becslése szerint az alapvaltozathoz évenként 40 ezer fos pozitiv
vandorlasi egyenleget tarsitva (47 ezer bevandorlo, 7 ezer kivandorld évenként) a népes-
ség szama — a viszonylag alacsony termékenység €s a lassan novekvd élettartam mellett
is — stabilan 10 milli6 f6 maradna.

Az altalam elemzett ,,Hablicsek-féle” hosszi tava eléreszamitas a 2001-es népszamla-
las bazisara épiil. Az azbta eltelt 10 év nem nevezhetd igazan hosszi idészaknak ebben
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az id6tavlatban, de ennek ellenére érdemes megvizsgalni, van-e, és ha igen, mekkora a
kiilonbség az el6reszamitas és a valdsagos népességadatok kozott.

2. dbra
A népesség alakulasa a kiilonbozo eloreszamitas-valtozatok szerint
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Forras: a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés.

A kiilonboz6 népesség eldrejelzési valtozatok koziil az elmult 10 évre az alapvaltozat
kozelitette meg legpontosabban a valdsagot. 2001-ben ugyan még nem lehetett elore
latni, hogy az évtized végére a gazdasagi valsag a demografiai folyamatokra is kifejti
hatasat, igy az utolsé évben kisebb mértékii eltdvolodas tapasztalhatd az eldrejelzés és a
tényadat kozott (3. abra).

A gazdasagi valsag mellett a szocidlis juttatdsokban tortént modositasok, az adotorvé-
nyek és csaladtdmogatasok valtozasa is befolyasolhatta a természetes szaporodasi muta-
toinkat. Természetesen tisztaban kell lenniink azzal, hogy a szaporodasi kedv novelését
célz6 rendelkezések atmozdithatjak a trendet egy masik valtozat irdnyaba, vagy a kedve-
zOtlen gazdasagi folyamatok épp az id6s valtozathoz vihetnek minket kozelebb. Mind-
ezek hatdsat természetesen csak valdszintisithetjiik, annak mértékérdl csupan spekuldciok
léteznek.
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3. dbra
A népességszam és az elore jelzett népességszam alakulasa 2001 és 2011 kozott
(alapvaltozat)
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Forras: a KSH adatai alapjan sajat szerkesztés.

Az abran is jol lathatd, hogy a becsiilt értéksor €s a tényleges népességszam nagyon
szorosan Osszesimul az idotengely mentén. Statisztikai ellendrzésnek is alavetve a két
gorbét, az eredmény nagyon jonak mondhatd. (A reziduumok relativ szordsa 5,5%.)
Hérom adat kivételével mindegyik becsiilt érték a megbizhatosagi savon belill van, a
2007-es adat kismértékben a tényadatoknal alacsonyabb népességszamot mutatott, mig a
2011-es becslés kismértékben a tényadatok folé becsiilte a népességszamot, azaz mindkét
év tényadata a becsiilt értéktdl felfelé, illetve lefelé tér el. Az eltérés feltehetéen nem a
demografiai folyamatok belso Osszefliggéseibdl szarmaztathato, sokkal inkabb a tarsada-
lompolitika, a tdmogatési rendszer, illetve a gazdasagi valtozasok rovasara irhato.

Regionalis elérebecslések

Regionalis bontasban a kép mar kozel sem ilyen tiszta. A demografiai folyamatok nagy
valtozatossagot mutatnak éppugy, mint a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok. Epp ezért
nem maradhatunk a népesség-elérejelzés esetében sem csak orszdgos szinten, sziikség
van az orszagon beliili eltérések megjelenitésére is. A Hablicsek Laszl6 altal készitett
regiondlis, megyei és kistérségi elérejelzések is ebbdl a felismerésbdl szarmaznak, nagy
1épést téve elére a demografiai elérejelzések, valamint a tarsadalom- és gazdasagpolitika
Osszefiiggésének érzékeltetése terén.

Az eldrejelzés szerint az orszdg 1980-hoz képest 2021-re varhatdan 8,3%-os népes-
ségveszteséget konyvelhet majd el. Az orszagos tendenciatol negativ, illetve pozitiv
iranyba eltérd régiok érdemelnek kiemelt figyelmet (3. tablazat).
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3. tablazat
Neépesség elorebecslés és népességvaltozas 1980-2021 kozott, régionként

Evszam Del- Deél- Eszak- l\]/?zzal;- Kézép- I\I/i(: Zeapr_- Nyugat- |y s
Alfold | Dunantal | Alfsld £y Dunantdl e Dunantul &
orszag orszag

1980% 1464 658| 1059160 1590901| 1400079| 1120956 3033056 1040653|10 709 463
1990° 1397627 1015783 | 1546612| 1323 508| 1110302 2966523 | 1014 468|10 374 823
2001 1380383 997 668| 1563709 1302833| 1116721| 2831095| 1007 86010200269
2006 1347294 970700| 1533162| 1261489| 1108 124| 2855670 1000 142{10 076 581
20119 1320040 943002| 1503758| 1221183| 1098 640| 2917461 993 030| 9997114
2016° 1292479 915471| 1473083| 1182618| 1085648| 2974491 982 664| 9906 454
20219 1268030 889 153| 1446569| 1148000| 1072055]| 3026871 972 378| 9823 056

Népesség szama (el6z6 év=100%)

1980

1990 95,4 95,9 97,2 94,5 99,0 97,8 97,5 96,9
2001 98,8 98,2 101,1 98,4 100,6 95,4 99,3 98,3
2006 97,6 97,3 98,0 96,8 99,2 100,9 99,2 98,8
2011 98,0 97,1 98,1 96,8 99,1 102,2 99,3 99,2
2016 97,9 97,1 98,0 96,8 98,8 102,0 99,0 99,1
2021 98,1 97,1 98,2 97,1 98,7 101,8 99,0 99,2

Népesség szama (1980=100%)

1980 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1990 95,4 95,9 97,2 94,5 99,0 97,8 97,5 96,9
2001 94,2 94,2 98,3 93,1 99,6 933 96,8 95,2
2006 92,0 91,6 96,4 90,1 98,9 94,2 96,1 94,1
2011 90,1 89,0 94,5 87,2 98,0 96,2 95,4 93,3
2016 88,2 86,4 92,6 84,5 96,9 98,1 94,4 92,5
2021 86,6 83,9 90,9 82,0 95,6 99,8 93,4 91,7

Forrds: VATI TEIR alapjan sajat szamités.
a) Tényadat. b) Tovabbszamitas. c¢) Elérebecslés.

A legdrasztikusabb népességesokkenés Eszak-Magyarorszagon és Dél-Dunantiilon
varhatd. DéEl-Alfold népessége az orszagosnal nagyobb mértékben csokken, az évenkénti
romlasa kismértékben meghaladja az orszagos atlagot. Pozitiv irany0 eltérésrol Kozép-
Magyarorszag, valamint K6zép-Dunantil esetében beszélhetiink. A két régional bizonyos
idészakokban stagnalas vagy népességnovekedés 1is tapasztalhatdé volt. Kozép-
Magyarorszag az egyetlen olyan teriileti egysége Magyarorszdgnak, ahol a népesség
szama 1980-r61 2021-re gyakorlatilag nem valtozik, a 2006-o0s Gjabb eldrejelzés ota pedig
népességnovekedésrol beszelhetiink. Hozza kell tenni azonban, hogy a régiohoz tartozik
Budapest is, amelynek a nagymértékii népességcsokkenése ellenére a régid Gssznépes-
ségében mégis pozitiv iranyu valtozast valoszinlsitett, ez pedig az agglomeracid igen
jelentds fejlédésének, népességvonzo képességének, kedvezo korstruktirajanak és magas
termékenységi mutatdjanak tulajdonithatd. A vizsgalt idészak elején volt ugyan némi
ingadozas, 1990-r61 2001-re az orszagban a legnagyobb népességveszteséget tudhatta a
magaénak, de ezt a negativ csucsot béven kiegyenlitette a kdvetkez6é iddszak pozitiv
népességegyenlege.
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Az orszagos értéknél kedvezdbb népességvaltozast mutat Kozép- és Nyugat-Dunan-
tal. A kovetkezd abra a becsiilt népességszam a tényleges népesség adataival valo dssze-
vetését mutatja, 2006-ra és 201 1-re vonatkozoan.

4. abra
A tényleges népesség és az elérebecsiilt népesség kozotti eltérés™
a népesség aranyaban, régionként
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Forras: a KSH adatai alapjan sajat szamitas.
* A tényleges népességszamra vetitett mutato: (tény-becsiilt)/tény.

A 2006-o0s népesség elorejelzés eltérése a tényleges értékektdl egyetlen régidban sem
éri el az 1%-ot. 2011-ben Eszak-Alfoldon és Eszak-Magyarorszagon az eldre jelzett érték
kismértékben meghaladja a valost, mig Kozép-Magyarorszagon aldbecsiilt a népesség
szama. Ez egyrészt arra enged kovetkeztetni, hogy Kozép-Magyarorszagon alacsonyabb
mértékii bevandorlassal, illetve szaporodasi mutatoval, mig Eszak-Magyarorszagon és
Eszak-Alfoldén kisebb mértékii elvandorlassal, illetve nagyobb mértékii szaporodassal
tortént a becslés, mint a valésagos folyamat. A vandorlas tervezett mértékétdl valo elté-
résben szerepet jatszhatott a gazdasagi valsag, amivel a népesség eldrejelzés nyilvanvalo-
an nem szamolhatott.

Megyei népesség-eloreszamitas

A régidk utan a kisebb teriileti egységekre vonatkozo népesség elérejelzés és a tényleges
folyamat Osszehasonlitasat vizsgalom. Az 5. abrabdl ismételten kitlinik, hogy Kozép
Magyarorszdg — az el6bbiekben ismertetett — népességndvekedése Pest megyének ko-
szonhetd.

Jelent6s népességnovekedés egyediil Pest megyében, mig Fejér és Gydér-Moson-
Sopron megyében kismértékii varhatd. A legdrasztikusabb csokkenést Békés megye
szenvedi el, 1980-hoz képest 22%-kal csdkken a népesség, rajta kiviil Tolna, Nograd,
Borsod-Abatj-Zemplén megye és Budapest kdzel 20%-os népességveszteséget tudhat
magaénak az elérejelzések szerint.
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énkent 1980 és 2021 kozott

100%)

,

0 alakulasa megy
(1980

arhat

,

I3

épességszdam v

I3

An

140,0

132

ML s
e SvsIO 1S m <
WM 2 < Sezs10
e
e 5 Eg
o woIdzsoA
Q (=N “
u} 2. &S
o Ry SBA
> 0 2
o0 T S 'U[O],
et L =
m &= 3 3
9 8 N S Q10 -1pWIRZS-S[0qRZS
Mo S
< - A3owog
5. B3
= 325 t3 o
S 5SE &%
5] N %"w 2 5 PBISON
©n )
e SES gt T S—
o n O a <
youjozg-unyASeN-zser m B mm S LW sJoujozs-unyASeN-zser
<.
e 5 S3% 3B
SOASH 0O < ”W W/ SOASH
S s g <8
p=t
e = 28 m 5 5 reqig-npley
S B S &0
M 2 ucnmu 2 ,m 8 — u01dog-uosoN-1940
2 B
3 g 8 N s g
¢ & m 2 U Tofog
=3 m ﬂ ] V g ,Wv
o 0
2 2 23 &= peIduosy
2: £52 ¢
o z o "2 - sadepng
Rl 72 -
= en 7] )
o R L
= 2 a2 Wo ugrdwoz-Mmeqy-posiog
e = wn O ©n ~ ‘ o
g 258 &
= B SeL 3 sRE
o - &7
M < g ﬂc ~ eAuereg
> < 0 =
= § 28§ - unIsry-sogg
— - = < ° =
S 2 2 2 =2 = 9 g K g8 §88888888
S s s 858 ° 5 & FASSSTaTY
wn N

@m2011

02006

Forrds: a VATI TEIR alapjn sajat szerkesztés.



A NEPESSEG TERULETI SZINTU VIZSGALATA MAGYARORSZAGON 133

2011-ben a 2%-ot meghalad6 eltéréssel 6t megye esetében talalkozunk, egyediil Bu-
dapest népességét becsiilte ald az elérejelzési modell, mig Békés, Borsod, Nograd és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye esetében feliilbecslés tortént.

Mivel a gazdasagi valsag az egyenldtlenségeket kiélezte — ami nagy bizonytalansagot
visz a rendszerbe —, igy ennek is betudhatd, hogy 2011-re nagyobb eltéréseket is talalunk
az elorejelzések és a valosagos népességadatok kozott. Az eldrejelzések természetesen
nem tudjak figyelembe venni az ilyen jellegli valtozasok hatasait, kiillonosképpen azért,
mert legyenek ezek egy viszonylag rovid periddus jellemzdi, a ,helyreallitds” utdn mar
mas palya mentén alakulnak a népesedési folyamatok.

Kistérségi népesség-eloreszamitas

Kistérségi szinten vizsgalva a népességvaltozast, két kovetkeztetésre juthatunk. A kistér-
ségek tobbségének a népessége folyamatosan csokken, ami nem meglepd, hiszen az or-
szagé is hasonld tendencidt mutat. Van azonban 37 kistérség, amelynek a népessége
pozitiv egyenleget mutat, tovabbi 26 kistérség népességcsokkenésének mértéke pedig
kisebb az orszagos értéknél. Vannak nagyon jo helyzeti kistérségek, amelyek a nagyva-
rosok, megyeszékhelyek vonzaskorzetébe tartoznak. Nyolc kistérség Budapest kozvetlen
vonzaskorzetébe (Veresegyhazi, G6dolloi, Erdi, Budaérsi, Szentendrei, Pilisvordsvari,
Rackevei, Dunakeszi), de tovabbi 8 kistérség Budapest tagabb értelemben vett vonzas-
korzetébe tartozik. A févaros ezekbdl a térségekbdl egy oran beliil kényelmesen elérhetd.
Ugyan nem Ko6zép-Magyarorszagon talalhatd, de a fovaros fel¢ szintén nagyon jo kozle-
kedési adottsagokkal rendelkezik a Gardonyi kistérség, amely az eldrejelzések szerint
2021-re az 1980-as évhez viszonyitva kozel egyharmadaval noveli a népességét.

A masik, sokkal inkabb érzékeny pontja az elemzésnek a roma népesség altal stirtin
lakott kistérségek nagymértékii népességndvekedése, példaul a Hajduhadhazi kistérségé
(25,3%).

Mig a megyeszékhelyek és a budapesti agglomeracié esetében a demografiai folya-
matok mindegyike pozitiv ered6ként hat a népességnovekedésre, igy a termékenységi
rata, a vandorlasi egyenleg, a természetes szaporodasi egyenleg és a korstruktira is ked-
vezd, a Hajduhadhazi kistérség esetében ezt szinte csak a kiemelkedden magas termé-
kenységi rata okozza, és egyben ellensulyozza a negativ vandorlasi tendencia hatasat
(Hablicsek 2007b).

A kedvezményezett kistérségek 25,5%-a Eszak-Alfoldon, 22,3%-a Eszak-Magyar-
orszagon, 20,2%-a Dél-Alf61don talalhatd, de Dél-Dunanttlon is kozel 20%, szam szerint
18 kistérség kedvezményezett. Kozép-Magyarorszagon, Kézép-Dunantilon és Nyugat-
Dunantulon egyiitt minddssze az Osszes kedvezményezett kistérség 12,8%-a talalhato.
Eszak-Alfold helyzetének stlyossagat az is mutatja, hogy a régié kistérségeinek 86%-a
kedvezményezett, a 28 kistérségbdl 24 ebbe a kategdriaba tartozik, de Dél-Dunantul,
Eszak-Magyarorszag és Dél-Alfold kistérségeinek 72-75-76%-a szintén hatranyos hely-
zetdl.
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Forrds: a VATI TEIR alapjan sajat szerkesztés.

* Tipold—Faluvégi (2007) alapjan.

Kistérségi népesség-eloreszamitasok és a tények

7. dbra
1980-rol 2021-re torténd becsiilt népességvaltozas és a kedvezményezett™ téerségek

Kedvezményezett térségek

Népességvaltozas, %
(1980=100%)
(=35) - (-22)
2D - 14
B -13)- (3)
Bl (-2)-(+155)

2006-ra a népesség elérejelzés orszagos szinten a tényleges népességszamtoél minddssze
0,06%-o0s eltérést mutat. Ugyanez az érték 2011-re 0,1%. Mindkét esetben negativ érték-
6l van sz0, ami kisebb mértéki népességesokkenést feltételezett a valosagos folyamatnal.

4. tablazat

A népességszamra vetitett tenyleges és becsiilt adatok eltérése, 2006

Kistérség Eltérés, % Kistérseg Eltérés, %
G6dollsi 1,08 Adonyi -10,12
Siofoki 1,16 Balatonfoldvari 3,05
Dunakeszi 1,35 Salgétarjani 1,79
Pilisvorosvari 1,37 Bodrogkozi 1,07
Budaorsi 1,45 MezO6tari 1,06
Réckevei 1,49 Oriszentpéteri 1,01
Veresegyhazi 2,11
Batonyterenyei 2,35
Dunatijvarosi 2,58

Forrds: sajat szamitas.
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A kistérségek jol elkiilonithetd csoportjai ezen aranymutat6 alapjan a kovetkezok:

— 2006-ban azok a kistérségek, amelyek felillmultak a varakozasokat, azaz népes-
ségnovekedésiik tobb mint 1%-kal meghaladta az eldrejelzést, egy-két kivételtdl
eltekintve a budapesti agglomeracidohoz tartozo, dinamikusan fejlédo térségek.

— Tulbeecsiilt, 1%-ot meghaladd népességszam eltérést 6 kistérség esetében talalunk,
ezek koziil is kiemelkedik az Adonyi kistérség a 10%-ot is meghalado eltérésével.

5. tablazat
A népességszamra vetitett tenyleges és becsiilt adatok eltérése, 2011
Kistérség Eltérés, % Kistérség Eltérés, %

Rackevei 2,08 Kiskunmajsai -15,52
Nyiregyhazai 2,11 Adonyi —-14,75
Sopron-Fertddi 2,54 Bodrogkozi 8,62
Székesfehérvari 2,72 Fiizesabonyi -6,19
Pécsi 2,88 Polgari -5,64
Dunaujvarosi 2,95 Bélapatfalvai -5,60
Veszprémi 3,03 Sarkadi -5,52
Vici 3,09 Mez6kovacshazai -5,48
Budapest 3,16 MezGcsati -5,45
Szegedi 3,22 Balatonfoldvari -5,44
Debreceni 3,27 Szerencsi -5,17
Batonyterenyei 3,56 Hevesi -5,16
Lengyeltoti 4,14 Salgotarjani -5,03
Gardonyi 4,48

Dunakeszi 6,86

Forras: sajat szamitas.

2011-re néhany nagyvaros vonzaskorzetének elére jelzett népességszama elmarad a
valosagtol, mig elsésorban Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold kistérségeinek egy részé-
nél talbecsiilt népességszammal talalkozhatunk.*

A fenti eredmények tehat azt jelzik, hogy a nagyvarosok felé torténd vandorlas na-
gyobb mértékii a josolt tendencidknal, valdsziniileg a munkalehetdségek hidnya miatt a
fiatalok, a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezok nagyobb mértékben koltdznek a
varosokba, mint amivel az el6rejelzés kalkulalt. Ezek természetesen csak feltételezések,
az okok feltarasa, ezen hipotézisek ellendrzése tovabbi kutatasokat igényel.

A népesség alakulasara hato teriileti tényezok: az iskolazottsag és a roma populacié
hatasa

Hablicsek (2006) szerint a kdvetkez6 idGszakban az ,,iskolazasi boom” hatasara csokken-
nek a teriileti eltérések. Ha ez a megallapitas igaz, akkor a 8. abran lathato fehér kistérsé-

4 Ovatosan kell azonban banni a kistérségi szintii adatokkal és a messzemend kovetkeztetések levonasaval. Folyamatosan
valtozik a kistérségek osszetétele (1994-ben 138, 1997-t61 150, 2004-t61 168, 2007-t51 174, 2011. januar 1-t61 mar 175 kistérsé-
giink van), telepiilések léptek at egyik kistérségbél — s6t egyik megyébél — a méasikba, ami torzitja az eredményeket. A VATI
TEIR rendszerében ugyan igyekeztek homogenizalni a valtozasokbol eredé eltéréseket, de nem miikodik hibatlanul a rendszer,
tovabba a hosszl tiva népesség-eléreszamitas a telepiiléskivalasokkal értelemszeriien nem szamol (http://hu.wikipedia.org/
wiki/Kistérség).
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gek a sziirke tartomanyba fognak tolodni. Véleményem szerint azonban folytatodik a
magasabb iskolai végzettségiiek elvandorlasa a kedvezdtlen térségekbdl. A vandorlasi
adatok sajnos nem dallnak rendelkezésre olyan mélységben, hogy elemezni tudnank a
koltozés okat, a koltdozok iskolai végzettségét, életkorat. Hipotézisem az, hogy a maga-
sabb iskolai végzettséglick miutan nem talalnak megfelel6 munkat a hatranyos helyzetti
térségekben, a nagyvarosok vonzaskorzetében vagy a varosokban telepednek le. fgy az
»iskoldzasi boom” nem a teriileti egyenl6tlenségek csokkenését, hanem éppen a fokozd-
dasat idézi eld, azaz az amugy is jelentds népességveszteséget elszenvedd térségek to-
vabbi elnéptelenedést szenvednek el. A szakirodalom mar jelezte ezt, mivel a regionalis
egyenlétlenségek minden elézetes varakozassal ellentétben inkabb ndnek, mint csokken-

nek (Spéder 2002, Kulcsar 2009, Bodi 2010).
8. abra

A legalabb kozépfoku végzettségiiek aranyanak eloreszamitasa (2021-re)
Magyarorszag kistérségeiben

Szazalék
B 38.9-61,0 (57)
[ 133,7-388 (51)
[ ]253-336 (60)

Forras: Hablicsek (2007a).

Az iskolai végzettség és a roma lakossaghoz valo tartozas kdzott — természetesen —
igen szoros a korrelacio. Koztudott, hogy a roma népesség iskoldzottsagi szintje messze
elmarad a nem roma népesség szintjétél (Polonyi—Timar 2006). A valsag sujtotta dveze-
tekben a cigany népesség aranya kiemelked6en magas. Ezt egyrészt azzal magyaraztak,
hogy a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd elvandorlok munkavallalasi esélyei
jobbak, azonban a cigany népesség altalaban alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelke-
zik, igy 6k koltdzés esetén is nehezebben talalnanak munkat, ezért maradnak. Méasrészt a
hanyatldé gazdasagi korzetekben az alacsonyabb ingatlanarak rontjak az elvandorlasi
esélyeiket, ugyanakkor letelepedés szempontjabol vonzoak lehetnek. Mindezek a cigany

cres

elmaradott térségekben (Kertesi-Abrahdam 1996).
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Hablicsek Laszlo eléreszamitésai kiterjedtek a roma népesség részaranyanak becslé-

sére is. Ezt mutatja a 6. tablazat.
6. tablazat

A roma népesség szamanak és aranyanak alakulasa 1991-2021 kozott

A roma lakossag becsiilt szama, A . . . o
) » roma népesség aranya, %
Tertileti egység ezer f0
1991 2001 2011 2021 1991 2001 2011 2021

Budapest 40,4 59,6 80,5 103,2 2,0 34 4.8 6,1
Kozép-Magyarorszag

Budapest nélkiil 65,8 97,0 132,7 173,0 2,2 3,4 4,6 5,7
Ko6zép-Dunantal 22,8 31,0 39,8 49,5 2,1 2,8 3,6 4,6
Nyugat-Dunantal 22,2 26,4 30,2 33,7 2,2 2,6 3,0 3,5
Dél-Dunantuil 63,5 72,4 79,3 84,9 6,3 7,3 8,4 9,6
Eszak-Magyarorszég 123,8 151,5 181,9 215,5 9,4 11,6 14,9 18,8
Eszak-Alfold 114,5 129,6 145,0 161,3 7,4 8,3 9,6 11,2
Dél-Alfold 35,5 41,8 48,7 56,3 2,5 3,0 3,7 44
Magyarorszag Osszesen 448,1 549,7 657,6 7742 43 5,4 6,6 7,9
Orszagos valtozas, %,

el6z6 idépont=100 +22,7 | +19,6 | +17,7

Forras: Hablicsek (2007b), sajat szamitas.

Hablicsek Laszlo elorejelzése szerint 2050-re a népesség szama kortilbeliil 9 millidra
tehetd majd, ebbdl a roma népesség egymillio fot tesz ki, vagyis a népesség 11%-a a
roma kisebbségbe tartozik. A bevandorlok szamat szintén egymilliora becsiilte. Alapval-
tozatban a roma népesség novekedése csokkend mértéket mutat, az orszag népességének
csokkenése varhatéan szintén lassulni fog.

Ezzel egyiitt a roma népesség aranya a népességen beliil tovabb novekszik,” igy 2050-re
elérheti, illetve meghaladja majd a 12%-ot (Polonyi—Timar 2006, Hablicsek 2007b).

Harom régioban, Eszak-Magyarorszagon, Eszak-Alfoldon és Dél-Dunantalon a hat-
ranyos kistérségek magas aranya €s a cigany népess€ég magas részaranya parhuzamos
jelleget mutat. Kivételt Dél-Alfold képez, ahol a hatranyos helyzett kistérségek aranya
magas (tobb mint 20%), a roma népesség részaranya viszont meglehetésen alacsony
(4,44%).

Tarsadalmi gazdasagi fejlettség és népességvaltozas

A demografiai folyamatok, valtozasok részben okai, részben kovetkezményei a térség
gazdasagi és tarsadalmi helyzetének. Egy adott térség fejlettsége és korstruktiraja kozott
sokszor szignifikans Osszefiiggést feltételeznek a kutatok. Az az altalanosan elfogadott
vélemény, hogy a korlatozott er6forrasokkal és szolgéltatdsokkal rendelkezd elmaradott
telepiiléseknek és régioknak novekszik az iddskori eltartottsagi rataja.

Kimutathat6 azonban, hogy a kedvezd korstruktira nem feltétleniil jar egyiitt a tarsa-
dalmi-gazdasagi fejlettséggel. Magyarorszag egyes kistérségeiben a hatranyos helyzet,
elmaradottsag kedvezd kordsszetétellel parosul. Mashol a jo foldrajzi elhelyezkedés

5 Hablicsek (2000) becslései szerint évente 9-10 ezer fovel nd a roma népesség szama.
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(kozel a varoshoz, van turisztikai latvanyossag stb.) részben ellensulyozza a kedvezétlen
korstruktarat, demografiai hatranyt.

A migraci6 az egyik legfontosabb mutatdja a regionalis tarsadalmi-gazdasagi egyen-
l6tlenségeknek. A kevésbé fejlett térségekbdl a fejlett térségek felé torténd vandorlast
tobbek kozott a jobb munkalehetdségek indukaljak (Teaford 2008, Brown—Glasgow
2008). A helyzet azonban ennél arnyaltabb megkozelitést igényel. A hatranyos helyzeti
térségek egy részére jellemzd a népesség eloregedése és az elvandorlds, masik részére
viszont pont ennek ellenkezdje igaz. Nem allja meg minden esetben a helyét tehat az a
megallapitds, hogy csak fiatalokt6l elhagyott, dregedd népességet taldlunk a fejletlen
terlileteken, a fejlettekre viszont mindig a népességgyarapodas €s a fiatal korszerkezet a
jellemzd.

A kovetkezdkben a korszerkezet sajatossagainak Osszefiiggését vizsgalom a népesség
elérejelzéssel ¢és a gazdasagi-tarsadalmi fejlettséggel. Egy olyan tipoldgiat mutatok be,
ami érzékelteti a korosszetétel dinamikdjanak €s a gazdasagi fejlédésnek egyaltalan nem
egyszeru kapcsolatat.

A tobbvaltozods statisztikai elemzés elsé 1épéseként egy valtozoredukcids eljarast, fo-
komponens-analizist® alkalmaztam a f§ tarsadalmi-gazdasagi jellemz6k meghatérozasa
érdekében. A masodik 1épésben az eredményiil kapott fékomponensek bevonasaval,
klaszteranalizissel csoportositottam a kistérségeket.’

A KMO értéke (a valtozok illeszkedése a modellbe) 0,839, ami azt jelzi, hogy az
elemzésbe bevont valtozok jol illeszkednek a fékomponens-analizis (PCA) modellbe. Az
alkalmazott fokomponens-analizisben a teljes magyarazott variancia 78,3%, ha csak az
egynél nagyobb sajatértékii komponenseket vessziik figyelembe. Két fokomponens felel
meg ennek a kdvetelménynek. Rotalas utan (varimax rotalast alkalmazva) az elsé fokom-
ponens altal magyarazott variancia 50%, a masodik faktor magyarazoereje 28,3%.

7. tablazat
Rotalt komponens matrix

Mutatok 1. f(’ikomrpqnerllys: 2. f(’ikorr}pone{ls:

gazdasagi erd fiatal népesség
Odavandorlas/elvandorlas, % 0,907 0,119
Vallalkozasok szama 1000 fre® 0,903 0,065
Munkanélkiiliségi arany”, % -0,860 0,281
Jovedelem/f6 logaritmusa® 0,855 -0,106
Népességvaltozas, %° 0,836 0,418
Lakasallomany-valtozas % 0,835 0,304
Uj lakdsok aranya, %" 0,833 0,307
100 fore jutd személygépkocsik szdma® 0,790 -0,414
Népstirtiség, f6/km* 0,697 0,304
14 év alatti népesség aranya, % -0,234 0,931
Sziiletési rita 1000 fore” 0,001 0,888
Id6skori eltartottsagi rata, %" -0,243 -0,817
Egy haztartisra jutd lakosok szama® 0,289 0,790

Forras: sajat szamitas.
a) 2009-ben. b) Allaskeresok aranya a 18-65 éves népességhez viszonyitva. ¢) 2009/2001.

6 A modszerrdl b6vebben lasd Bartok (1983), Francia (1976) és Czirfusz (2010).
7 Az elemzés soran a VATI TEIR rendszerébél szarmazé adatokkal dolgoztam.
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Az elsé két legerdsebb valtozd az odavandorlas/elvandorlds aranyszam és a
vallalkozasok 1000 fére jutd szama. A korrelacié a fokomponens és a valtozok kozott
rendkiviill er6s. A harmadik leger6sebb valtozdé az els6 fékomponensben a
munkanélkiiliségi rata, ami negativ el6jellel kapcsolodik a fokomponenshez. Van néhany
tovabbi, az elsé fokomponensben részt vevé demografiai és gazdasagi mutato, ezért ezt a
tényezot a “gazdasagi fejlettség” faktornak neveztem el.

A masodik faktorral a fiatalok aranya korreldl a legszorosabban. Az iddskori
eltartottsagi rata negativ el6jellel, mig a sziiletési rata pozitiv eldjellel kapcsoloddik ehhez
a faktorhoz. Ezért ennek a faktornak a “fiatal népesség” nevet adhattam. Az eredmények
alapjan azt mondhatjuk, hogy a faktorok egyértelmiien azonosithatok és alkalmasak
tovabbi elemzésre.

A 8. tablazatban az extrém faktorértékekkel rendelkezo kistérségeket emeltem ki.

8. tablazat
Extrém faktorértékii kistérségek

Kistérség neve Gazdasagi fejlettség Fiatal népesség
Oriszentpéteri 0,18 -2,69
Hévizi 1,27 -2,03
Godollsi 2,27 1,35
Monori 2,06 1,32
Rackevei 2,51 1,73
Budadrsi 3,63 1,87
Dunakeszi 3,84 2,09
Pilisvorosvari 2,28 1,44
Szentendrei 2,23 0,95
Veresegyhazi 3,06 2,61
Erdi 2,69 1,47
Hajdtihadhazi -0,62 2,49
Edelényi 1,46 2,13
Encsi -1,22 2,49
Szikszoi -1,25 2,04
Baktaloranthazai -1,17 2,08

Forras: sajat szamitas.

A sz€ls6séges értékekkel rendelkezd kistérségek kozott talaljuk egyrészt a gazdasagi
szempontbol fejlett, ugyanakkor fiatal népességgel rendelkezd, dinamikusan fejlédo,
Budapest kozeli kistérségeket (Godolloi, Monori, Rackevei, Budadrsi, Dunakeszi, Pilis-
vOrosvari, Szentendrei, Veresegyhazi, Erdi), méasrészt a gazdasagilag elmaradott, de fiatal
népességgel rendelkezd kistérségeket (Hajduhadhazi, Edelényi, Encsi, Szikszoi,
Baktaloranthazai kistérségek, koztudottan magas roma népességi arannyal). Harmadik
csoportot az igen magas id6skora népességgel, de elég jo gazdasagi potenciallal rendel-
kez6 Hévizi és kozepes gazdasagi helyzetii Oriszentpéteri kistérség alkotja.

A vizsgalt két faktor Ssszefiiggéseire €piild kistérségi tipologia megalkotasahoz a fak-
torokra klaszterelemzést végeztem. A faktorértékekre épiilé klaszteranalizis eredménye-
képpen a kistérségek négy csoportba keriiltek. A klaszterkdzpontok értékeit a két faktor
esetében a 9. tablazat tartalmazza. A 9. abra pedig az egyes klaszterek elhelyezkedését
mutatja.
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A klaszteranalizis® célja a kistérségek csoportositasa a gazdasagi erejiik és korstruk-
tarajuk alapjan. Els6 1épésként hierarchikus klaszteranalizist végeztem, majd a K-kdzép
metodikat alkalmaztam. Végiil a kapott eredmények Osszevetése utdn a K-kozép meto-
dika 4 klaszteres eredményét fogadtam el véglegesnek.

9. dbra
A kistérségi klaszterek elhelyezkedése a faktortérben
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Forras: sajat szerkesztés.
9. tablazat
Klaszterkdzpontok
Klaszter
Faktorok
1 2 3 4
Gazdasagi fejlettség -0,212 2,730 0,777 -0,978
Fiatal népesség -0,770 1,647 0,050 1,110
Kistérségek szama 81 9 42 41

Forras: sajat szerkesztés.

A klaszterk6zpontok alapjan elvégezhetd a csoportok jellemzése. A tablazatbol kiol-
vashato, hogy a negyedik klasztert igen kedvezd kordsszetételi, fiatal népesség jellemzi,
emellett azonban gazdasagilag a legfejletlenebb kistérségek alkotjak. Ugyanakkor a ma-
sodik klaszterben, az igen kedvezo korosszetétel egyiitt jar a legerésebb gazdasagi fejlett-

8 A klaszteranalizis modszerérdl bovebben lasd Obadovics—Popovics (2011).
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séggel is. Az elsd klaszterbe tartoznak a szegény, eloregedd, mig a 3. klaszterbe az atla-
gosnal valamivel kedvezobb fejlettséggel és kozepes kordsszetétellel rendelkezd kistér-
ségek.

A Kklaszterek jellegzetességeiben megmutatkozo kiillonbségeket a faktortengely
mentén valo térbeli helyzetiikk mutatja meg (10. abra).

10. abra
A klaszterek helyzete a faktorok mentén
4,0000 3,0000 4
3,0000 2,0000 - I
22,0000 T o 1,0000
£ 2
5 2
= 2
5, 1,000 B 20,0000 -
o0 i —_—
g s
g
g £
& -0,00001 1 ~1,0000 A
~1,0000 ~2,0000 gievizi
Oriszentpéter
o
~2,0000 ~3,0000
1 2 3 4 1 2 3 4
Klaszter Klaszter

Forras: sajat szerkesztés.

Ahogyan a 10. abra is mutatja, nagy eltérések tapasztalhatok mind a korszerkezet,
mind a gazdasagi fejlettség terén a klaszterek kozott. A masodik klaszter van a legjobb
helyzetben: ezek a kistérségek a Budapest koriili gytiriiben helyezkednek el. Nagy népsti-
riségl, dinamikusan fejlédd kistérségek, alacsony munkanélkiiliségi rataval, gazdasagi
erével és demografiai szempontbol is kedvezd jellemzokkel.

A negyedik klaszter a masik specialis csoport, gazdasagilag erésen elmaradott nagyon
fiatal korszerkezettel. Ez a csoport a legproblémasabb kistérségeket foglalja magéaban:
nincs munkalehetdség, alacsony a képzettségi szint, magas a munkanélkiiliségi rata és a
tartésan munkanélkiiliek ardnya. A sziiletési rata kiilonosen magas, a termékenységi
mutatd messze magasabb, mint mas térségekben. De mikdzben a termékenység €s a szii-
letési rata kiemelkedden magas, ugyanakkor a sziiletéskor varhatd élettartam alacso-
nyabb, mint az orszag mas teriiletein (Hablicsek 2009).

A klaszterek teriileti elhelyezkedése a 11. abran lathato.

A legfiatalabb népességgel rendelkezo kistérségek alapvetden az orszag négy térségé-
ben helyezkedik el. A legnagyobb 0sszefiiggd térség az orszag északkeleti része, dontden
Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kistérségei, valamint a fova-
rost koriilvevd agglomeracio teriilete. Még két tovabbi térséget jellemez a fiatal népesség:
ezek egy része Baranya megyében, a Drava mentén talalhato, illetve Eszak-Alfold kozép-
s6 részén. De a kedvezd kordsszetétel nem mindig jar egyiitt a gazdasagi fejlettséggel. A
népesség kordsszetétele és a gazdasagi teljesitmény hol pozitivan, hol negativan kapcso-
lodik egymashoz. A gazdasagi fejlettség legerdteljesebben az orszag kdzépso és a Dunan-
tal északi részén mutatkozik meg.
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11. abra
A klaszterek teriileti elhelyezkedése

- Gazdasagilag nagyon fejletlen, fiatal népességgel

- Kedvezétlen gazdasagi helyzet id6s6d6 népességgel
I:[ Kedvez6 gazdasagi helyzet atlagos kordsszetétellel
I:l Gazdasagilag nagyon fejlett, nagyon fiatal kordsszetétellel

Forras: sajat szerkesztés.

A kedvezotlen gazdasagi helyzetben 1évo fiatal népességgel rendelkezd kistérségek,
Dél-Dunantulon és Eszak-, illetve Kelet Magyarorszagon talalhatok.

Népességvaltozas és elorejelzés a klaszterekre

A keletkezett négy homogén csoport népességvaltozasa is jelentds eltéréseket mutat. Az
1980 ¢és 2011 kozotti idoszakot vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a kedvezd tarsadalmi
gazdasagi jellemzokkel, gazdasagilag fejlett, fiatal korszerkezettel biré Budapest koriili
kistérségek népességvaltozasa messze a legmagasabb a 4 csoport koziil. Az els6 és ne-
gyedik csoportra 0sszességében a jelentds népességveszteség jellemzo, kivételt csak egy-
egy kistérség képez, mint példaul a Hajduhadhazi kistérség, a gazdasagilag fejletlen, de
fiatal korszerkezetli csoportban.

A harmadik klaszter tarsadalmi-gazdasagi helyzete jonak mondhatd, hiszen a népes-
ségcsokkenés az orszagos atlagnak megfeleld, illetve kisebb mértékii, bizonyos esetekben
(példaul Gardonyi kistérség) jelentds pozitiv egyenleggel rendelkezik. A 12. 4bra alapjan
lathato, hogy népességvaltozas szempontjabol az els6 és a negyedik klaszter azonos hely-
zetli, mig szignifikdnsan jobb a harmadik és a masodik klaszter. Az elsé és negyedik
klaszter népességvesztd, a harmadik stagnalé — ugyanakkor az orszagos atlagnal jobb —, és
a masodik klaszter népessége — minddssze 9 kistérség — dinamikusan névekvo.
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12. abra
Népességvaltozads a klasztereket alkoto kistérségekben
(2011/1980)
%
Veresegyhazi
200 000 &
175 000
150 0007
Gardonyi
i (o]
125 0001 Monori Hajdihadhazi
(o]
100 0001
75 000
1 2 3 4
Klaszter

Forras: sajat szerkesztés.

A 13. dbra mutatja, mekkora az eltérés a valos népességvaltozasi adatok és a népesség
elérejelzés kozott az egyes klaszterekben.

Az 1. klaszter a gazdasagilag elmaradott, 6regedd népességii csoport. A tényleges né-
pességszamot meghaladd népességet josolt az elérejelzés. A klaszterre az erételjes, az
elérejelzést meghaladd népességesokkenés a jellemzd.

A 2. klaszter a legfejlettebb, a Budapest koriili kistérségeket foglalja magaba nagyon
fiatal korszerkezettel. Ebben a csoportban a tényleges népességszam meghaladja az elére
jelzett értékeket, azaz a népességkoncentracio erételjesebb, mint az az eldrejelzésekbdl
kovetkeztethetd. A nagyobb mértékil belsé és kiilfoldrdl jovo bevandorlas, a kiemelkedd
termékenységi rata feliilmulta a varakozasokat. Jelentés népességtobbletet konyvelhetett
el a klaszter 2011-ben 1980-hoz képest.

A 3. klaszter az atlagos korszerkezetli, gazdasagilag mérsékelten fejlett térségeket
foglalja magaba. 2006-ban a becslés teljesen pontos volt, 2011-re a népességszam maga-
sabb volt, mint ahogyan az eléreszamitas josolta. A klasztert alkoto kistérségek népessé-
ge lényegében stagnal, igy az orszagos értékhez viszonyitva pozitiv népesedési folyamat
jellemzi.

A 4. klaszter népessége a Hajduhadhazi kistérség kivételével csokken. A népesség
elérejelzés erre a gazdasagilag nagyon fejletlen, de kiemelkedd termékenységi rataval
rendelkezd csoportra 1ényegesen magasabb népességet josolt. Ez kozvetve azt is jelzi,
hogy a magas termékenységii tarsadalmi csoportok korében is mérséklodik a népesség
ndvekedése.
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13. abra
A tényleges népesség és a népesség-eloreszamitasi adatok kozotti eltérés a klaszterekben

%
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1,00
0,00 i .

—-1,00

0O Eltérés, 2006

@ Eltérés, 2011
-2,00 4

-3,00

—4,00

Klaszter

Forras: sajat szerkesztés.
Osszefoglalas

Hablicsek Lasz16 népesség eldrejelzései komoly tudomanyos hozzajarulast jelentenek az
orszag demografiai folyamatainak megértéséhez, valamint tarsadalmi és gazdasagpoliti-
kai hasznossaguk sem vitathaté. Az elmult tiz év folyamatai azonban jelzik a korrekcio
igényét, amely kihivasnak 6 is megprobalt megfelelni. Az ismertetett elemzés ravilagitott
arra, hogy az orszag egészére nézve a becslés az elmult tiz évre pontos kozelités volt, az
utolso évtdl eltekintve nem volt szamottevo eltérés a becsiilt és a tényadatok kdzott, de az
elérejelzések alacsonyabb teriileti 1éptékekben mar komoly korrekcidra szorulnak. Az
orszagban 1évo teriileti egyenl6tlenségek az elmult években nemhogy csokkentek volna,
inkabb felerésddtek. A nagyvarosok vonzaskorzetébe torténd vandorlas, a fejletlen terii-
letekrol a fejlettebbek felé torténd mozgas épp a disszonancia erésodését idézik eld. A
népesség koncentracidja erdsebbnek bizonyult az eldrejelzésnél, s az elemzés azt is kimu-
tatta, hogy még kistérségi szinten is a népesség koncentracioja s ezzel egyiitt a népesség-
vesztés folyamata tovabb erdsitette az elmaradott térségek kedvezdtlen helyzetét. A kiil-
foldrél torténd bevandorlasok ezeket az eltéréseket tovabb fokozzak, hiszen nem a vidéki
vagy vidékies, hatranyos helyzetl térségekbe érkeznek a bevandorlok, hanem feltehetéen
a nagyvaroshoz kozeli, kedvezd helyzetli kistérségekben telepednek le. A tarsadalmi-
gazdasagi kornyezetben bekovetkezett valtozasok sziikségessé teszik a demografiai fo-
lyamatok eldrejelzésének korrekciojat, ami természetes igénye a szakmai kozonségnek
éppugy, mint a tarsadalompolitika szerepldinek. Ezen a téren a legnagyobb szakértelem-
mel rendelkezett Hablicsek Laszlot nehéz lesz helyettesiteni.
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Resume

Population projections of Laszlé6 Hablicsek (1953-2010) have major scientific contribution to understanding the
demographic processes of Hungary; its social and economic usefulness cannot be questioned. Although, trends
of the past ten years indicate the need for some corrections. The present analysis shows that the population
estimation was very close to reality in the past ten years. There was no significant difference between the
estimated and real data; only last year’s data show some alteration. However, the projections for smaller territo-
rial scales are in need for serious corrections. In recent years, regional disparities in the country rather in-
creased. The migration towards large cities, moving from undeveloped areas to more developed ones raise
dissonance among regions. The population concentration proved to be stronger than the forecast, and the analy-
sis showed, that the regional concentration of the population as well as the loss of population has further rein-
forced the unfavourable position of underdeveloped regions at micro-regional level. Immigration from abroad
further enhances regional differences, since the immigrants presumably do not prefer rural, disadvantaged
areas, they most probably favour economically developed micro-regions which are close to big cities. The
observed changes in the socio-economic environment require corrections in the demographic projections, which
is a natural need of the professional audience as well as actors in social policy.



