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Versenyképesség az Europai Unioban

Egy lehetséges megkozelités a NUTS 2-es régiok
versenyképességének meghatarozasara

A 21. szazad elején a globalis folyamatok kovetkeztében két témakor a kdzgazdasagtan
érdeklddésének fokuszaba keriilt: az egyik a gazdasagi tevékenységek térbeli koncentra-
ciéi, a masik a versenyképesség (Lengyel 2009). E két téma természetesen kapcsolodik
egymashoz, amit mi sem bizonyit jobban, mint a regionalis versenyképesség targyko-
rében megsziiletett munkak szama.

Ha a témakort tagabb kornyezetiinkben vizsgaljuk, meg kell emliteni, hogy az Euro-
pai Unio lisszaboni programja és az unié 2007-2013 kozotti regionalis politikaja is meg-
fogalmazza a fenntarthaté gazdasagi novekedés fontossagat, de magukkal a NUTS 2-es
régiokkal' kapcsolatban is szamos unioés dokumentum létezik. Ezek koziil az egyik legak-
tualisabb, a 2008-ban megjelent Régiok 2020-ban cimii jelentés szembesit a régiok kii-
16nb6z6 mértékii sebezhetdségével (EC 2008), valamint megemliti, hogy a kozelmult
gazdasagi valsaga sem egyforman érintette az egyes régiokat. Ez a globalis kapitalizmus
koraban abbdl is adodik, hogy azok eltéré teriileti és gazdasagi adottsagokkal rendelkez-
nek, hiszen korunkat és annak gazdasagat a kiilonbozo 1éptékek mentén megjelend térbeli
egyenldtlenségek jellemzik (Nagy 2010). Ez szamos kérdést, illetve megvizsgalando
teriiletet folvet. Az eltérések értelmezhetok gazdasagi, tarsadalmi és egyéb szinteken is.
Mégis, az ezeket kivaltd okok gyakran igen mélyen gyokereznek, azok vizsgalatara és
megértésére Osszetett elemzésekre van sziikség. Egy ilyen komplex vizsgalat eredménye
késébb a gyakorlatban is hasznosithaté lehet, és hattéranyagként szolgalhat a kiilonb6z6
teriileti politikak kialakitasaban is. Ugyanakkor a mar emlitett kiilonboz6 adottsagh régi-
ok nem fejleszthet6k azonos tervek alapjan, ehhez minden térség esetében tisztan kell
latni a kulcsfontossaga tényezdket. Ezek azok a tényezok, amelyek a sikeresség alapjaul
szolgalhatnak, és amelyek hosszi tdvon képesek biztositani a gazdasagi, tarsadalmi és
kdrnyezeti fejlodés eréforrasait.

Munkémban a regionalis versenyképesség témakorét vizsgalom, az Eurdpai Unid
NUTS 2-es régidinak 6sszehasonlité elemzésében. Célként egy komplex mutatorendszer
kialakitasa mellett kisérletet teszek a regionalis versenyképesség megvizsgalasara, amivel
szeretnék atfogd képet nyljtani az unio, illetve régioinak aktualis helyzetérol.

1 Munkamban a régio kifejezés alatt, ha kiilon nem hangsulyozom, a NUTS 2-es teriiletegységeket értem.
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A versenyképesség elméleti hattere

A versenyképesség elméleti hatterével kapcsolatosan, ahogy Lengyel (2003, 427. 0.) is
megfogalmazza, egyre inkabb teret nyer a versenyképesség egységes fogalma: ,,a vallala-
tok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok képessége relative magas jo-
vedelem és relative magas foglalkoztatottsagi szint tartés 1étrehozasara, mikozben a kiil-
gazdasagi (globalis) versenynek ki vannak téve.” A versenyképesség e fogalma egységes,
de ez csak a szemléletre vonatkozik, nem pedig arra, hogy teljesen ugyanazt a fogalmat
és egyazon mérhetdségi kritériumokat lehet alkalmazni a verseny eltérd tipusaira (Len-
gyel 2003).

A teriileti verseny az utébbi idében felerdsodott. Ezt a témahoz kapcsolddd tudoma-
nyos munkak egyre boviilé szama is bizonyitja, igy a folyamatot kivalté okok vizsgalata
is a tudomany latokorébe kertilt. A teriileti verseny felerdsodésének okait Lengyel (2006)
abban latja, hogy az tizleti szolgaltatasok tobbsége barhol végezhetd, ha megfelel az
azokhoz sziikséges informatikai infrastruktara. Ezeknek a szolgaltatasoknak novekvd a
mérethozadéka, és dinamikus agglomeracids elonyodket hasznositanak, felgyorsitva ezal-

A kozgazdasag-tudomany teriiletén két allaspont figyelhetd meg a versenyt illetéen.
Az egyik a komparativ elényok mellett teszi le a voksat, vagyis hogy bizonyos feltételek
megléte esetén a piaci folyamatok automatikusan mérséklik a jovedelemeloszlas teriileti
kiilonbségeit, igy a nemzetkdzi gazdasagba mindenki be tud kapcsolddni a sajat kompa-
rativ eldnyei alapjan, tehat egyidejiileg mindenki fejlddhet. Krugman (1994) szerint
ilyenkor nem beszélhetiink versenyrdl, mert mindenki lehet gydztes. Ehhez azt is hozza-
teszi (1996), hogy ilyen értelemben mar csak azért sincs értelme versenyrdl beszélni,
mert amig egy veszteséges vallalat felszamolja dnmagat, egy orszag vagy teriiletegység
nem teheti ezt meg.

A masik irdnyzat a kompetitiv elényok elméletét, ezaltal a teriileti versenyt hangsu-
lyozza. Szerintiik a piaci automatizmusoktol nem fognak mérséklddni a teriileti kiilonb-
ségek, ezért a kevésbé fejlett helyeken beavatkozésra van sziikség. Ezen iranyvonal sze-
rint vannak gy6ztesek €s vesztesek, ezért a régidknak a sajat profiljukhoz legjobban ill6
stratégiaval kell versenybe szallniuk (Lengyel-Rechnitzer 2004). Az Eurdpai Unio regio-
nalis politikdja is foként kompetitivnek nevezhetd. A fejletlenebb régiok felzarkozasahoz
kiilonféle tamogatasokat nyujt, de azoknak rendelkezniiik kell versenystratégidval. Persze
azt Lengyel (2010) is hangstlyozza, hogy az imént emlitett verseny masfajta, mint a
vallalatok versenye.

A versenyképesség szamszeriisithetoségének problémaja

A teriileti kiilonbségek mérése, az azt kivaltdo okok megértése és elemzése szinte a regio-
nalis tudomény kezdete ota az egyik legfontosabb kérdés (Benko 1999, Enyedi 1996,
Fenyo6vari—Lukovics 2008, Lengyel-Rechnitzer 2004). A teriileti verseny és versenyké-
pesség kutatdsaval kapcsolatban ugyan jelentek meg atfogé munkék (Gardiner et al.
2004, Horvath 2006, Lengyel 2010, 2011, Martin 2005), de mivel ennek vizsgalata vi-
szonylag révid idére nyulik vissza, a kérdéskdr komoly tudomanyos vitdkat valt ki, ami
azt vonja maga utdn, hogy a témaban tovabbi kutatdsokra van sziikség (Feny6vari—
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Lukovics 2008). Tovabba még mindig nincs egy, széles korben, legalabb kézmegegyezé-
sen alapuld keretrendszer a regiondlis versenyképesség mérésére és értelmezésére
(Malovics—Van 2008).

Ugyanennek az atfogd keretrendszernek a hianyat Bristow (2010) is leirja, aki Berger
(2011), Capello (2007), Dedecjus (2011), Greene et al. (2007), az Eurépai Bizottsag (EC
2010a) ¢és a Nemzetgazdasagi Minisztérium (2011) mellett atfogd képet is nyujt arrdl,
hogy a kiilonféle rangsorok milyen indikatorokat hasznalnak fel, illetve milyen indexeket
készitenek a versenyképesség mérése céljabol.

Az elozoekben emlitett tanulmanyok is aldtdmasztjak, és Lengyel (2003, 255. o.) is
leirja, hogy Osszetett mérésre van sziikség, mert ,,a regionalis versenyképesség nehezen
mérheté fogalom, habar bizonyos alapmutatok (GDP/f6, munkatermelékenység, foglal-
koztatottsagi rata) jol becsiilhetok, viszont a versenyképesség javitasara szolgald kozvet-
len és kozvetett tényezok, a hattérfeltételek és az iizleti kornyezet csak komplex mutatd-
rendszerrel irhatok le.”

Fontos megjegyezni azt is, hogy napjainkban a teriileti versenyképesség magaba fog-
lalja a gazdasagi novekedést és a gazdasagi fejlodést is (Lengyel 2011). Munkdmban a
mérés alapjaul szolgalé piramismodell® az endogén regionélis novekedés és az arra hato
tényezok mérésére szolgald keretrendszer. Az uralkod6 novekedési elméleteket illetden
Martin (2005) ad kivalo attekintést. Az endogén novekedés leglényegesebb jellemzdje,
hogy fészerepet tolt be a magasan képzett, magas szintli emberi téke, amely meghatarozé
a technologiai haladast illetden is, igy eldsegiti az adott térség gazdasagi novekedését és
termelékenységét (Martin 2005).

Az elemzés modszertani hattere

Az alabbi részben bemutatom a versenyképesség vonatkozasadban az Eurdpai Unié NUTS
2-es régioit vizsgaldo komponensek moédszertanat, a felhasznalt mutatok forrasat, illetve,
hogy mi alapjan keriiltek be a vizsgalatba és hogyan abrazoltam azokat. Tovabba részle-
tesen ismertetem az elvégzett fokomponens-elemzés modszertani hatterét, minta-
alkalmassagi eljarasait.

A felhasznalt adatbazis

Mint minden hasonlé munkéban, igy ez esetben a versenyképesség mérésével kapcsola-
tosan is felmeriil a kérdés, hogy milyen adatbazist tudunk felhasznalni a megfogalmazott
célok elérése érdekében (Nagy 2004). Jelen dolgozat adatsorait az Eurostat internetes
adatbazisabol és az 6todik kohézids jelentés (EC 2010b) kapcsolodo adatsoraibdl nyer-
tem. Ezzel kapcsolatosan nem szabad elhallgatni, hogy az unio statisztikai adatbazisa a
271° NUTS 2-es régi6 adataira vonatkozoan szamos teriileten hiinyos, ami nagyban
nehezitette a vizsgalat lefolytatasat. Mint a kovetkezokben lathato lesz, az igy nyert ada-
tok Osszességében minden mintaalkalmassagi kritériumnak megfeleltek, vagyis sikeriilt

2 Magaval a piramismodellel kapcsolatban a munka késébbi részében részletesebben foglalkozom.
3 A vizsgalatba ténylegesen 263 régi6 keriilt bele, 4 francia (Guadeloupe, Martinique, Guyane, Réunion), 2 spanyol (Ceuta
és Melilla) és 2 portugal (Azori-szigetek, Madeira) régio statisztikai adatok alapjan nem értelmezhetd ,,valodi” régioként.
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egy korrekt vizsgalatot elvégezni, de a lehetéségeket egyértelmiien behatarolta a még az
unié versenyképességi anyagaban (EC 2010a) is megemlitett sziikos adatelérhetéség.*

Ide tartozik, hogy az elébbiekbdl addéddan az egyes fokomponensek tobb év Ossze-
vont adatait abrazoljak egy allapotként, de ez nem okoz torzulast, mert mint Faluvégi
(2000) is kifejti, az ilyen adatosszesitésekre a teriileti valtozasok viszonylag lassti bekd-
vetkezési ideje miatt van lehet6ség. A felhasznalt indikatorok minden esetben az elérhetd
legujabbak, igy ilyen tekintetben azok az aktualis allapotokat tiikrozéonek tekinthetok.

Az indikatorokat az SPSS 18.0 nevll statisztikai programmal elemeztem. A program
felhasznalasaval és annak modszereivel kapcsolatban tobb munka is sziiletett (Janosa
2005, Ketskeméty—Izsd 2005, Nemes Nagy 2005).

A vizsgalatba bevont mutatok

Munkam eddigi részébdl és a tovabbiakbol kifolyolag egy komplex mutatorendszer ki-
alakitasara torekedtem, amely képes atfogobb, realisabb képet nyujtani az egyes teriilet-
egységekrol.

A Lengyel Imre munkassagahoz (2003, 2004, 2010, 2011) kapcsolodd piramismo-
dell® kapcsan elmondhat6, hogy az a méar emlitett egységes versenyképesség fogalmabol
indul ki, a jolétet a magas foglalkoztatottsag és a magas munkatermelékenység kettdsébol
szarmaz6 magas jovedelem biztositja. Maga a modell fejlesztéspolitikai iranyokat, lehetd-
ségeket tartalmaz, ami abbdl is adodik, hogy alkalmas a teriileti versenyképesség mérésére.

Mérésem alapjat a piramismodell adja, ezen beliil is Lengyel (2011) munkaja. Mind
az indikatorok kivalasztasanal, mind a 1étrejovo fokomponensek terén iranyadonak tekin-
tettem e munkat. {gy az alapkategoridkbol 1étrehoztam kiilon egy, az unios régiok altala-
nos teriileti versenyképességét tiikrozé fokomponenst, illetve tovabbi két fokomponens
jott létre a versenyképesség alaptényezdire vonatkozoan. Utobbiak terén, mivel maga a
modell az endogén novekedéselmélettel all szoros kapcsolatban, kézenfekvo volt a tarsa-
dalmi tokével kapcsolatos munkaerd-piaci és a technologiai fejlettséggel kapcsolatos
tudomanyos versenyképességi helyzet vizsgalata. Lengyel (2011) versenyképességi fak-
toraihoz hasonloan a tudomanyos és technologiai fejlettség szintén tartalmazza a K+F-re
¢és a szabadalmakra vonatkozo6 adatokat, mig a tarsadalmi tokét illetden jelen esetben is
bekeriiltek munkanélkiiliséggel és végzettséggel kapcsolatos adatok, de mivel munkam-
ban a munkaerd-piaci indikatorok dominalnak, igy azt elnevezésében kiegészitettem e
jelzével.

Lengyel (2011) a magyar kistérségekre vonatkozoan allit fel rangsort, ezért sziikség-
szerll volt némi valtoztatast elvégezni a mar targyalt sziikds adatelérés okan is, de igye-
keztem annak lényegi hatterét és szellemiségét megorizni. Az egyes fékomponensekbe az
alabbi mutatok keriiltek be:

4 A sziikés adatelérhetdség problémait hosszasan lehetne sorolni, a bevont mutatok esetében is eléfordult példaul, hogy
egy-egy orszag esetében a NUTS 1-es adatokat lehetett csak felhasznalni, igy ezekkel szamoltam NUTS 2 szinten.
5 A modellt részletesen ismerteti Lengyel (2010) a versenyképességgel kapcsolatos atfogd munkajaban.
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Meérhet6 versenyképesség (egy fokomponens)

Altaldanos teriileti versenyképesség fékomponens
Egy fore jutdé GDP (PPS, EU27=100, 2008)
Munkatermelékenység (egy foglalkoztatottra jut6 GDP, EU27=100, 2007)
Foglalkoztatottsagi rata (%, 2010)

Tertileti versenyképesség alkotdelemei (két fokomponens)

Tudomanyos és technologiai fejlettség fokomponens
K+F (%, GDP aranyaban, 2007)
Szabadalmak szdma (EPO 4altal bejegyzett, millio lakosra vetitve, 2006-2007 atlaga)
Foglalkoztatottsag a high-tech szektorban (az sszes foglalkoztatott %-aban, 2008)
Emberi erdforrds a tudomany és technoldgia terén (az dsszes foglalkoztatott %-aban,
a tudomany és technoldgia teriiletébe besorolt felsdéfoku végzettségliek, 2008)
Munkaerd-piaci és tarsadalmi toke fokomponens
Munkanélkiiliség (az aktiv népesség %-aban, 2009)
Hosszt tava munkanélkiiliség (a munkanélkiiliek %-aban, 2009)
Fiatalkori munkanélkiiliség (az aktiv népesség %-aban, 15-24 évesek, 2008)
Korai iskolaelhagyok (a népesség %-aban, 18-24 évesek, legfeljebb kozépfoku
végzettség, 20072009 atlaga).

A fékomponens-elemzés modszertana

A komplex modellek vizsgalata esetén alkalmazandd tobbvaltozos elemzések kizarola-
gossagat Kovacs és Lukovics (2011) is megemliti, igy én is ezt kovettem. Tovabbi fontos
szempont, hogy ha a fékomponensek nem nevezhetdk el, a f6komponens-analizis alkal-
mazasa, illetve annak eredménye csak matematikailag sikeres, gyakorlati oldalrol nézve
nem nevezhetd annak (Lukovics—Kovacs 2011).

A kovetkez6 tablazatokban példaként a munkam soran létrejott harom versenyképes-
séggel kapcsolatos komponens idevonatkozd eredményei szerepelnek. Az altalanos terii-
leti versenyképesség fokomponensét kiilon hoztam 1étre, a kapott értékeket ezt illetden is
ismertetem, de a szemléltetést szolgaltato tablazatokban a tudomanyos és a technologiai
fejlettség, illetve a munkaerd-piaci és tarsadalmitoke-adatai szerepelnek. A mintaalkal-
massagi vizsgalatot 1épéseiben mutatom be, amely az Osszes komponens esetében ered-
ményes volt.

A KMO®- és Bartlett-teszt” eredetileg tobb probabél all, esetiinkben a mintavétel al-
kalmassaga ¢€s a szignifikancia a fontos, igy ezeket kozlom. ElGbbi az altalanos teriileti
versenyképesség esetén 0,616-es értéket ért el, utdbbi az elvart 0,05 alatti érték (0,000),

6 A KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) mutaté azt teszteli, hogy milyen mértékiiek a parcialis korrelaciok a faktoranalizisbe be-
vont valtozok kozott. Olyan valtozo-szettben nem lehet latens-struktiirat keresni, ahol vannak Kitiintetett parok.
7 A Bartlett-teszt azt a nullhipotézist teszteli, hogy a mért valtozok korrelacios matrixa indentitas-matrix (egységmatrix),
o A nullhipotézis jelentése: a valtozok paronként korrelalatlanok.
o A teszt tulajdonképpen egy khi-négyzet proba.
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szintén megfeleld. Ugyanezen szamok a tudomanyos és technologiai fejlettség, illetve a
munkaerd-piaci és tarsadalmi toke terén 0,743 és 0,000, ezek is megfeleloek.

A kommunalitas terén, vagyis hogy a modellbe bevont egyes valtozok mennyire he-
lyettesithetok jol az 11j, Gsszevont valtozokkal, a fokomponensekkel, az altalanos teriileti
versenyképesség esetén mindharom valtozo atlépte az 50%-os kiiszobot, mig a tudoma-
nyos €s technologiai fejlettség, illetve a munkaer6-piaci és a tarsadalmi téke terén egyet-
len mutaté (korai iskolaelhagyok: 34,3%) volt ez alatt, de annak jelentdsége miatt meg-
tartottam azt. Szamos mutatd 80% koriili értéket 6rzott meg eredeti informaciotartalma-
bol, ami jonak nevezhetd.

Kovetkezo 1épés a variancidk felbontdsa. Tobb szabaly is 1étezik a fékomponensek
szamanak meghatarozasara, munkamban a sajat értéken alapulé meghatarozast hasznal-
tam a vizsgalatok soran. Ennek Iényege, hogy az 1-nél nagyobb sajat értékii fékompo-
nenseket tartjuk meg. Masodsorban varianciahanyadon alapulé meghatarozast is alkal-
mazok, amelynek 1ényege, hogy az eléallitott fokomponensek a variancia minimum 60%-at
magyarazzak. Természetesen itt is torekedni kell a minél magasabb szazalékos érték
elérésére, jelen esetben az altalanos teriileti versenyképesség esetén a variancia tobb mint
73%-4at magyarazzak (73,5%). Ugyanez az érték a tudomanyos és technologiai fejlettség,
illetve a munkaer6-piaci és tarsadalmi tékére vonatkozoan 66,3%.

A rotalt komponens matrixhoz kapcsolodd miivelet egy fokomponensen nem folytat-
hat6 le, igy csak a tudomanyos és technologiai fejlettség, illetve a munkaeré-piaci €s
tarsadalmi toke terén végeztem el.

1. tablazat
Rotalt komponens matrix
Komponens
Megnevezés
1 2
K+F, 2007 -0,153 0,831
Szabadalmak szama, 20062007 -0,304 0,739
Foglalkoztatottsag a high-tech szektorban, 2008 0,240 0,775
Emberi er6forras a tudomany és technologia terén, 2008 0,073 0,754
Munkanélkiiliség, 2009 0,926 —0,081
Hosszl tavii munkanélkiiliségi rata, 2009 0,851 -0,057
Fiatalkori munkanélkiiliség, 2008 0,872 -0,151
Korai iskolai elhagyok, 2007-2009 0,536 -0,236

Forras: sajat szerkesztés.

Mint az 1. tablazatbdl latszik, a 1étrejovo két fokomponens jol elkiilonithetd. Az egyes
fékomponenseket alkoto indikatorok az adott témakort illetéen igen nagy magyarazderd-
vel birnak, igy azok mindenképp alkalmasak a vizsgalt problémak magyarazasara. Illyen
szempontbdl a tudomanyos és technologiai fejlettség, illetve a munkaerd-piaci és tarsa-
dalmi téke fokomponens tovabbi bévitése nem indokolt, de a mar részletezett sziikos
adatelérhetéséget figyelembe véve nem is lehetne azt silyos szakmai kompromisszumok
nélkiil megtenni.

A két fékomponens [étrejottét Varga (2009) munkadja is alatamasztja, amikor ismerteti
Arrow, Romer és Lucas, a technolodgiai fejlédés endogenizalasara tett kisérleteit. Varga



152 BODNAR GABOR

(2009) azt is leirja, hogy amig Romer modelljében a technoldgiai haladas a kutatas-
fejlesztésben alkalmazott emberi t6kétdl, illetve az idoben felhalmozddott tudomanyos-
miiszaki tudastol fligg, addig Arrow szerint a technologiai fejlédés a ,,gyakorlat altali
tanulds”, mig Lucas az emberi toke révén endogenizalja a technologiai fejlodést.

Az igy kapott eredményeket térképes diagram® segitségével szemléltettem. A szem-
1éltetés soran a kapott fokomponens értékeknek vettem a két szélsé értékét’ (vagyis a
legversenyképesebb és legkevésbé versenyképes régio adatait), ezek alapjan alakitottam
ki 6t kategoriat egyenld értékkozokkel. Igy az egyes kategoriakba eltérd szama régio
keriilt bele, de ezzel a besorolassal valik jol lathatova, hogy az adott teriileten milyen
eltérések tapasztalhatok az Eurdpai Union beliil (2. tablazat).

2. tablazat
Az egyes fokomponensekben szereplé régiok megoszlasa versenyképességi szintjiik szerint
Altalanos Tudomanyos és P
. L o JU Munkaerd-piaci és
Versenyképességi szint teriileti verseny- technologiai . A
R . . , tarsadalmi toke
képesség fejlettség
Legversenyképesebb 15 9 69
Magas versenyképességli 75 23 122
Atlagos versenyképességii 92 52 45
Alacsony versenyképességii 43 118 22
Legkevésbé versenyképes 38 61 5

Forras: sajat szerkesztés.
Az Eurépai Unié NUTS 2-es régioinak, illetve azok versenyképességének elemzése

Altalanos teriileti versenyképesség

Az Europai Unié NUTS 2-es régidinak altalanos teriileti versenyképességével kapcsola-
tosan kijelenthetd, hogy nem sok igazan kimagasld versenyképességii régid van. A 3.
tablazatban lathato az els6 tiz sorrendje,'® de mint az a 2. tablazatbol kivehetd, koziiliik is
csak tizenot tartozik a legversenyképesebb kategoriaba. A fékomponensben értelemsze-
riien a GDP fontos szerepet tolt be, nem véletlen, hogy Bels6-London és Luxemburg az
els6 két helyezett. De e két région tl tobb kdzponti régid is talalhato a lista élmezo-
nyében. Mar ezek kozott is figyelhetok meg eltérések, hiszen Stockholm példaul kimon-
dottan magas foglalkoztatottsagi mutatdval rendelkezik.

8 Munkamban — modszertani okokbdl — Daniat egyetlen régioként tiintettem fel, a régiok poligonjain az orszag kdzponti
meg.

9 Az altalanos teriileti versenyképesség esetében Belsé-London és Luxemburg kiugro értéke nagyban torzitana, igy itt a
rangsorban harmadik helyezett Groningen értékét vettem alapul.

10 Az egyes fokomponensek élén allo régidkat feltiintetd tablazatok (3., 4. és 5. tablazat) csak a sorrendiséget tartalmaz-
zak, kiemelve a régiokat, az értékek itt csak a sorrend felallitasa szempontjabol relevansak.
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1. abra
Az Europai Unio NUTS 2-es régioinak altalanos teriileti versenyképessége, 2007-2010

—

Hl [ cgversenyképesebb

B Magas versenyképességii
B Atlagos versenyképességii
777 Alacsony versenyképességii
Legkevésbé versenyképes ot

Forras: Eurostat-adatbazis alapjan sajat szerkesztés.

A versenyképesség vonatkozasaban nagyon markans kiilonbségek figyelhetok meg a
régi és 1j, vagyis a 2004-ben és azutan csatlakozott tagallamok régioi kozott. Egy esetle-
ges, az egy fore juto GDP alapjan felallitott listan is egyértelmiien kirajzolodnanak a
keleti €s nyugati kiilonbségek az union beliil, de, hogy ennyire élesen elkiiloniilnek egy-
mastol, az dontéen az 0j csatlakozd orszagok régidinak alacsony munkatermelékenysé-
gével magyardzhatd. Szemléletes példa erre Kozép-Magyarorszag, amely dnmagéhoz
mérten nagyon alacsony munkatermelékenysége miatt igen gyengén szerepel a rangsor-
ban. Bar azt mindenképp meg kell jegyezni, hogy hajszal valasztja el a magasabb ver-
senyképességli régiok kategoriajatol. A térségben igazan csak Praga és Pozsony szerepel
jOl, amire egyrészt magyarazat, hogy gyakorlatilag varosrégiok. De azt is meg kell emli-
teni, hogy a legmagasabb versenyképességi kategoriaba 6k sem tudtak beférni.

Tovabbi jellegzetesség a teriileti versenyképesség unids vonatkozasaban, hogy egyér-
telmtien kirajzolodnak a kozosség perifériai is. A mar targyalt keleti régiokon tul tobbsé-
gében szintén alacsony versenyképesség jellemzi a gordg, a dél-olasz és az ibériai régiod-
kat is. A gyengén szerepld olasz régiok esetében példaul nagyon alacsony foglalkozta-
tottsagi szint rontja a versenyképességet.
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3. tablazat
Az altalanos teriileti versenyképesség fékomponens alapjan legversenyképesebb régiok,
2007-2010
Helyezés Régio Kod Helyezés Régio Kod
1 Inner London UKI1 6 Hovedstaden DKO1
2 Luxembourg LU00 7 Région de Bruxelles-Capitale BE10
3 Groningen NL11 8 fle de France FR10
4 Stockholm SE11 9 Oberbayern DE21
5 Hamburg DE60 10 North Eastern Scotland UKM5

Forras: Eurostat-adatbazis alapjan sajat szerkesztés.

Tudomanyos és technologiai fejlettség

A tudomanyos téren fejlettnek nevezhetd régiok szdma még az altalanos versenyképesség
terén kimagaslo teriiletegységekhez viszonyitva is alacsonynak mondhato, sét szinte hdrom
tucat région kiviil tudomanyos értelemben nem is igazan tekinthetok versenyképesnek az
uni6 régioi. Ez tudoményos és technoldgiai téren magéaban hordozza az egész Eurdpai Unid
ilyen vonatkozast nehézségeit a globalis értelemben vett versenytarsakkal szemben.

2. abra

Az Eurdpai Unio NUTS 2-es régioinak tudomanyos és technologiai fejlettsége,

Ml Legversenyképesebb
Bl Magas versenyképességii
B Atlagos versenyképességii
770 Alacsony versenyképességii
Legkevésbé versenyképes

2006-2008

Forras: Eurostat-adatbazis alapjan sajat szerkesztés.
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A legversenyképesebb kategoridba csak az északi, illetve a skandinav régiok és né-
hany bajororszagi teriilet tartozik bele (2. dbra). Néhany angol és holland régié rendelke-
zik magas fejlettségi szinttel a tudomany ¢€s technoldgia vonatkozasaban. Tovabba vi-
szonylag magas K+F-raforditasanak koszonhetéen tobb kozponti teriiletegység is jol
szerepel. A high-tech szektorban foglalkoztatottak aranya is csak maroknyi régi6 eseté-
ben magasabb 6—7%-nal. Ezek dontéen német, svéd és angol teriiletek.

A tiz tudomanyos és technologiai értelemben legfejlettebb régio kozott is csak dan,
német, svéd, finn €s angol teriiletegységek talalhatok (4. tablazat).

4. tablazat
A tudomanyos és technologiai fejlettség f6komponens alapjan
legversenyképesebb régiok, 2006—-2008
Helyezés Régio Kod Helyezés Régio Kod
1 Hovedstaden DKO1 6 Pohjois-Suomi FI1A
2 Oberbayern DE21 7 Eteld-Suomi FI18
3 Stockholm SEl1 8 Sydsverige SE22
4 Stuttgart DEI11 9 Berlin DE30
5 Karlsruhe DEI2 10 Berkshire, Buckmghamshlre UKJ1
and Oxfordshire

Forras: Eurostat-adatbazis alapjan sajat szerkesztés.

Az 1 csatlakozd orszagok régiodival és a periféridkkal kapcsolatosan szinte ugyanaz
mondhato el, mint az altalanos versenyképesség vonatkozasaban, vagyis azok a tudoma-
nyos ¢és technologiai fejlettség tekintetében is egyértelmiien kirajzolodnak. Mind a dél-
eurdpai, mediterran térségekben, mind az Gjonnan csatlakozo, keleti tagallamok esetében.
Ez utobbi tagallamok régidi e téren is latvanyos mértékben maradtak el a ,,tudasteremt6”
térségektél. Elmondhatd, hogy ezekben az esetekben csak a kdzponti teriiletek integra-
lodtak tobbé-kevésbé tudomanyos értelemben, de ilyen téren Praga is az atlagos verseny-
képességii kategoriaba tartozik. A térség vonatkozasaban a cseh fovaros utan Kozép-
Magyarorszag kovetkezik, majd a roman, a szlovak és a lengyel fovarosok térségei.

Elmondhat6, hogy a magas technoldgiai fejlettségii régiok esetében magasabb az alta-
lanos versenyképesség szintje, mint az alacsonyabb technologiai fejlettségiiek kozott. Az
Osszefliggést jol szimbolizalja a tudomanyos és technoldgiai téren elsé harom helyezett
régio, vagyis Hovedstaden, Oberbayern és Stockholm példaja: ezek az altalanos verseny-
képességi rangsor terén is az elso tiz helyezett kozott talalhatok. Mondhatni természetes
moédon a két kiugrd altalanos versenyképességi értékkel rendelkezé Bels6-London és
Luxemburg figyelmen kiviil hagyasa esetén az ilyen irany0 osszefliggés még markansab-
ban megragadhat6.

Munkaerdé-piaci és tarsadalmi toke

A munkapiaci és tarsadalmi t6két szemléltet rangsor esetében az altalanos versenyké-
pességgel, illetve a tudomanyos-technologiai fejlettséggel szemben épp a rangsor masik
végén vannak nagy kiilonbségek, vagyis durvan két tucat olyan régio, amelyek nagyon
leszakadtak a tobbit6l.

Nem meglepé modon, a leszakadt teriiletek kdzott szamos az 0j tagallamok soraibol ke-
riil ki, koztiik Magyarorszag és Szlovakia esetében is két régio itt talalhatd. Koztik viszont
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az a kiilonbség, hogy amig Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold esetében minden mutatd
egyforman rossznak mindsithetd, addig a szlovak régiokban a munkanélkiiliség mutatoi
magasak, a fiatal allaskeresokre vonatkoz6 indikator kozeliti a 10%-ot.

Az emlitett magyar és szlovak régiokkal ellentétben kimondottan jol szerepel €s ver-
senyképes tobb roman és bolgar régid, ami foleg az alacsony munkanélkiiliségi rataknak

koszonheto (3. abra).
3. bra

Az Eurdpai Unio NUTS 2-es régioinak munkaerd-piaci és tarsadalmi tokéje, 2007—2009
- SR TR,

B Legversenyképesebb
Il Magas versenyképességii
B Atlagos versenyképességii

1 Alacsony versenyképésségii
Legkevésbé versenyképes

Forras: Eurostat-adatbazis alapjan sajat szerkesztés.

Ezen fokomponens esetében mar lathatok a valsag nyomai. A legversenyképesebb ré-
giok néhany nagyobb teriileten, illetve orszagban koncentralodnak, igy Eszak-Olasz-
orszagtol Bajororszagig, a Németalfoldon és az Egyesiilt Kiralysagban. Erdemes megem-
liteni kiilon Ausztriat is, illetve annak régidit, hiszen a munkapiaci szempontbol tiz leg-
versenyképesebb teriilet koziil hat osztrak (5. tablazat).

Ha a legalacsonyabb versenyképességii teriileteket vizsgaljuk, lathato, hogy azok a me-
diterran térségben, Olaszorszag és Spanyolorszag déli részén koncentralddnak. Nem vélet-
len, hiszen szamos spanyol régio esetében igen magasak a munkanélkiiliség kiilonféle mu-
tatoi, raadasul kiemelked6 azon fiatalok aranya, akik hamar kiesnek az oktatasi rendszerbél.

Altalanossagban elmondhato, hogy a munkaerd-piaci és tarsadalmi téke terén kedve-
70 értékekkel rendelkezé régiok az altalanos teriileti versenyképesség terén is jol szere-
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pelnek. Szintén csak jelképesen kiemelve a tarsadalmi toke terén legelsé régidkat,
Zeeland, Tirol és Salzburg is magas versenyképességgel bir, €s ha nem is tartoznak a
legversenyképesebb kategoria sziik csoportjaba, a kdvetkezd kategdrian beliil a legjobb
értékekkel rendelkezd teriiletek kozott talalhatok. Viszont meg kell jegyezni, hogy egy-
két magas GDP-vel rendelkezd teriiletegység, amelyek bar a magas bruttd hazai termék
okan magas versenyképességlinek mindsiilnek, a munkaer6-piaci és tarsadalmi téke terén
joval gyengébben szerepelnek.

A munkaerd-piaci és tarsadalmi toke terén fejlett régiok, valamint a tudomanyos és
technologiai fejlettség terén kedvezd értékkel bird teriiletegységek kdzott nem vonhatd le
az elézéekhez hasonlod kovetkeztetés. Tény, hogy a tudomanyos téren legfejlettebbek
koz¢é tartozo régidk szinte mindegyike tarsadalmi téke terén is magas szinten all, de sza-
mos munkaerd-piaci és trsadalmi téren jo helyzetben 1év6 régié tudomanyos téren igen
gyengén szerepel.

5. tablazat
A munkaeré-piaci és tarsadalmi téke fokomponens alapjan legversenyképesebb régiok,
2007-2009

Helyezés Régio Kod Helyezés Régio Kod

1 Zeeland NL34 6 Kérnten AT21

2 Tirol AT33 7 Jihozapad CZ03

3 Salzburg AT32 8 Burgenland ATI11

4 Oberdsterreich AT31 9 Provincia Autonoma Bolzano | ITD1

5 Stiedni Cechy CZ02 10 Niederdsterreich ATI2

Forras: Eurostat-adatbazis alapjan sajat szerkesztés.
Osszefoglalas

A teriileti versenyképesség témakorét vizsgaltam, elobb rovid elméleti attekintés keretei-
ben, ahol igyekeztem kitérni a versenyképesség mérhetéségének nehézségeire, majd
kisérletet tettem egy, statisztikai adatokon alapuldé empirikus vizsgalat megvaldsitasara.
A globalis kapitalizmus kordban tagabb kornyezetiink, az Eurdpai Unio, illetve annak
NUTS 2-es régidinak egymashoz mért versenyképességét probaltam meg elemezni a
fokomponens-analizis modszerével.

A vizsgalat soran harom versenyképességgel kapcsolatos fokomponenst alakitottam
ki: az altalanos teriileti versenyképesség fokomponenst, illetve a teriileti versenyképesség
alkotoelemeivel kapcsolatban a tudomanyos ¢€s technologiai fejlettség, valamint a mun-
kaer6-piaci és tarsadalmi toke fokomponenst. A harom fékomponens egyértelmiien diffe-
rencialta a vizsgalatba bevont NUTS 2-es régiokat. Megallapithato, hogy altalanos ver-
senyképesség téren viszonylag kevés régid nevezhetd kiemelkeddnek, legalabbis a leg-
magasabb kategoridba besorolast nyert teriiletegységek szama alapjan. Ilyen megkdzeli-
tésben a tudomanyos fejlettség terén még kevesebb azon teriiletegységek szama, amelyek
»tudasteremtonek” nevezhetok. Mindkét fokomponens vizsgalatakor egyértelmien kiraj-
zolddott a 2004-ben és utana csatlakozott tagallamok, illetve azok régidinak versenyhat-
ranya. Kivételt csak néhany kdzponti teriiletegység jelent. A munkaerépiaccal és tarsa-
dalmi tokével kapcsolatos fokomponens vizsgalatakor kevésbé éles kiilonbségek latha-



158 BODNAR GABOR

tok. Ebben az esetben inkdbb néhany nagyobb térség vagy orszag van kedvezd helyzetben,
de a legkiemelkeddbbek tekintetében ezek kozott sincs sok régid az 1j csatlakozéd orsza-
gokbol.

Tovabbi megallapitasként elmondhatd, hogy a magas technologiai fejlettségii régiok
esetében magasabb az altalanos versenyképesség szintje, mint az alacsonyabb technold-
giai fejlettségliek kozott. Ezt jol szimbolizélja a tudomanyos és technoldgiai téren néhany
kimagaslo régié példaja, melyek az altalanos versenyképességi rangsor terén is az elsdk
kozott talalhatok. Szintén csak jelképesen kiemelve a tarsadalmi toke terén legelso régio-
kat, azok is magas versenyképességgel birnak, ha nem is tartoznak a legversenyképesebb
kategoria sziik csoportjaba. Nem lathat6 az el6bbiekhez hasonld 6sszefiiggés a tudoma-
nyos ¢€s technologiai fejlettség, valamint a munkaerd-piaci és tarsadalmi toke terén fejlett
régiok esetében. Tény, hogy a tudomanyos téren legfejlettebb régiok tarsadalmi toke
terén is magas szinten allnak, masrészt viszont szamos munkaerd-piaci és tarsadalmi
téren jo helyzetben 1€vo régioé tudomanyos vonatkozasban igen gyengén szerepel.
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Resume

Regional competitiveness has undoubtedly grown in value by the twenty-first century. So did the number and
scope of relevant works. The fact that competition exists in territorial aspects is in strong relationship with
increasingly intensive globalization and with those changes that are initiated by globalization.

EU NUTS 2 level regions provide basis for my evaluation. After a brief review on the theoretical frame-
work of the issue, I attempt to assemble an empirical study in which I use principal component analysis a multi-
variable statistic method. I seek for a deeper understanding considering difficulties about the measurement of
competitiveness.



