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A kozlekedés szerepe az europai turisztikai aramlasokban

Bevezetés

A turizmus ¢és a kozlekedés kozotti kapesolat régota foglalkoztatja az elemzdket (Hall
2010). Az ezzel kapcsolatos vizsgalatok viszont gyakran csak a mozgaskorlatozottak
turisztikai lehet6ségével foglalkoznak (Carda—Colea—Humphreya 2006, Apec 2003,
European Communities 2004). Kérdés, hogy lehet-e egyaltalan mérni a két tevékenység
kozotti kapcesolatot. Amennyiben 1étezik ilyen Osszefliggés, akkor az mennyire szoros,
illetve milyen er6s? Masrészt a kapcsolat mindeniitt fennall, vagy 1éteznek ebben a vo-
natkozasban jelentds teriileti kiilonbségek? Munkéankban ezzel a kérdéskorrel kivanunk
foglalkozni.

Kiindulo hipotézisiink szerint a turisztikai teljesitményre ugyan jelentds hatéast gyako-
rol kozlekedés altal biztositott szolgaltatasi szint, viszont az ezzel kapcsolatos teriileti
kiilonbségek igen jelentdsek.

Célkitiizés

Kutatasi célkitlizésiink a munka megkezdése el6tt az volt, hogy az eurdpai régiok példa-
jan altalanossagban megvizsgaljuk a kozlekedési tavolsag és a turizmus kozotti kapesola-
tot. Tovabbi célunk, hogy a tavolsadg utan az elérhetség szerepét is megvizsgaljuk a
témaval 6sszefliggésben, hogy ramutassunk a kérdéskor jelentdségére és teriileti aspektu-
saira.

Kutatasunk megkezdése eldtt fontosnak tartottuk kijelenteni, hogy a magunk részérdl
a turizmus és a kozlekedés kapcsolatat valamennyi ember szemszogébdl, altalanos ér-
vénnyel kivanjuk vizsgalni. Ugy véljiik, hogy sziikség van egy olyan megkozelitésre,
melynek segitségével jobban megértheté az egyének és ezen beliil a turistak térbeli moz-
gasa. Egyetértve Hall véleményével, az ilyen tipusu vizsgalatok nélkiil ,arra lesziink
itélve, hogy a turizmus hatasait mindig csak a célallomasok (desztinaciok) szintjén fi-
gyeljiik, ahelyett, hogy a tagabb értelemben vett mobilitas részeként tekintsiink ra” (Hall
2008, 15. 0.).

Lehetséges-e a turisztikai mozgasok térbeli modellezése? Ezzel kapcsolatban Hall
(2005) amellett érvel, hogy a fizikai analdgiat fenntartva az emberi mobilitas térbeli for-
maja makroszinten a klasszikus newtoni fizika segitségével mérhetd, s ezen beliil az
utazasi forgalom nagy biztonsaggal leirhato és eldre jelezhetd, mikroszinten pedig az
egyéni emberi viselkedés mar a kvantumfizika altal elemzetthez hasonlo, amelyben az
egyén Utjaival kapcsolatban joval nagyobb bizonytalansag all fenn. Mindazonaltal min-
denképpen 1étezik kapcsolat a fizikai paradigmak és a kozosségi turisztikai viselkedés

1 A tanulmany irasa sordn Téth Géza munkéjat a Bolyai Kutatasi Osztondij tamogatta.
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kozott (Hall-Page 2009). A vizsgalat megkezdése eldtt sziikség van a kozlekedés és a
turizmus kapcsolatrendszerének tisztdzasara, amihez a tovabbiakban bemutatjuk a leg-
fontosabb megkozelitéseket.

Turizmus és kozlekedés

A kozlekedés szerepe a turisztikai kereslet és kinalat 6sszekapcsolasakor, illetve a kina-
lat, vagyis az elérni kivant desztinacio belso jellegzetességeiben jelenik meg. A kozleke-
dés a turizmus 1étezésének egyik alapfeltétele. Olyan kulcselemrdl van sz6, amely a turis-
takat Osszekapcsolja az altaluk elérni kivant célteriiletekkel. Bar kordbban meglehetosen
széles korlien megvizsgaltak a turizmus és a kozlekedés kozotti kapcsolatot (Page 2005,
Prideaux 2000), jelentds kutatasi hidnyossagok maradtak a kérdésben (Chew 1987, Gunn
1994, Hall 1991, Inskeep 1991, Page 1994, 1999, Robbins—Thompson 2007). Mint
Knowles (1993) ramutat, a kutatok a kozlekedést sok esetben a turizmus kapcsan csak
passziv elemként vették figyelembe, és nem a turisztikai tevékenység integrans részeként.
Pedig az egy-egy turista altal fogyasztani kivant turisztikai termék, vagyis a turista moti-
étkezés, szorakozas, egyéb szolgaltatasok) mellett a kozlekedést is magaba foglalja.
Felhivnank a figyelmet arra, hogy a turizmus esetében a helyvaltoztatdsi igény vagy
mobilitas (mobility) az ember alapvetd sziikségletei kdzé tartozik (1. dbra). Az utazasi
igény az utazasi sziikségleteknek a dijszabas altal befolyasolt, meghatarozott nagysaga
(Jaszberényi—Palfalvi 2009). A turizmusban egymassal parhuzamosan harom fontos
fogalmat hasznalunk a kapcsolodo tevékenységek leirasara. A kozlekedés (¢raffic) olyan
helyvaltoztatas, amely altaldban az erre alkalmas technikai berendezésekkel torténik. A
szallitas (transport) esetében a jarmi tulajdonosa sajat eszkozével személyeket, targyakat
szallit. Az utazas (travel) az a cselekvés, amikor valaki utazik valahova. Ilyen értelemben
a kozlekedés szinonimaja, bar vannak mas jelentései is, példaul személyek vagy targyak
mozgasat jelenti (Jaszberényi—Palfalvi 2009).
1. dbra
A helyvaltoztatas (mobilitas) osszetevoi

Utazas

Forras: sajat szerkesztés.
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Az utazas soran az utas a kiildo teriiletrdl a tranzitteriileten at a célteriiletre jut. Thurot
(1980) nyoman Pearce (1989) a turizmus hatasait vizsgalva elkiilonitette a kiildd-, a tran-
zit- és a célteriiletet (desztinaciot) egymastol (2. dbra). A tranzitteriilet esetében a kozle-
kedési halozatok jellegét és kapacitasat vizsgalta, ramutatva azok korlataira. Egy teriilet
teherbird képessége (idonkénti telitettsége) meghatarozasakor a kozlekedési infrastrukta-
ra jellemzdinek kiilondsen fontos ok-okozati (kauzalis) jelentdséget tulajdonitott a kozle-
kedési halozat jellege és kapacitdsa, valamint az utazasi koltségek kapcesan.

2. dbra
A kauzalis tényezok, valamint a hatdsok kapcsolata a kiildo-,
a tranzit- és a célteriiletekkel
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Forras: Pearce (1989), Thurot (1980) nyoman.

Hall és Page (1999) négy vizsgalando teriiletet jelol ki a kozlekedés és a turizmus ha-
tarteriiletén: a forras és a célteriilet 6sszekapcsolasanak jellemzdi, mobilitas és hozzaférés
biztositasa a célteriileten beliil, mobilitas és hozzaférés biztositasa egy aktualis turisztikai
vonzerdvel rendelkezd teriileten belill, valamint egy rekreacids utvonalon vald utazas
elésegitése, ami 6onmagaban is turisztikai élményt jelent. A mi munkank — jellegébdl ko-
vetkezden — az elsd teriilethez sorolhato.

Mint azt Hall (1999) bemutatja, a forras és célteriiletek 6sszekapcsolasa nem elsdsor-
ban turisztikai céllal torténik. Ramutat arra is, hogy meglehetdsen kevés vizsgalat késziilt
arra nézve, hogy az utazok szamara egy-egy elérni kivant cél megitélését mennyire befo-
lyasolja az ahhoz val6 utazas ideje, koltsége, jellege.

A kozlekedés és a turizmus kozotti kapesolat vizsgalatanak egyik modszertanilag leg-
Osszetettebb problémakorét az jelenti, hogy a kozlekedési teljesitményekbdl hogyan lehet
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levalasztani a turisztikai céli mozgasokat. Tobb olyan kdzlekedési ag van ugyanis, ame-
lyet mind a rezidens allampolgarok, mind a turistak eldszeretettel hasznalnak, igy a sze-
repek szétvalasztasa problémaba {itkozik.

Hallsall (1982) meghatarozta az alapvetd kapcsolatot a szabadidd és a kozlekedés ko-
zott. Eszerint a kozlekedés igen lényeges része a turisztikai (rekredcios) viselkedésnek,
emellett segiti a rekreacids célok elérését, illetve maga is rekreacios tevékenységet jelent.
A relativ utazasi koltségek folyamatos csdkkenése és a tavolsagok lerdvidiilése dramaian
megndvelték a rekreacids céli utazasok iranti igényt. Kiilondsen a gépkocsihasznalat
fejlodése novelte meg az utak tdvolsagat és a turisztikai jellegii utazasokon beliili aranyat.

Az utazés természetesen roppant Osszetett folyamat, szamos egyéb tényezd is befo-
lyasolja. Ebben a megkdzelitésben az alabbi abra érzékelteti (3. abra) kiillonbdz6 dimen-
zioit. Mivel kutatasunk ezekkel mélységében nem foglalkozik, az abra részletesebb elem-
zésébe nem bocsatkozunk.

3. dbra
Az utazas dimenzioi
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Forras: Gee—Makens—Choy (1997).
Turizmus és elérhetdség

A kozlekedés és a turizmus kozotti kapcsolat vizsgalata véleményiink szerint csak akkor
lehet megfeleld, ha kell6képpen altalanos. Nem csupan a kozlekedési infrastruktara altal
kinalt szolgaltatasi szintet kell figyelembe venni, hanem vizsgalni kell az utazasban
potencialisan résztvevok jellemzdit, az utazds szempontrendszerét stb. FEhhez
véleményiink szerint érdemes figyelembe venni az elérhet6séget, de a szakirodalom
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ebben a vonatkozasban megmutatkozo jelentds kuszasaga miatt fontos definidlnunk azt
is, hogy mit is értiink elérhetdség alatt.

Az elérhet6ség definicidi sok esetben valamely teriileti modell, illetve szamitds meg-
alapozasaként alakultak ki. Magunk részérdl viszont tigy véljiik, hogy helyesebb a témat
altalanosan vizsgalni, rimutatva arra, milyen sok 6sszetevotdl is fligg az elérhetdség és az
idegenforgalom kapcsolata. Ilyen altalanosan kozeliti meg a kérdést az a definicid, mi-
szerint ,,az elérhetdség tekinthetd az épitett kornyezet fenntarthatésagi potencialjaként,
valamint az emberek életmindségének dimenzidjaként, ezért Iényegében az egyes térbeli
pontok egymashoz viszonyitott fontossaganak egy megkozelitése” (Makri 2001).

Ez az elérhetdségi koncepcid szamos aspektust tartalmaz. Ezek lehetnek:

1. Fizikai elérhetOség — vagyis egy-egy pont elérhet6-e, barmilyen fizikai akadaly el-

lenére, s igy eljuthat-e a turista a kivant desztinacidéba?

2. Mentalis elérhet6ség — vagyis az egyén képes-e felfogni és hasznalni az adott

desztinacid altal biztositott lehetdségeket?

3. Tarsadalmi elérhet6ség — vagyis az egyén szamara tarsadalmi statusabol kovetke-

z6en van-e informacidja és igénye az adott utazas megtételéhez?

4. Szervezeti elérhet6ség — vagyis hozzafér-e az utazasi lehetdségekhez, informaciod-

hoz és szolgaltatdsokhoz?

5. Pénziigyi elérhetdség — vagyis anyagilag megengedhet6-e az egyéni, illetve ko-

z0sségi kozlekedési modok igénybevétele a kivant desztindcidba vald eljutashoz?

Azért ezt az elérhetdségi fogalmat tartjuk vizsgalatunk szempontjabol megfelelonek,
mert annak elemei véleményiink szerint kapcsolédnak — hol kozvetetten, hol kozvetleniil —
a 2. abran bemutatott kauzalis tényezokhoz, valamint a hatdsokhoz, amelyek befolyasol-
jak a turisztikai tevékenységet, illetve a forras- és célteriiletek kozotti aramlasok nagysa-
gat és jellegét.

Az elérhetdségi definicio mogotti tartalom természetesen tobbféleképpen modellezhe-
t6. Bar munkankban a szamszeriisitésre tobb példat is alkalmaztunk, ettdl még az alapfo-
galom tekintetében ugyanazt az 6sszefliggésrendszert vizsgaltuk.

Alkalmazott modszerek

Kutatasunkban 3 mddszert alkalmazunk. Bar ¢ harom moédszer jellegében eltér egymas-
tol, alkalmazasi céljuk igen hasonld. El6szor a versengd célteriiletek térbeli interakcios
modelljét hasznaltuk, amivel az eurdpai turisztikai aramlasok nagysagat kivantuk model-
lezni. A modell — kiilonb6z6 tavolsagok megkozelitése mellett — kiszamitott eredményé-
vel Osszevetjiik a valos adatokat, jelesiil a vendégéjszakakat, igy altalanos képet kapunk
arrol, hogy a kozlekedési tavolsag és a turizmus kozott milyen kapcsolat all fonn.

Masodik modszeriink, a shift-share analizis segitségével — az el6bbi vizsgalat altala-
nos eredményén til — mar az egyes eurdpai orszagcsoportok elérhetdségi helyzete és a
vendégéjszakak kozotti kapcesolatot elemezziik. A modszer két megkdzelitését is alkal-
mazzuk, az elsében a vendégforgalom valtozasat, a masodikban az egy féréhelyre jutd
vendégéjszaka teriileti egyenlotlenségeit vetjiik 0ssze az elérhetoséggel.

Végiil az utolsé modszerrel, a loglinearis elemzéssel a kiilfoldi és belfoldi vendégéj-
szakak szama ¢és az elérhetéség kozotti kapcsolatot kivantuk szamszerlsiteni.
A modszerek részletesebb ismertetését lasd késobb.
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Az eurodpai turisztikai aramlasok vizsgalata

Az utazasok egyik nagyon fontos indikatora, az utazasi tavolsag csupan egy a célteriilet
(desztinacio) kivalasztasi szempontjai koziil. A tavolsaggal kapcsolatban a szabadidos
célu helyvaltoztatasok vonatkozéasaban az Gsszes helyvaltoztatashoz képest eltérd képet
lathatunk. Bull (1994) szerint a tavolsag csokkenésével az utazasok intenzitisa csak egy
bizonyos pontig nd, utdna hanyatlani kezd, s végiil zérus tdvolsadgnal zérus lesz. Ennek az
az oka, hogy a tul kozeli és ezért tal hamar elérhetd desztindcidk nem vonzok a turistak
szamadra, azokat mindennapos kornyezetiik részének tekintik.

Megallapithatjuk viszont, hogy tobb olyan turisztikai desztinaci6 is ismert, ami a ver-
senytarsaitol vald viszonylagos tavoli elhelyezkedése ellenére igen erés fejlodést muta-
tott. Sok esetben a nehéz elérhetdséget mas vonzotényezok 1ényegében kiegyenlithetik,
illetve olyan desztinaci6 is elképzelhetd, ahol éppen a kedvezdtlen elérhetdség s az ebbol
kovetkez6 vadregényes desztinacio jelenti a vonzerot.

Az elérhet6ségnek egyes kutatdsok szerint leginkabb a turisztikai desztinacid kiva-
lasztasdban van szerepe (Thompson—Schofield 2007). A kénnyen elérhetd varosok turiz-
musa jol fejlédik, az alig elérhet6ké stagnal. Egy hipotézis szerint a turistak utazasi don-
téseik sordn az elérni kivant desztinacidkat elészor a helyi lehetdségek és vonzerdk alap-
jan valasztjak ki (Crompton 1992). A dontési folyamatban a turistak a céljaiknak megfe-
lel6, hasonlo jellegti adottsagokkal rendelkezd desztindcidkat veszik figyelembe (Celata
2007). Csak miutdn ez az elsddleges valasztdas megtortént, hasonlitjdk Ossze a
desztinacidkat elérhetdségiik alapjan, igy az elérhetdségnek elsésorban a potencialisan
felkereshetd desztinaciok egymassal valo helyettesitésében van, illetve lehet elméletileg
szerepe. Azok a desztinaciok viszont, amelyek versenyképes elonyoket képesek biztosi-
tani a turistak szamara, még akkor is jelentds szamu turistat képesek vonzani, ha viszony-
lag rossz elérhet6séggel rendelkeznek. Az elérhetdség problémaja igy elsdsorban azon
desztinacidk szamara fontos, amelyek hasonlo jellemzdkkel rendelkeznek (tengerpartok),
az egyedi vonzerdvel rendelkezOk szdmara mar kevésbé kiemelkedd (torténelmi varosok,
fiirdohelyek). A jo elérhet6ség 6nmagaban nem jelenti feltétleniil a versenyképesség
forrasat.

A turisztikai aramlasok vizsgalata teriiletén feltehetjiik a kérdést, hogy egy adott kiin-
dulasi pontban levo egyén hogyan valaszt a szamara elérhetd utazasi célteriiletek koziil?
Haynes és Fortheringham szerint (1990) a teriileti dontési folyamatnak harom jellemzdje
van. El6szor is ez egy diszkrét folyamat. Ez egyrészt azt jelenti, hogy vagy kivalasztjuk
az adott utazasi célt, vagy nem, s az utaz6 szamara véges szdmu utazasi lehetdség van.
Masodszor a lehetoségek szama sokszor igen nagy. Harmadszor a lehetséges célteriiletek
valamennyi esetben térben rogzitettek, ami behatarolja azt, hogy egymast milyen mérték-
ben tudjék helyettesiteni (Fotheringham et al. 2000). Ezen feltételek eredményeképpen
alkotta meg Fortheringham (1983, 1984, 1991) a verseng6 célteriiletek térbeli interakcios
modelljét, ami [ényegében egy egyszeresen korlatolt elérhetdségi modell, ezzel kivantuk
elsé megkdzelitésben az elérhetdség és a turizmus kozotti kapesolatot elemezni. Eszerint:

1/0.SD,A|
ahol I;; az i kiindulési és a j érkezési teriilet kozétti interakcio, O; az i-edik kiinduldsi
teriilet képessége az interakcioban valo részvételre, S; a j-edik célteriilet vonzésa, Djj az i
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kiindulasi és a j érkezési teriiletek kozotti tdvolsag, A;j a versengd célteriiletek mutatdja,
ami a j célteriilet elérhetdsége az Gsszes tobbi célteriilethez viszonyitva, amelyek kapcso-
latba keriilhetnek az i kiindulasi tertilettel, vagyis:
AJ:;SiDij
k#j

A kovetkezOkben azt igyekeztiink megvizsgalni, hogy turizmus tekintetében kisza-
mithatd elméleti elérhetdségi viszonyok, illetve a vendégforgalmi statisztikai adatok
kozott milyen kapesolatot Iehet feltarni. Lehet-e a szallodatipusu egységek vendégéjsza-
kainak szamat térbeli interakcidés modellel megbecsiilni? Ezen beliil tovabbi kérdés az,
hogy a becslésben milyen a kozlekedés, vagyis a tavolsag szerepe. Lehet-e adatokkal
bizonyitani a Bull (1994) féle elmélet helyességét?

Vizsgalatunkban — praktikus okokbol — az Eurdpai Unié NUTS-rendszerébdl indul-
tunk ki. Ez az a rendszer, amely biztositja, hogy az adatok Osszehasonlithatdo nagysagu
teriileti szinteken legyenek elérhetdk. Raadasul a NUTS-rendszert nem csupan az EU-27
tagallamai, hanem az EFTA-orszagok is bevezették, igy tanulmanyunkban figyelembe
vettiik Svajc, Norvégia és Izland régioinak adatait is. A szamitas soran NUTS 2 teriileti
szintli adatokkal dolgoztunk. A vizsgalt régiok szama 280, mivel munkank soran nem
vettiik figyelembe Franciaorszag, Spanyolorszag és Portugalia kontinensen tuli teriileteit.

Modelliinkben altalanos érvényl elérhetdség fogalmaval dolgoztunk, vagyis az egyes
teriileteket nem a szerint elemeztiik, hogy melyek a fobb kiildé teriiletei és hogyan jutnak
el a megfelel desztinacioba. Vagyis a modell szerint valamennyi régiobdl elméletileg
valamennyibe utazhatnak turisztikai motivacioval. (Ez természetesen a valésagban nem
igy van, de ettd]l a modellezés jellegzetessége miatt eltekintettiink.)

A kiindulasi teriilet interakcioban vald részvételi képességét az adott régié népessé-
gével probaltuk szamszeriisiteni.” A modellbe annak ellenére helyeztiik a teljes népessé-
get, hogy a valdsagban nem valdszinii, hogy mindenki részt tudna venni a turisztikai
lében jelentds kiilonbségek lehetnek kor, nem, anyagi helyzet, csaladi allapot és még sok
mas szempont alapjan. Azzal viszont, hogy az Gssznépesség mint potencialis turista beke-
rilt a modellbe, egy elméleti maximumot hataroztunk meg, amihez mérhetjiik a valos
aramlasok nagysagat és teriileti megoszlasat.

A célteriilet turisztikai vonzerejét az adott régid szallodatipusu egységei féréhelyeinek
szamaval mutattuk be. Ez a mutat6 gy véltiik kdzvetetten mutatja a vonzerd nagysagat,
hiszen véleményiink szerint — az altalanos gazdasagi fejlettségtdl és folyamatoktol nem
eltekintve — minél nagyobb a vonzerd, annal tobb a szallashelyek féréhelyeinek szama is.

A kiindulasi és az érkezési teriiletek kozotti tavolsagot a régiok kozpontjai kozotti
kozaton, percben mért tavolsag adta. Ebben a vizsgalatban az tthalozat adatallo-
manyanak el6készitése soran az utvonalak kategoridinak megfeleld sebességekkel hata-
roztuk meg minden Utvonalszegmensre (keresztez0dést6l keresztezodésig tartd szakasz-
ra) az elérési id6ket percben. A haldzatokon a térinformatikai szoftver programozasaval a
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teriiletre. Ez az eljaras megegyezik egy graf két pontja kozotti optimalis elérési ttvonal

2 Jelen esetben és a tanulmany tovabbi statisztikai adataindl is az adatok forrasa az Eurostat adatbazisa
(http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/).
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meghatarozasaval, ahol a graf élei az utvonalszegmensek, az élekre vonatkozo ellenallés-
adatok pedig az 4thaladashoz sziikséges id6adatok. A kozutitavolsag-adatok alkalmazasa
természetesen csak az els6 megkozelités, hiszen — mint az egyébként nyilvanvald — a
vizsgalt régiok turisztikai céli utazasaiban igen fontos mas kozlekedési alagazatok szere-
pe is. Ugy véltiik viszont, hogy a kozati tavolsagok hasznalatdval modellezett idétér, ami
jelentdsen kiilonbozik a foldrajzi tért6l (Dusek—Szalkai 2008), jo kiindulépontot nyujthat
jelen elemzésben is.

Az adott régio vendégforgalmat, vagyis jelen esetben vendégéjszakdinak szamat az
oda mozgé turisztikai aramlasok 6sszegeként szamithatjuk ki.

A terdileti interakcids modell gravitacids analdgian alapul, hiszen a térer6sség vizsga-
lata itt is tomegek ¢€s tavolsagok viszonylataban torténik. Kutatdsunkban éppen ez utdbbi-
ra, jelen esetben az elérhetdség kérdésére igyekeztiink fokuszalni. Annak eldontésére,
hogy a turisztikai aramladsokban milyen a tavolsagérzékenység szerepe, fontos volt annak
a vizsgélata, hogy a y konstans milyen értéket kapjon a gravitaciés modellben. Igy szami-
tasainkat elvégeztiik 0-t6l 2-ig terjedd konstanssal, valamint megvizsgaltuk a szamitott és
a valos érték kozotti korrelacios kapesolat szorossagat.

Mint azt Dusek Tamas (2003) gravitacios modellrdl szol6 munkajaban megallapitja,
,»a kitevo novekedésével a teriiletkdzi kapcsolatok intenzitasa tavolsagérzékenyebb lesz,
ezzel parhuzamosan a tomegek jelentdsége fokozatosan csokken.”

1. tablazat
Korrelacios egyiitthatok sulyozott atlagai a gravitdcios modell
kiilonbozo y konstansai esetén
Y 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0
r 0,87 0,85 0,71 0,49 0,25

Forras: sajat szamitas.

Lathato tehat (1. tablazat), hogy bar a térbeli interakcidos modellel elég jol lehet a ven-
dégforgalmi adatokat becsiilni — hiszen a determinacios egyiitthatok viszonylag magasak —,
azok nem tekinthet6k tavolsagfiiggdknek. Ennek a megallapitdsnak természetesen tobb
oka is lehet. Egyrészt a legfontosabb turisztikai desztinaciok a kontinens perifériajan,
elérhetdségi szempontbdl viszonylag rossz pozicioban helyezkednek el. Masrészt a tu-
risztikai termék, a turisztikai élmény megfoghatatlan, egyidejii és veszendd, vagyis nem
raktarozhato. Tehat egy konkrét példaval élve, ha valaki tengerparti nyaralast szeretne,
igényét nem fogja helyettesiteni egy kozeli, jol elérhetd hegyvidéki teriileten, hanem
vallalja az utazast a tavoli periféridkra.

Az elérhetéség és a vendégforgalom vizsgalata shift-share elemzéssel

Kovetkezd elemzésiinkben azt kutattuk, hogy az eurdpai régiok vendégforgalmanak
nagysagat mennyiben az elérhetéség €s mas helyi okok indokoljak. E cél érdekében a
shift-share analizis modszerét alkalmaztuk. A modszer leirasat tobb teriileti statisztikai
cikk és kotet is tartalmazza (Curtis 1972, Berzeg 1978, Sikos T. 1984, Nemes Nagy
2005, Nemes Nagy—Jakobi—Németh 2001), hasznalatinak magyarorszagi elérhetéséggel
kapcsolatos példajat pedig Toth (2002) ismerteti.
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Ebben a vizsgalatban ezért a fentihez képest mas megkozelitésre torekedtiink. Mint
mar jeleztik, az elérhetdségnek elsésorban a potencidlisan felkereshetd desztinaciok
egymassal valo helyettesitésében van, illetve lehet szerepe (Celata 2007). Természetesen
feltehet6 a kérdés, hogy igaz-e ez minden desztinacidcsoportban?

A hasonl6 jellemzdkkel rendelkez6 desztinaciokat kivantuk ezért megvizsgalni az el-
érhetdség szempontjabdl. Az eurdpai régidkat 6t csoportba soroltuk az orszagok térbeli
elhelyezkedése szerint. Hipotézisiink ebben a vonatkozasban az volt, hogy a térben 6sz-
szekapesolodo orszagesoportok tekintetében az elérhetdség és a vendégforgalom kapcso-
latanak jellege és er0ssége kozotti kapcsolat kozott sok kiilonbség van.

A csoportok és a hozzajuk tartozé orszagok a kdvetkezok:

1. Nyugat-Eurépa: Belgium, Hollandia, Luxemburg, Franciaorszag, Egyesiilt Kiraly-

sag, frorszag;

2. Nyugat-Ko6zép-Eurdpa: Németorszag, Svajc, Ausztria, Liechtenstein;

3. Kelet-Ko6zép-Europa: Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovéakia, Magyarorszag, Ro-

mania, Szlovénia;

4. Eszak-Eurépa: Dania, Finnorszig, Svédorszag, Norvégia, Izland, Esztorszag,

Lettorszag, Litvania;
5. Dél-Eurodpa: Portugilia, Spanyolorszdg, Olaszorszag, Gordgorszag, Bulgaria,
Malta, Ciprus.

Az elérhetdséget ebben a vonatkozasban mar nem csak a kozuti kdzlekedés adatai alap-
jan vizsgaltuk, hanem a multimodalis, vagyis a kiilonféle kdzlekedési modok egytittmiiko-
désén alapuld, azokat egylittesen szamba vevo elérhetdséget igyekeztiink alkalmazni.

Ehhez az Espon honlapjan® elérheté adatokat hasznaltuk. A letoltheté adatokban
— tobbek kozott — a vizsgalati teriilet NUTS 3 régioinak multimodalis elérhetoségét adtak
meg. Ez az adat, mivel jelen vizsgalat NUTS 2 szintli, nem volt megfelelé szdmunkra,
igy annak népességgel stlyozott atlagat hasznaltuk fel.

Els6 vizsgalatunkban a vendégéjszakak szamanak valtozasat elemeztiik 2003 és 2009
kozott. Mésodikban pedig a shift-share elemzés azon specialis modjat, amikor a 2009-es
egy férohelyre jutd vendégéjszaka teriileti egyenldtlenségeit bontottuk fel tényezokre.
Arra voltunk kivancsiak, hogy a vendégforgalom teriileti kiillonbségeiért mennyiben az
elérhetdség, illetve mennyiben egyéb, helyi okok a felelések? Az elemzés azt nem tudja
megallapitani, hogy pontosan melyek azok a helyi okok, amelyek befolyasoldk, csupan
azt, hogy a vendégforgalom eurodpai atlagtdl eltérd valtozasat mennyiben befolyasolja az
elérhetdség (vagyis mennyiben okozza az atlaghoz képest a vendégéjszakak szamdban
lathat6 pozitiv vagy negativ eltérést, rovidebben fogalmazva a vendégforgalmi tobbletet,
illetve hidnyt), s mennyiben mas az adott régiora jellemzd tényezok (ilyenek lehetnek
tobbek kozott: a varosiasodottsag, a tengerparti/hegyvidéki fekvés stb.).

3 http://www.espon.eu/main/Menu_Publications/Menu_TerritorialObservations/trendsinaccessibility.html
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2. tablazat
A vendégforgalmi tébblet/hiany és dsszetevd, 2003/2009
(Szazalék)
Régiok Osszes Teriileti Elérhetdségi
dimenzio
Nyugat-Eur6pa 100 —69 169
Nyugat-K6zép-Eur6pa 100 ~6703 6803
Kelet-K6zép-Europa -100 136 -236
Eszak-Eurépa -100 -56 —44
Dél-Europa 100 226 -126

Forras: sajat szamitas.

Mint az a 2-3. tablazat adataibol kiolvashato, az elérhetdség az 5 orszagcsoportbol 3
esetében a vendégforgalom valtozasaban fontosabb szerepet jatszik, mint a tertileti di-
menziod, vagyis az egyéb helyi okok, hiszen abszolut értékiik nagyobb. Nyugat- és Nyu-
gat-Kozép-Eurdpa az elérhetdségi helyzetének kdszonheti, hogy a kontinens atlaganal
kedvezobb folyamatokkal rendelkezik, mig Kelet-K6zép-Europa orszagai els6sorban
elérhetségi helyzetiik miatt rendelkeznek az eurdpai atlagnal lassabb dinamikaval.
Eszak-Eurépa esetében a helyi kedvezétlen okokra csak raerdsit a kedvezétlen elérhetd-
ségi helyzet, Dél-Eurdpa orszagai tekintetében az elérhet6ség csak kismértékben tudja
rontani a helyi kedvezd folyamatokat. Dél-Eurdpa elérhetdségi helyzete viszont nem tud
annyira kedvez6tlen lenni a kontinensen beliil, hogy az eurdpai atlagnal gyorsabb ven-
dégforgalmi boviilését gatolja. A 3. tablazatban 2003 és 2009 kozotti vendégforgalmi
valtozasok dsszetevait figyelhetjiik meg.

Az egy féréhelyre jutd vendégéjszakak 2009-es adatainak felbontdsa vonatkozasadban
mar némileg mas a helyzet (4-5. tablazat). Ebben a vonatkozasban mar azt lathatjuk,
hogy csak Nyugat-Ko6zép-Europa orszagai esetében fontosabb az elérhetdség szerepe a
helyi okoknal az egy féréhelyre jutd vendégéjszakak nagysaga tekintetében. A tobbi
orszagcsoport szempontjabdl viszont mar azt lathatjuk, hogy negativ vagy pozitiv iranyba
az elérhetdség csak modositani tudja az alapvetden helyi okok altal meghatarozott viszo-
nyokat.

Osszegezve mig a vendégforgalmi folyamatok alakuldsdban (véltozasban) még tobb
orszagcsoportban jelentds az elérhetdség szerepe, addig az eredményesség (kapacitas
kihasznaltsag) vonatkozasaban nem meghataroz6 a szerepe.

3. tablazat
A régiok részesedése a vendégforgalmi tobbletbol/hianybdl és annak dsszeteviibol,
2003/2009
(Szazalék)
Vendég- Vendég- | A teriiletiség | A teriiletiség | Az elérhe- | Az elérhe-
Régiok forgalmi forgalmi hatasa hatasa tdség hatasa | téség hatasa
tobblet hiany pozitiv negativ pozitiv negativ
Nyugat-Europa 27,5 - - 11,3 32,0 -
Nyugat-Ko6zép-Europa 1,5 - - 57,6 68,0 -
Kelet-K6zép-Eurdpa - 6,6 53 - - 10,7
Eszak-Eurépa - 93,4 - 31,1 - 28,0
Dél-Eur6pa 71,0 — 94,7 — — 61,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szamitas.
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4. tablazat
A vendégforgalmi tébblet/hiany és dsszetevoi, 2009
(Szazalék)
. . Teriileti Elérhetéségi
Régiok Osszes
dimenzio
Nyugat-Eurdpa 100 83 17
Nyugat-Ko6zép-Eurdpa 100 -8804 8904
Kelet-K6zép-Europa -100 =71 -29
Eszak-Eurépa 100 216 -116
Dél-Eurdpa -100 74 -26
Forras: sajat szamitas.
5. tablazat
A régiok részesedése a vendegforgalmi tobbletbol/hianybol és annak 6sszetevoibol, 2009
(Szazalék)
Vendég- Vendég- | A teriiletiség | A teriiletiség | Az elérhe- | Az elérhe-
Régiok forgalmi forgalmi hatésa hatasa toség hatdsa | tGség hatasa
tobblet hiany pozitiv negativ pozitiv negativ
Nyugat-Eurdpa 86,2 - 71,1 - 33,6 -
Nyugat-Ko6zép-Eurdpa 0,3 - - 28,0 66,4 -
Kelet-K6zép-Europa - 40,6 - 28,6 - 27,3
Eszak-Eurépa 13,5 - 28,9 — - 36,4
Dél-Eurdpa — 59,4 — 434 — 36,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat szamitas.
Loglinearis elméleti modell

Ahol nincs desztinacid, mert nincs turisztikai vonzerd, ott egy esetleges infrastrukturalis
beruhdzas, vagyis az elérhetdség javulasa esetén sem lesz. Viszont a hasonldan jo turisz-
tikai adottsagokkal rendelkezd helyszinek koziil a jobb elérhetdségi viszonyokkal rendel-
kez6 régiokba elméletileg nagyobb forgalom is iranyul.

Utols6 vizsgalatunk ezért elsGsorban arra vonatkozik, hogy ha van turisztikai vonz-
erd, akkor a desztinaciok vendégéjszakai mennyire fliggnek az elérhetdségtol és a helyi
viszonyoktol. Hipotézisiink jelen esetben is az, hogy az elérhetdség és a vendégéjszakak
nagysaga kozott 1étezhet Osszefliggés, elemzésiinkben ennek nagysagat és Osszetevoit
kivantuk elemezni loglinearis modell segitségével.

A loglinearis modell azt vizsgalja meg, hogy mikor és milyen értelemben fliggetlenek
egymastol valtozoink. A mddszer gy értelmezi a valtozok kozotti kapcesolatot, hogy
amennyiben az egyik esemény egyik ismérve szerint egyik kategoriaba esik, akkor ez
valoszinlivé teszi ugyanennek a megfigyelésnek a masik jellemzdje szerint bizonyos
kategoriaba esését. Az ilyen jellegli hozzarendelést a valtozok kozotti kdlesonhatasnak
(interakcionak) szoktak nevezni (Fiistos 1985).

Ehhez induljuk ki egy altalanos kontingenciatablazatbol (6—7—8. tablazat)! A vizsgalt
régiokat az Espon korabban ismertetett elérhetdségi adatainak felhasznalasaval 4 elérhe-
t6ségi csoportba soroltuk. Igy minden orszagcsoport vendégforgalmi adatat elérhetéség
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szerint ebbe a 4 csoportba tudtuk besorolni. Mivel Nyugat-K6zép-Eurdpaban jelenleg
nincs olyan régiod, amelyet a legrosszabb, 4. elérhetdségi csoportba sorolhatnank, igy
— modszertani okokbo6l — a hidnyz6 adatot potolni kellett. A potlast a kontingenciatablazat
minimumértékeinek az tires cellaba vald helyezésével értiik el.

Legyen X, Y két (valoszinliségi) valtozo, I illetve J elemii értékkészlettel, ahol:

pi=P(X=xi, Y=y)).

Jeldlje my=n*pj-t, azaz m;; a kontigenciatablazatunk altaldnos eleme, tovabba legyen
Gi=log(m;).

A kontingenciatabldzat minden egyes elemének a logaritmusat véve eléall egy &-tab-
lazat, vagy mas megkozelitésben a matrix.

A szokasos jelolés szerint a tablazat tetszéleges soranak, oszlopanak, illetve a teljes
tablazat atlaganak kiszamitasat a kovetkezo képletek irjak le.

Eredeti tablazatunk logaritmusait tartalmazo 1 tablazat tetszéleges elemét felirhatjuk

az alabbi alakba:
24 X& o XX
_J _ I J

é,'* 7 5 é:*j: 7 vg**_ 7.

J
&y = bt (G —E)H (& — )+ &) — (Cn —Eu) = (&) — &) — &

Ezt ugy interpretalhatjuk, hogy barmely tetszéleges elem eldall a teljes atlag, az adott
sornak megfeleld atlag, az adott oszlopnak megfelel6 atlag, valamint a megfelel6 sor-
oszlop kolcsonhatas (interakcid) dsszegeként.

m; tényleges esetszdm az i-j celldban, I orszag csoport (i=5), J elérhetdségi kategoria
(j=4), &+ az i-edik orszagcsoportra Osszes, belfoldi-, illetve kiilfoldivendég-éjszakak
szdménak logaritmusa a kiilonboz6 elérhet8ségi csoportok szerint, & a j-edik elérhetdsé-
gi csoportra jutd Osszes belfoldi-, illetve kiilfoldivendég-¢éjszakak logaritmusa az orszag-
csoportok szerint, &; annak valoszinlisége, hogy a megfigyelt Osszes, kiilfoldi- vagy
belfoldivendég-¢éjszaka tabla ij-edik cellajaba esik, az 6sszes elobbi alsérendli paraméter
altal meghatarozott valoszintiségekhez viszonyitva.

Az el8z6 Osszefliggésbe a E;=log(m;)-t helyettesitve, egy additiv forméhoz jutunk:

logm, =+ + A4 + 4}

m =e" e e e
p-vel jeloltiik a teljes atlagot, az i-indexii A-val a sorhatast, a j-indexiivel az oszlophatast,
mig az ij indexszel a kdlcsonhatast.
Ennek a felbontasnak nagy eldnyeit a kovetkezd képletek mutatjak meg, azaz olyan
felbontast eszkozoltiink, melyben a sor-oszlop hatasok, illetve az interakciok egész tabla-
zatra nézve nullat adnak ki, mas szavakkal egész tablazatra vett hatasuk zéro:

y 7
Zlf:Zirj‘-:O (He’ =1
1 1

J
Zl;-y =Z Aij.y =0
U J



172 DR. TOTH GEZA — DR. DAVID LORANT - DR. VASA LASZLO

6. tablazat
Szallodatipusu egységek vendégéjszakainak megoszlasa, 2009
(Szazalék)
. Orszagesoportok
Elérhet6ségi - -
csoportok Nyugat- Nyugat- Kelet- Eszak- Dél- Osszesen
Eurépa Kozép-Europa|Kozép-Europa Eurépa Eurépa
1. 8,6 9,5 0,9 0,5 53 24,9
2. 45 9,8 0,8 0,6 18,0 33,7
3. 42 1,1 32 2,4 16,4 27,3
4, 1,1 - 1,7 2,5 3.8 14,1
Osszesen 184 20,5 6,6 6,0 48,5 100,0
Forras: sajat szamitas.
7. tablazat
Szallodatipusu egységek belfoldivendég-éjszakainak megoszlasa, 2009
(Szazalék)
) Orszagesoportok
Elérhetéségi - -
csoportok Nyugat- Nyugat- Kelet- Eszak- Dél- Osszesen
Eurépa Ko6zép-Europa|Koézép-Europa Eurépa Eurépa
1. 7.4 11,1 0,3 0,6 43 23,6
2. 5,8 10,4 0,6 0,8 16,3 33,9
3. 5,2 1,8 4,0 2,8 15,3 29,1
4. 1,3 - 24 2,7 7,0 13,4
Osszesen 19,6 23,3 7.3 6,8 42,9 100,0
Forras: sajat szamitas.
8. tablazat
Szallodatipusu egységek kiilfoldivendég-éjszakainak megoszlasa, 2009
(Szazalék)
. Orszagcsoportok
Elérhetéségi - -
csoportok Nyugat- Nyugat- Kelet- Eszak- Dél- Osszesen
Eurdpa Ko6zép-Eurdpa|Kozép-Europa Eurdpa Eurdépa
1. 10,5 7,1 1,9 0,5 7,0 27,1
2. 2,6 3,8 1,0 0,3 20,6 33,4
3. 2,6 0,1 2,0 1,7 18,2 245
4. 0,7 - 0,7 2,1 11,6 15,1
Osszesen 16,4 16,0 5,6 4,7 57,4 100,0

Forras: sajat szamitas.

Loglinearis modell segitségével analizaltuk a harom esetet (az dsszes, a belfoldi- és a
kiilfoldivendég-¢éjszakak teriileti eloszlasat). Nullhipotézisiink az volt, hogy adataink
fiiggetlenek, azaz nincsen interakci6 a harom esetben a két valtozonk kozott. E hipotézis
szerint a telitett modell (6sszes interakciot tartalmazza, azaz itt az elérhetdség—régio
kolesonhatast) és a kdlesonhatas nélkiili modell jol illeszkednek egymashoz.
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A loglinearis modell eredményei

A kritikus %2 érték (95%-os szinthez) 5,99, mig adataink ettdl nagysagrendekkel maga-
sabb értéket adtak, igy nem illeszkednek a kolcsonhatasok elhagyaséaval kapott értékek az
eredeti kontingenciatabldzathoz, a nullhipotézist elvetjiik. Mas szavakkal az orszag-
csoportok és az elérhetdségi csoportok az Osszes, a belfoldi- és a kiilfoldivendég-
¢jszakakkal valod Osszehasonlitasban nem fliggetlenek egymastdl, a valds adatokat a két
valtoz6 kozotti interakceid elhagydsaval nem tudjuk magyarazni.

Célunk a tovabbiakban annak kideritése, hogy milyen kimutathat6, szamszerti hatasa
van az orszagcsoportoknak, illetve az elérhet6ségnek az orszagcsoportok régidinak szal-
lodatipust egységeinek az Osszes, a belfoldi- és a kiilfoldivendég-éjszakaira.

Vizsgalatunkat 2009-re vonatkozoan végeztiik el. Az e" értékei az Gsszes vendégéj-
szaka szerinti tablazatnal 62 626 762, a belfoldinél 37 964 527, a kiilfoldinél 17 376 025.
A 9. tablazatba a megfelelé kolcsonhatasok e-adik hatvanyai keriiltek. fgy a fenti ¢" érté-
kekkel és a kiszamolt tablazattal el tudjuk allitani az el6z6 tablazatok alapadatait (67—
8. tablazat).

Példaul Nyugat-Eurdpa elso elérhetdségi csoportba tartozo régidinak osszes vendég-
¢jszakainak szamat megkaphatjuk, ha a fenti 62 626 762-t a kdvetkezd tablazat Nyugat-
Eurdpa-hatasaval (1,29), az els6 csoport hatasaval (1,04) és a kettd kozotti interakcioval
(2,25) Osszeszorozzuk. Az eredmény 190 127 082, a megfeleld tablazat els6 soranak
alapadata. Hasonl6an kapjuk meg a tobbi cellaértéket is.

Az eredmények onmagukban képesek informalni arrél, hogy egy-egy valtozo, valto-
z0k kozotti kapesolatok milyen médon befolyasoljak a vendégéjszakak szamat. Az 1-nél
nagyobb értékek ndvekvden hatnak a bevételekre, az 1-nél kisebbek csokkentik azt.

Ezek alapjan azt tudjuk mondani, hogy az elérhet6ség novekedése és a vendégéjsza-
kak novekedése kozott nincs feltétlen kapcsolat. Igaz ugyan, hogy a legkedvezébb
elérhetdségli teriileteken (elso elérhetdségi csoport) egyben a legmagasabb kolcsonhatasi
értéket lathatjuk a kiilfoldivendég-éjszakaknal, a belfoldieknél (és ebbdl kovetkezden az
Osszes vendégéjszakanal) a legkedvezobb értéket mégis a 3. csoportndl figyelhetjilk meg.
Osszegezve nem lehet egyértelmii kapcsolatot talalni a régiok elérhetdségi helyzete és a
vendégéjszakak nagysaga kozott.

A kiilfoldi- és a belfoldivendég-éjszakak kozott kiillonbség van abban a vonatkozas-
ban, hogy a legjobb elérhetdségli helyzetben mekkora a szorz6 nagysaga. Mivel a legjobb
elérhetdségii régiokban a kiilfoldi bevételek szorzoja némileg magasabb, mint a belfoldi-
eké, megallapithatjuk, hogy a kiilfoldivendég-¢éjszakak érzékenyebbek a kedvezd elérhe-
tdségi helyzetre, mint a belfoldiek.

Az orszagcsoportok szintjén lathat6 interakciok 1ényegében tiikrozik a bevételek ko-
Z6tti teriileti kiilonbségeket. Erdemes viszont megfigyelni a kiilfoldi- és a belfoldivendég-
¢éjszakak kozotti — egyes orszadgesoportokban megjelend — nagy kdlcsonhatési kiilonbsé-
mikozben ehhez képest a belfoldieknél némileg egyenletesebb az eloszlas.

Valtozoink azonban nemcsak egyenként, fliggetleniil fejtik ki hatasukat az arbevéte-
lekre, hanem egymadssal kolcsonhatasban is. Ekkor valik lathatova a tablazatainkbdl,
hogy az dsszes vendégéjszakakra az els6 csoport altal érintett régiok koziil elsdsorban a
Nyugat-Ko6zép-Eurdpaban — zarodjelben az orszagesoport legjelentésebb bevételll régioi —
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(Oberbayern, Berlin, Darmstadt), s a masodik csoportndl is ugyanebben az orszagcso-
portban (Tirol, Schleswig-Holstein, Salzburg) legjelentésebb a szorzd. A harmadik cso-
port kedvezé hatdsa leginkdbb Kelet-Kozép-Eurdpaban (Zachodniopomorskie, Mato-
polskie, Severovychod), a negyediké Eszak-Eurdpaban (Norra Mellansverige, Vestlandet,
Ser-Ostlandet) 1athato.

Ha az 6sszetevoket, vagyis a belfoldi- és kiilfoldivendég-¢éjszakakat vizsgaljuk, annyi
eltérést lathatunk, hogy bar minden csoportnal abban az orszdgcsoportban a legnagyobb a
szorzd mind a belfoldieknél, mind a kiilfoldieknél, mint az Osszesenben lathaté volt,
mértékiik eltér. A négy elérhetdségi csoport koziil haromban a belfoldiek szorzoja kisebb,
mint a kiilfoldieké. A masodik csoportban példaul a kiilfoldiek szorzdja a belfoldiekének
tobb mint a duplaja. Ez az eurdpai kiilfoldivendég-¢jszakak erds teriileti, illetve elérhetd-
ségi szempontl koncentralédasara utal.

Konklazio

Vizsgalataink alapjan megallapitottuk, hogy a térbeli interakciés modellel elég jol lehet a
vendégforgalmi adatokat becsiilni, azok nem tekinthetdk tavolsdgfiiggdknek. Ezzel az
eredménytiinkkel cafoltuk az utazasok intenzitdsa (amit mi a vendégéjszakak szamaval
modelleztiink) és a tavolsag alakulasa kozotti kapesolatrdl eddig ismert megallapitast
(Bull 1994).

Shift-share elemzésiinkb6l kideriilt, hogy a vendégéjszakak szdmanak valtozaséban az
elérhetdség az 5 orszagesoportbdl 3 esetében fontosabb szerepet jatszik, mint a teriileti
dimenzi6. Az egy féréhelyre jutd vendégéjszakak 2009-es adatainak viszonylatdban mar
azt lathatjuk, hogy csak Nyugat-K6zép-Eurdpa orszagai esetében fontosabb az elérhetd-
ség szerepe a helyi okokndl. Vagyis az elérhetdség csak modositani tudja az alapvetden
helyi tényezo6k altal meghatarozott viszonyokat. Tehat bar a vendégforgalmi folyamatok
alakulasaban még tobb orszdgcsoportban jelentds az elérhetdség szerepe, addig az ered-
ményesség vonatkozasaban nem meghatarozoé. Hipotézisiink, miszerint az orszagcsopor-
tok kozott az elérhetdség és a turizmus kapcsolataban jelentds kiilonbség van, beigazolo-
dott.

Loglinearis modelliinkbdl kidertilt, hogy az elérhet6ség javuladsa és a vendégéjszakak
novekedése kozott nincs feltétlen kapcsolat. A kiilfoldivendég-éjszakdk szama érzéke-
nyebb a kedvezdbb elérhetdségi helyzetre, mint a belfoldieké. A kiilfoldi- és a belfoldi-
vendég-¢éjszakak kozott nagy kolesonhatasi kiillonbségek 1atszanak, ennek oka elsésorban
a kiilfoldivendég-éjszakak teriileti koncentracioja, ehhez képest a belfoldiek esetében
egyenletesebb az eloszlas. Ez az eurdpai kiilfoldivendég-¢éjszakak erds teriileti, illetve
elérhetdségi szempontl koncentralodasara utal.

A kiindulé hipotézisiinkben megfogalmazott allitds, miszerint a turisztikai teljesit-
ményre hatdssal van a kozlekedés, igazolast nyert. Igaz ugyan, hogy turisztikai teljesit-
mény és a kozlekedés altal biztositott szolgaltatasi szint kozotti kapcsolat jellege és erds-
sége a kiilonbozd megkozelitésekben mas €s mas lehet; viszont ugy véljiik, hogy a kér-
déskor figyelembevétele a turisztikai tervezés tertiletén nem keriilhetd meg.
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9. tablazat
A loglinearis elemzés eredmeénytabldaja, 2009
Osszes Belfoldi- | Kiilfoldi-
Paraméter
vendégéjszaka
1. csoport 1,04 0,82 1,73
, Y, 2. csoport 1,15 1,21 1,37
Elérhetdseg 3. csoport 127 1,57 0,84
4. csoport 0,66 0,65 0,50
Nyugat-Eur6pa 1,29 1,48 1,32
Nyugat-K6zép-Eurdpa 0,98 1,03 0,42
Orszagesoportok Kelet-K6zép-Eurdpa 0,50 0,41 0,62
Eszak-Eurépa 0,42 0,48 0,44
Dél-Eurdpa 3,83 3,33 6,52
1. csoport — Nyugat-Eur6pa 2,25 2,18 2,26
1. csoport — Nyugat-Ko6zép-Eurdpa 3,31 4,72 4,75
1. csoport — Kelet-K6zép-Eurdpa 0,64 0,34 0,87
1. csoport — Eszak-Eurdpa 0,44 0,50 0,35
1. csoport — Dél-Eurdpa 0,47 0,56 0,31
2. csoport — Nyugat-Eurdpa 1,08 1,15 0,72
2. csoport — Nyugat-Koézép-Eurdpa 3,09 3,01 7,50
2. csoport — Kelet-K6zép-Eurdpa 0,47 0,42 0,60
2. csoport — Eszak-Eurdpa 0,44 0,48 0,27
2. csoport — Dél-Eurdpa 1,44 1,46 1,14
3. csoport — Nyugat-Eurépa 0,90 0,80 1,13
3. csoport — Nyugat-Kozép-Eurépa 0,33 0,40 0,13
Régio—elérhetdség 3. csoport — Kelet-Kozép-Eurdpa 1,80 2,21 1,86
3. csoport — Eszak-Eurépa 1,59 1,34 2,24
3. csoport — Dél-Eurdpa 1,19 1,05 1,64
4. csoport — Nyugat-Eur6pa 0,46 0,50 0,54
4. csoport — Nyugat-Kézép-Eurdpa 0,30 0,17 0,22
4. csoport — Kelet-K6zép-Eurdpa 1,85 3,17 1,03
4. csoport — Eszak-Eurépa 3,20 3,12 4,72
4. csoport — Dél-Eurdpa 1,23 1,17 1,74
5. csoport — Nyugat-Eurdpa 2,25 2,18 2,26
5. csoport — Nyugat-Kozép-Eurdpa 3,31 4,72 4,75
5. csoport — Kelet-Kozép-Eurdpa 0,64 0,34 0,87
5. csoport — Eszak-Eur(')pa 0,44 0,50 0,35
5. csoport — Dél-Eurdpa 0,47 0,56 0,31
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Resume
In our study the multiple and complex links between transport and tourism have been investigated by various

methods. We examine what kind of relationship between the transport distance and tourism intensity can be
detected. We analyze the relationship between the accessibility of European regions and its tourism.



