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Bevezetés

Az ENSZ Fejlesztési Program (United Nations Development Programme — UNDP) els6
jelentésében, 1990-ben a vilag 130 orszagara kozolték a human fejlettségi mutatot
(Human Development Index — HDI). Az azota eltelt b6 hisz évben folyamatosan jelen-
nek/jelentek meg a riportok, s benniik folyamatosan béviil(t) a vizsgalt orszagok kore.
A human fejlettségi mutatod orszagos szinten értelmezhetd indikator, amelyet harom tar-
sadalmi-gazdasagi dimenzio6 (a hosszu és egészséges élet, az iskolazottsag és a megfeleld
életszinvonal) részindexeibdl képeznek. Ugyanakkor megfeleld részletezettségii adatok-
kal lehetéség nyilhat a mutatd alacsonyabb teriileti szinten vald kiszamitasara is, amely
— mint a HDI egyik legfobb kritikajara adott egyfajta valaszként — lehetséget biztosit az
orszagokon beliil meghtuz6do egyenlétlenségek feltarasara.

Tanulmanyomban ez utobbit tiiztem ki célul: a vonatkoz6 hazai szakirodalom attekin-
tése utan az altalam becsiilt korrigalt human fejlettségi index (tovabbiakban KHFI) kis-
térségek kozotti egyenlétlenségeit mutatom be. Munkam elején ismertetem a HDI szami-
tasi modszertanat, illetve annak az elmult hiisz évben tortént valtozasait. Cikkem kozpon-
ti része a 2008-ra vonatkozo becslés ismertetése és az eredmények alapjan a fontosabb
térszerkezeti vonasok bemutatasa. A cikk nem tér ki részletesen az emberi fejlodés elmé-
leti és torténeti kérdéseire, valamint a mutatét ért kritikakra, ezek attekintését tobb korab-
bi tanulmanyban elvégezték (a teljesség igénye nélkiil 1d. Garami 2009, Husz 2001,
Klugman—Rodriguez—Choi 2011, Kovacevic 2010, Stanton 2007).

A HDI szamitasi modszer ének valtozasai 1990 6ta

Az UNDP jelentésének készitéi a vilag 130 orszagara tették koézzé az orszagos HDI-
adatsorokat (UNDP 1990, Kovacevic 2010). Az index els6, 1990-es szamitasi modja
tobbszor esett at kisebb-nagyobb valtozasokon. Az eredeti cél azonban, hogy az emberi
fejlodés szinvonalat egyetlen kompozit indexben fejezzék ki, megmaradt.

1990-ben a mutatd szamitasahoz a harom alapveté dimenzié harom mutatojat vették
figyelembe: a sziiletéskor varhato élettartamot (év), a 25 évesnél idésebb népesség koré-
ben az irni-olvasni tudas aranyszamat (%), valamint az egy fére jutd vasarloeré-paritason
szamitott bruttd hazai termék mutatojat (dollar).

Els6é 1épésében — mivel a kiilonbdzé mértékegységli mutatokat dimenzidtlanitani
sziikséges — az egyes dimenziok mérészamait egy sajatos standardizaciéval egy maxi-
mum- és egy minimumértékekhez vetitették, ezaltal fejezték ki azt, hogy adott orszagnak
mekkora a hatranya az emberi fejlédés egyes részteriiletein:
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ahol X ;@ j-edik orszag i-edik mutatészamanak értéke, I; pedig az adott dimenzi6
deprivacios indexe.! Masodik 1épésben a részindexek kiszamitisa utan azok egyszert,
szamtani atlagat vették:
3
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majd 1-bdl kivonva az [; mutatét megkaptak adott orszdg human fejlettségi mutatojat:
HDI; =1-1,.

A dimenzidk mérészamainak valtozasarél megemlithetd, hogy az egyediili mutatd-
szam, amely az elmtlt 20 évben minden évben megjelent az indexben, a hosszu €s egész-
séges ¢€let dimenzidjat mérd sziiletéskor varhato €lettartam. Ezzel kapcsolatban csupan a
maximum- és a minimumértékeken valtoztattak: 1990-t61 1994-ig az adott évben az or-
szagok kozott megfigyelt minimum- és maximumértékekkel szamoltak, 1994-t61 azonban
— lehetdvé téve azt, hogy az értékek kés6ébb dsszehasonlithatova valjanak — a maximum-
értéket 85, a minimumot 25 évben rogzitették. 2010-ben az élettartam-mutaté maximum-
értékét — az elmult 20 évben az orszagok korében megfigyelt legmagasabb értékben —
83,2 évben (Japan), minimumat pedig 20 évben hiiztak meg.

Az iskolazottsdgot az UNDP els6 jelentése még csak a 25 évesnél idosebb népesség
irni-olvasni tudasanak aranyaval mérték, amelynek elméleti maximumat 100%-ban, mi-
nimumat pedig a legalacsonyabb értéknél huztdk meg (12% Szomalia). A HDI megjele-
nését kovetden az iskoldzottsagi indexet az a birdlat érte, hogy a felndtt irni-olvasni tudas
csupan a harmadik vilag orszagaiban lehet relevans mutatd, a fejlett vilag orszagai isko-
lazottsaganak mérésére mas mutatora is sziikség van (Husz 2001). Igy keriilt be 1991-ben
az iskolazottsagi indexbe a felndtt analfabetizacid mérdszama mellé az iskolaztatas atlag-
éveinek mutatoszama.” E18bbit 2/3-o0s, utébbit 1/3-os sullyal vették figyelembe. A maxi-
mum- és a minimumértékek tekintetében 1994-ig is megfigyelt értékekkel operaltak,
majd 1994-t6l az iskolaztatas atlagéveinek maximumat 15, minimumat 0 évben hataroz-
tak meg. 1995-t6l az iskoldztatas atlagévei helyett a bruttd beiskoldzasi aranyszamot
hasznaltak az irni-olvasni tudas mellett. 2000-ben az utobbi mutatd valtozott meg: a ko-
rabbiaktol eltéréen az irni-olvasni tudas ardnyszamat nem a 25, hanem a 15 évesnél id6-
sebb népesség korében mérték 2010-ig. Ekkor visszakeriilt az indexbe az iskolai oktatas-
ban eltoltott évek atlagos szama, mellé pedig a varhatd iskolai életévek szamanak muta-
toja (Barro—Lee 2010). Az iskolazottsagi indexet 2010 ota az alabbi képlet alapjan sza-
moljak:

1 Azért hivtak a szamitasi eredményt deprivacios indexnek, mert minden orszag teljesitményét az dsszes tobbihez képest
mérte. 1995-ben valtoztattak a szamitason, s a részindex nevezdjében mar nem az adott maximum ¢és az adott orszag értékének
kiilonbségét vették, hanem az adott orszdg és a minimum értékek kozti killonbséget: ~ X; —minXjj . Ezaltal a harmadik

max X; —min X
képletben az 1-bdl vald kivonas feleslegessé valt, s a HDI-t csupan a harom részindex szamtani atlagaként képezték egészen
2010-ig.

2 Az iskolai oktatasban eltoltott évek atlagos szama.
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ahol /,,,, az iskolai oktatasban eltoltott évek szama, /., a varhato iskolai életévek szama.’

Az elmult bd husz év soran az életszinvonal-index is t6bbszor valtozott. Ennek mérd-
szama 1990 és 2010 kozott az egy fore jutd vasarlderd-paritason mért bruttd hazai termék
(GDP) volt. A részindex képzésénél figyelembe vették a csokkend hozadék elvét, igy
kezdetben (1990-ben) a GDP logaritmuséaval szamoltak. A készitdk szerint ugyanis ,,az
embereknek nincs sziikségiik tilsdgosan nagy pénziigyi er6forrdsokra ahhoz, hogy meg-
felel6 életet biztositsanak maguknak” (UNDP 1990, 12. o.). Hasonloképpen fogalmaz
Nemes Nagy (2005 183. o.) is: ,,A HDI-vizsgalatokban a GDP-alkalmazasara vonatkozo
képlet arra az allitasra épiil, hogy egy megfeleld, elfogadhatd fejlettségi szint eléréséhez
nincs sziikség végteleniil nagy jovedelemre.”

A kezdd évben a részindex szadmitasahoz hasznalt maximumértéket kilenc ipari or-
szag jovedelmének atlagos szegénységi kiiszobértékénél (4786 dollar, logaritmusa 3,86),
minimumat pedig Zaire 220 dollaros értékénél (logaritmusa 2,34) szabtak meg. 1991 és
1998 koz6tt a logaritmikus transzformaciot az Atkinson-formulaval® torténd diszkontalasi
modszer valtotta fel, mivel az index késziti tigy gondoltak, hogy a jovedelem annal
kisebb aranyban szolgélja az emberi jolétet, minél nagyobb a jovedelemszinvonal az
adott orszagban (a modszerrdl részletesebben 1d. példaul Frigyes 2005, Szilagyi 1995,
Klugman—Rodriguez—Choi 2011, UNDP 1990). Az Atkinson-mddszert egészen 1999-ig
alkalmaztak, am hasznalata a magasabb jovedelmii orszagok GDP értékeit olyannyira
eltorzitotta, hogy példaul Svajc és Mexiko életszinvonalbeli kiilonbségeit a valosrol
— amely csaknem haromszoros — minimalisra csokkentette. El6bbi orszag vasarloero-
paritason szamolt GDP-je ugyanis 24 967, utobbi¢ pedig 7384 dollar volt, a diszkontalas
utan azonban ez 6098, illetve 5913 dollarra csokkent, ami alig 3%-o0s eltérést jelentett
(Sagar—Najam 1998). 1999-ben visszatértek a logaritmikus transzformaciohoz, amely az
¢letszinvonal-index esetében mdig érvényben van. A kiilonbség csupan annyi, hogy 2010
6ta nem az egy fore jutd6 GDP, hanem a GNP jelenti az index mérészamat.

A 2010. évi UNDP-jelentésben a HDI egészének szamitasi modszerén is valtoztattak.
A korabban hasznalatos mddszert, amely a részindexek szamtani atlagaként szamitotta a
HDI-t elvetették, s helyette az indexek mértani atlagaval szamoltak:

_ 1/3 /3 1/3
HDI =1, *I,"" 1,

Minthogy a mértani atlaggal szamitaskor a maximumeértékek valtozasai nem befolya-
soljak az idobeli dsszehasonlitast, a részindexek maximumeértékeit az utdbbi hisz évben a
vizsgalt orszagok legmagasabb értékeiben hatarozzak meg, azaz elképzelhetd, hogy a
maximumeértékek évrol évre valtoznak (legijabban 1d. UNDP 2010, 2011).

3 A mutaté azon iskolai évek szamat mutatja, ,,amennyit a jelenleg beiskolazasi korban 1év6 gyermek varhatdan iskolaban
tolt az élete folyaman, amennyiben a fennallé iskolazottsagi minta valtozatlan marad a gyermek élete folyaman” (UNDP 2010).

4 A modszer lényege, hogy azon orszagoknal, ahol az egy fére jutd6 GDP nem érte el a késziték altal meghatarozott sze-
génységi kiiszobértéket, nem érvényesiil a csokkend hozadék elve, vagyis a teljes GDP-t beleszamitottak az indexbe. E kiiszob-
érték felett viszont a jovedelmeknek csak egyre kisebb hanyaduk keriilt a szamitasba, amelynek meghatdrozasa az emlitett
kiiszobérték egész szamu tobbszordsei mentén tortént. A szegénységi kiiszob és annak kétszeres értéke kozti jovedelembdl
annak kétszeres négyzetgyoke, a két- és haromszoros kiiszobérték kozti jovedelembdl a kobgydk haromszorosa és igy tovabb.
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A teriileti HDI szamitasanak eddigi magyar or szagi médszer ei és eredményei

Ahogy a bevezetében mar emlitettem, a HDI-t a készitok a vilag orszagai human fejlett-
ségének Osszehasonlitasara alkottak meg, vagyis az index alapvetden orszagos szinten
értelmezendS. A HDI egyik fontos kritikdja az, hogy nem veszi figyelembe az orszago-
kon beliili egyenldtlenségeket: az orszagos HDI-érték példaul akkor is novekedhet, ha
csak az adott orszag kisebb részében emelkedik a jovedelmi, illetve az oktatasi szinvonal
(Garami 2009). Tobbek kozott ezért meriilhetett fel az, hogy az indexet az orszagosnal
alacsonyabb szintre szamitsak ki.> Ugyanakkor — mint latni fogjuk — e becslések elé a
legfobb akadalyt a megfeleld bontasu és tartalmil adatok hianya gorditi. (Az iskolazottsa-
gi adatok példaul megfeleld bontasban csak népszamlalasok, illetve megyei szinten
mikrocenzusok alkalméval allnak rendelkezésre.) Kistérségi szinten az adathiany mar
fokozottabban jelentkezik, a legtobb adatot ugyanis becsiilni kell, vagy az adott dimenzi-
oknak megfeleld, helyettesitd mutatokat kell alkalmazni (1. tablazat).

Az elsé megyei szinti HDI-becslés a 2000-es évek elején sziiletett meg (Nemes Nagy
2000), ezt kovetden egyre tobben kisérelték meg feltarni az index megyék kozotti diffe-
rencialtsagat (1d. Husz 2002, Nemes Nagy—Jakobi 2003, Rechnitzer—Smaho 2005, Csite—
Németh 2007, Jozan 2008). Az életszinvonalat mindegyik idézett tanulmany az egy la-
kosra jutdé GDP-vel mérte, a hosszl és egészséges ¢életet a sziiletéskor varhato élettar-
tammal, az iskoldzottsag tekintetében azonban tobbnyire eltérd mutatéoszamokat alkal-
maztak. Nemes Nagy (2000) a 10 évesnél iddsebb népesség korében a legalabb elso
osztalyt végzettek aranyaval, valamint az atlagos elvégzett osztalyszammal szamolt,
Csite—Németh (2007) az utobbi helyett egy beiskolazasi aranyszamot becsiilt, mig Jozan
(2008) az iskolazottsagot csupan egy mutatoval, a diplomasok 25 évesnél idésebb népes-
ségen beliili aranyaval szamolta.’

Az ezredfordulo kdmyékére vonatkozo szamitasok megerdsitették hazankban az 1990-es
évek végére kialakult megyei fejlettségi térszerkezet alapvetd vonasait: a fovaros kiugro
fejlettségét, a nyugat-dunantili megyék hatarozott elényét a keleti orszagrészhez képest.
Rechnitzer Janos és Smaho Melinda (2005) 2001-re vonatkozo szamitasai viszont mar
kisebb mértékii konvergenciardl is tantiskodnak. Tanulmanyuk szerint az ezredfordulo el6tt
az atlag alatti HDI-vel biré megyék 2001-re az atlag koriili csoportba zarkdztak fel, ugyan-
akkor a korabban atlag feletti megy¢ék is visszakeriiltek az atlag koriili kategoriaba.

A kistérségi szintli HDI-becslések modszertana még ennél is soksziniibb, hiszen a
hozzaférhet6 adatok kore meglehet6sen szlikds. A korabbi becslések az életszinvonalat
tobbnyire az egy lakosra jutd jovedelemmel fejezték ki (Obadovics—Kulcsar 2003, Jozan
2008, Liptak 2009), amelynek oka a részletes adatok elérhet6sége mellett az, hogy a
fajlagos jovedelmi adatok mind megyei, mind regionalis szinten szorosan korrelalnak az
egy fore jutdé GDP-vel (Jozan 2008). Csite Andras és Németh Nandor (2007) ugyanakkor
a megyei GDP kistérségi szintli dezaggregdlasaval fejezte ki az életszinvonalat.
A sziiletéskor varhatd élettartam mutatoja esetében — hasonléan a megyei szinthez — a
KSH adataira tudunk tdmaszkodni, hiszen az az aktualis kistérségi beosztasnak megfele-
16en allitja el6 az adatokat.

5 Erre a nemzetkozi szakirodalomban is szép szamban akad példa, 1d. példaul az orszagos UNDP-jelentéseket (hdr.undp.org).
6 Lathato tehat, hogy az effajta elemzéseknél az iskolazottsagi index szamitasa a ,legszubjektivebb”.
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1. tablazat

A hazankra készitett HDI-szamitdsok fontosabb jellemzoi és megallapitasai

Szerz6 (év) Tergletl Alkalmazott mutatok Ylgsgalt F6bb megallapitasok
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Kistérségi szinten is az iskolazottsagi adatok a legvaltozatosabbak. A legtdbb becslés
a megel6z6 népszamlalasi adatokbdl indult ki a részindex meghatarozasa soran. A 6
évesnél idGsebb népesség korében atlagosan elvégzett osztalyszam (Obadovics—Kulcsar
2003, Liptak 2009), a 25 évesnél iddsebb népesség korében a diplomasok aranya (Jozan
2008), a 10 évesnél idésebb népesség korében a legalabb az elsd évfolyamot végzettek
aranya, valamint a 7-23 éves népesség korében a nappali tagozaton tanulok aranya
(Csite—Németh 2007) fordult el6 a leggyakrabban a szamitdsok soran.

Az eddig késziilt becslések eredményei ugyan csak kell6 6vatossaggal vethetok ossze
(jorészt a fentebb emlitett mddszertani eltérések miatt), a kistérségekre megéallapitott fobb
jellemzok viszont minden esetben alapvetden azonosak. Obadovics és Kulcsar (2003) a
kistérségeket a becsiilt humanindexiik, valamint a vidékiességiik alapjan vetették Ossze.
Azt talaltdk, hogy az alacsony humén indexszel bird kistérségek zome (91%) vidéki ka-
rakterti, a varosi jellegti kistérségek csaknem kétharmada (62%) pedig a magas human
fejlettségli kategoriaba kertilt. A magas humanindexszel rendelkez6 kistérségek Nyugat-
és Kozép-Dunantulon csoportosulnak, mig a keleti orszagrészen csupan a nagyvarosi
kistérségekben és azok kornyékén, valamint az M3-as autopalya mentén talalkozunk
magas értékekkel (Obadovics 2004). Ezeket az eredményeket Csite és Németh (2007)
szamitdsai is megerdsitették, akik harom iddpontra (1994, 2001, 2005) is elvégezték a
becslést. Eredményeik egyrészt az északkeleti orszagrészben a fejletlen térségek hatar-
savjanak nyugatabbra tol6dasat, a déli-délnyugati peremteriiletek markéns elkiiloniilését,
masrészt a kdzép-magyarorszagi kistérségek és néhany, féként autopalyaval rendelkezd
kistérség latvanyos pozicidjavulasat allapitjak meg.

Sajat vizsgalataimmal arra probalok valaszt keresni, hogy az altalam kiszamitott kor-
rigalt human fejlettségi mutatd altal a 2008. évre kirajzolodo teriileti kép eltér-e, s ha
igen, mennyiben a korabbi eredményektol.

A KHFI szamitasi médszertana

Kistérségi HDI-t eléallitani a megfeleld adatok hianya miatt eredeti forméjaban lehetet-
len, ezért olyan mutatdt képeztem, amelyhez — megtartva a HDI eredeti koncepciojat —
megfeleld részletezettségli adatok allnak rendelkezésre. Vizsgalataim tobbnyire a 2008-as
adatokra vonatkoznak, az iskolazottsag tekintetében azonban csak a 2001. évi népszamla-
lasi adatokra tamaszkodhattam, ugyanakkor valdszinii, hogy a teriileti differencidk a
népesség iskolazottsagi szinvonaldban a 2001-2008 kozotti iddszakban nem valtoztak
jelentdsen. Igy a népszamlalasi adatok felhasznélasa véleményem szerint nem okoz torzi-
tast az eredményekben. A szamitashoz hasznalt mutatok a kdvetkezok voltak:

Hosszu és egészséges élet: ezt a dimenzidt a sziiletéskor varhato élettartam mutato-
javal fejezem ki, ami kistérségi szinten nemek szerinti bontasban allt rendelkezésemre.
Ezeket az adatokat sulyoztam a ndi és férfi népesség szdmaval, majd igy kaptam meg a
kistérségek 2008. évi sziiletéskor varhato élettartamat.
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Eletszinvonal': az életszinvonal-index kiszamitasahoz nem kisérlem meg a kistérsé-
gi GDP becslését, megelégszem az egy lakosra jutd adokoteles jovedelem mutatdjaval.
Véleményem szerint ez a mutato jobban kapcsolodik az egyénekhez, mint a GDP, elénye
tovabba a telepiilésszintli hozzaférhet6ség mellett az, hogy a jovedelmeket lakohely sze-
rint veszik szamba, nem pedig a termelés helye szerint, igy példaul az ingazas nincs ha-
tassal az eloszlasara.

Iskolazottsag: az iskolazottsdg dimenzidjat — tamaszkodva a korabbi tanulmanyokra —
egyrészt a 7 évesnél idosebb népesség korében atlagosan elvégzett osztalyszdmmal (egy-
harmados stllyal), masrészt — megfontolva Husz (2002) javaslatait® — a felséfoku végzet-
tek 25 éves népességen beliili ardnyaval fejezem ki (kétharmados sullyal).

2. tablazat
A KHFI szamitasahoz felhasznalt mutatok és fontosabb jellemzoik
P . X Egy fore jutd ado- Diplomasok aranya AT e'vesnc?l 1fiosebb
. Sziiletéskor varhato - . R, népesség altal
Mutato . . koteles jovedelem, a 25 évesnél idésebb | .
¢lettartam, év . 1t o atlagosan elvégzett
ezer Ft népesség korében, % . o
osztalyszam, év
Ev 2008 2008 2001 2001
Forras KSH TelR (APEH) KSH népszamlalas KSH népszamlalas
Maximum 76,58 (Pécsvaradi) 1216,9 (Budaérsi) 23,84 (Budapest) 10,89 (Budapest)
Minimum 69,39 (Ozdi) 379,4 (Bodrogkozi) 3,40 (Bodrogkozi) 7,94 (Bodrogkozi)
Relativ szoras 2,08 27,37 53,10 8,63

A deprivacios indexek kiszamitasakor hasznalt maximum- és minimumértékek meg-
hatarozasanal nem az ENSZ altal figyelembe vett értékeket hasznaltam, mivel nem célom
az eredmények nemzetkdzi Osszehasonlitasa. A kiiszobértékek meghatarozasanal jorészt
a Jozan Péter (2008) altal hasznalt értékekkel szamolok, mivel Ggy vélem, azok realis
maximum- és minimumértékeket tiikroznek, s megfeleléen alkalmazhatok a standardiza-
laskor. A sziiletéskor varhato élettartam esetében ez 60 és 82 évet, az egy lakosra jutd
jovedelemnél [og200 000 és log2 000 000 forintot, a fels6fokt végzettségiieknél 3 és
50%-ot, mig — a Jozan altal nem hasznalt — atlagosan elvégzett osztalyszam esetében 0 és
16 évet jelent. A KHFI kiszamitasakor az ENSZ 2008-as modszertanat hasznaltam: az
életszinvonal-index esetében a jovedelem logaritmus transzformacidjat alkalmaztam, a
végs6 indexet pedig a részindexek egyszeril, szamtani atlagabol képeztem. Az eredmé-
nyek térképezésénél a kistérségeket kvintilisekre osztottam: az elsébe minddssze 8, a
masodikba 30, a harmadikba 55, a negyedikbe 59, mig az utolso kvintilisbe 22 kistérség
tartozik.

Eredmények —a korrigalt human fejlettségi index kistérségi kilénbségei 2008-ban

A korrigalt index maximumaval Budapest rendelkezett, amelynek 2008-as KHFI-értéke
0,667 volt. A févarost nem sokkal lemaradva kovette a Budadrsi (0,657), a Szentendrei

7 A korabbi években tobb kisérlet sziiletett a GDP kistérségi szintii becslésére (1d. Ecostat 2003, GKI 2004, Kiss 2003,
Licsei-Németh 2006), varostérségekre vonatkozo szamitasokat Kiss (2010) végzett.

8 A szerzb a 2000-es megyei HDI szamitasakor vetette fel, hogy az iskolazottsagi indexbe az elvégzett osztalyszam muta-
tojat érdemes lehet a diplomasok aranyaval kombinalni.
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(0,638), a Székesfehérvari (0,612), valamint a Veszprémi kistérség (0,611). Els6 ranézés-
re talan alacsonynak tlinhetnek az értékek, ez azonban betudhaté a szamitas soran hasz-
nalt maximum és minimumoknak. (Példaul a jovedelemnél hasznalt maximumértéket
1 500 000 forintra csokkentve a févaros KHFI-je 0,703-re emelkedne; a sziiletéskor var-
hato élettartam minimumat 25 évre csokkentve pedig 0,726-re.) A rangsort a Bodrogkozi
kistérség zarja 0,311-kel, az utolso 6t helyen két borsodi (a Bodrogkézi és az Ozdi), illet-
ve egy-egy baranyai (Sellyei), békési (Sarkadi), valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg me-
gyei (Baktaloranthazai) kistérséget talalunk 0,34-0,35 koriili értékekkel. Budapest és a
Bodrogkozi kistérség human fejlettsége kozott a szamitasok szerint tehat 2,14-szoros
kiilonbség mutatkozik.

1. abra

A KHFI kistérsegi kiilonbségei 2008-ban

A kistérségek human fejlettsége

- Legfelss kvintilis
- 2. kvintilis
- 3. kvintilis
[:I 4. kvintilis
I:I Legalso kvintilis

Forras: a 2. tablazatban kozolt adatok alapjan sajat szerkesztés.

A legfelso kvintilist nyolc kistérség alkotja: a budapesti agglomeracié nyugati, észak-
nyugati része (a fovarossal egyiitt), tovabba harom, megyeszékhelyet magaban foglald
kistérség (a Székesfehérvari, a Veszprémi és a Gyd6ri), mindegyik 0,6 koriili, illetve annal
magasabb KHFI-értékekkel (1. abra). E kistérségek az index minden komponensében
tobbnyire az elsd tiz kistérség kdzott vannak (kivéve a sziiletéskor varhato élettartamot),
relative magas jovedelmi viszonyaik mellett magas iskolazottsagukkal is kitiinnek. Ez
utobbi az agglomeracio kistérségei esetében az 1990-es években fellendiild szuburba-
nizacionak, s ezzel parhuzamosan az itt €16 népesség iskolazottsagi szintje emelkedésé-
nek, mig a tobbi harom kistérség esetében az oktatasban betoltott jelentds szerepiiknek
tudhat6 be.

A masodik kvintilist alkoto kistérségek esetében helyenként mar kirajzolédnak Gssze-
fliggo teriiletek: az Esztergomtol Gyorig tartd Duna menti kistérségek kore, a Dunaujva-
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rosi, a Paksi és a Szekszardi kistérség ,,harmas”, a Gardonytdl Balatonfiiredig tartd sav,
portba tartozik — a Miskolci és a Salgdtarjani kivételével — az Osszes, megyeszékhelyet
magaban foglalo, illetve néhany nagyobb varossal bird kistérség is (példaul Soproni,
Keszthelyi, Nagykanizsai).

Itt talaljuk a legtobb vidéki oktatasi centrumot (Pécsi, Szegedi, Debreceni, Nyiregy-
hazai kistérségek). E kistérségek human fejlettségét els6sorban a kedvezd iskolazottsagi
pozicidjuk lenditi fel. A kistérségek gazdasagi helyzetével ugyanakkor a képzettségi
viszonyok szinte egyaltalan nincsenek kapcsolatban. Ebben a kvintilisben a jovedelmi és
képzettségi rangsorok kozott mért korrelacido értékei (r=0,002 a diplomésokkal és
r=0,022 az elvégzett osztalyszammal) arrdl tantiskodnak, hogy a legtobb kistérség kép-
zettségi elonye nem tiikkr6zédik jovedelmi viszonyaikban. Ami viszont meglepd, hogy az
egy lakosra jutd jovedelem a sziiletéskor varhato élettartammal negativ, —0,47-es kapcso-
latot mutat.

A harmadik kvintilis 55 kistérséget foglal magaba, ebben a kategoridban a jellegzetes
térbeli mintazat mar egyértelmiien szembetlinik. Egyrészt a mar fentebb emlitett kistérsé-
gek kivételével Nyugat- és Kozép-Dunanttl kistérségeinek zome Osszefliggd térséget
alkot csaknem a teljes, a Balatontdl északra fekvo teriileten, masrészt kirajzolédnak ha-
zénk f6 kozlekedési tengelyei: az Ml-es és M7-es autopalya kornyezete, a 6-os fout
nyomvonala, az M5-0s autdpalya (itt csupan a Kisteleki kistérség ,,szakitja meg” az 6sz-
szefiiggd zonat), valamint az M3-as és az M35-0s autopalya vonala is.

Az 59 kistérséget tartalmazo, s ezzel a legnagyobb elemszamu negyedik kvintilis jel-
legzetesen a fobb kozlekedési folyosoktol elzart, vagy az azok kornyezetében fekvo kis-
térségeket tomoriti. Legnagyobb 0sszefiiggd teriileteik a Balaton és Duna kozotti, tolnai
és somogyi teriileteken, a déli hatarvidéken (Siklos—Mohacs—Baja—Bacsalmas), valamint
a Tisza és Koros kozti vidéken a Nagykunsag térségében figyelhetok meg, de ebbe a
kategoriaba tartozik a fovaros vonzaskorzetétdl mar viszonylag tivol esd, szerteagazod
tarsadalmi és gazdasagi problémakkal kiizdd Tapidmente is. E vidék kedvezotlen helyze-
tét tobbek kozott elonytelen kozlekedési adottsagai, a munkanélkiilieck magas aranya,
alacsony iskolazottsagi viszonyai (kiillondsképpen a Nagykatai kistérségre igaz ez, amely
a diplomasok aranyat tekintve a kistérségi rangsor 154. helyén 4ll) idézik el6. Budapest
vonzo ¢és elszivo hatasa is fokozottan érvényes a térségre (a 2001-es népszamlalas adatai
szerint az ingazok 68%-a Budapesten taldl munkat), ami jorészt annak koszonhetd, hogy
Nagykata mind méreténél, mind gazdasagi sulyanal fogva nem képes kdzpontként funk-
cionalni (Szabo 2005).

Végiil az 6todik kvintilisben talalhatok — human fejlettségiiket tekintve — hazank leg-
elmaradottabb kistérségei. E térségek Osszefliggden a Cserehdton, valamint a Felso-
Tiszavidéken, hazank északkeleti, jorészt hatar menti teriiletein jelennek meg. Az orszag
tobbi részén foként elszortan talaljuk meg e kistérségeket, a Sellyei és Csurgoi kistérség
kivételével a keleti orszagrészben. A kistérségek helyzete nem csak a human fejlettségii-
ket, hanem egyéb tarsadalmi-gazdasagi jellemzdiket tekintve is hatranyos. Az e csoport-
ban szerepld 22 kistérség koziil 17 —a 311/2007. évi kormanyrendelet alapjan — bekeriilt
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a 33 leghatranyosabb helyzeti (LHH) kistérség kozé.” A teriiletek tarsadalmi és gazdasa-
gi viszonyai jorészt ismertek, hiszen a hazai teriiletfejlesztéssel foglalkozé szakemberek,
kutatok elemzéseiben e térségek tobbszor fordultak eld kiemelt vizsgalati teriiletként, igy
ezek részletes bemutatasatdl eltekintek (a Cserehatrol 1d. példaul G. Fekete 2005, Pénzes
et al. 2005, a Bodrogkozrél Kiss—Ldcsei 2006, a Tisza-mentérdl Kiss—Ldcsei 2005 ta-
nulmanyait).

A 2008-ra becsiilt korrigalt human fejlettségi index eredményei tehat egybevagnak a
korabbi szamitasi eredményekkel: megerdsitik hazank fejlettsége tekintetében a fobb
megosztd dimenzidk (varos—vidék ellentét, nyugat—kelet megosztottsag) 1étét, valamint a
kozlekedéshalozatban elfoglalt pozicid — ezaltal az elérhetéség — tobbnyire differenciald
szerepét.

A KHFI komponenseiben mutatkozé inkonzisztenciak

A fentebb bemutatott szamitasi eredmények ugyan egységes képet nytjtanak a kistérsé-
gek human fejlettségének helyzetér6l, am nem arulnak el semmit arrdl, hogy az egyes
KHFI-értékek mogott azok részindexei mekkora kiillonbséget mutatnak, vagyis hogy egy
fordulnak utébbiakban inkonzisztencidk. A KHFI egyes komponensei kozott ugyan meg-
lehetdsen szoros korrelacios kapcsolatot tapasztalunk (3. tadblazat), mégis sok kistérség
esetében tapasztaljuk azt, hogy az életszinvonal, az egészségi allapot, valamint az iskola-
zottsagi szintjiik kozott eltérések tapasztalhatok. E16bbi kérdésre a valaszt egyszerti vizs-
galattal kaptam meg: a kistérségeket a KHFI-komponenseik alapjan sorba rendeztem,

majd minden kistérségre kiszamoltam a helyezések szorodasat.
3. tablazat

A KHFI és komponenseinek rangsoruk alapjan szamitott korrelacios matrixa

KHFI-komponens Jovedelem é?:jgl;;?n Dlglrzg;é:ok Osztalyszam KHFI
Jovedelem 1,000 0,566 0,785 0,891 0,928
Varhato élettartam 0,566 1,000 0,593 0,663 0,807
Diplomasok aranya 0,785 0,593 1,000 0,925 0,860
Osztalyszam 0,891 0,663 0,925 1,000 0,938

KHFI 0,928 0,807 0,860 0,938 1,000

Az elsd tiz kistérség, ahol a részindexekben elfoglalt poziciok konzisztensek, tobbnyi-
re magas, atlag feletti human fejlettséglinek tekinthetdk, csupan a Bodrogkdzi, a
Kiskunmajsai és a Szécsényi kistérség keriilt a negyedik—6todik kvintilisbe (3. tablazat).
A Bodrogkézi kistérség, amely — mint a 2. tablazatban lattuk — a négy részindex tekinte-
tében a kistérségi rangsor utolsd helyén all, csupan a sziiletéskor varhato élettartama
vonatkozasaban van kedvezébb helyzetben, bar e tekintetben is csupan a 168. a sorban.
A kistérség egy lakosra vetitett adokoteles jovedelme a budapestinek minddssze egyhar-

9 Csak a Derecske-Létavértesi, a Hajduhadhazi, az Ibrany—Nagyhalaszi, a Szécsényi, valamint a Szeghalomi kistérség
nem tagja az LHH-kistérségeknek az 6todik kvintilisbol.
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mada volt 2001-ben, s ez a helyzet 2008-ra sem valtozott (33%), ennek f6 oka a munka-
helyhiany, az alacsony foglalkoztatottsag, s a haztartasok aktiv keresdinek alacsony ara-
nya (Kiss—Ldcsei 2006). A Szentendrei kistérség a diplomasok ardnyaban elfoglalt dobo-
g0s helyezését vélhetden egyrészt a fovaros kozelségének, masfeldl a térséghez kozeli, a
budapesti agglomeracidban talalhaté Pazmany Péter Katolikus Egyetem kihelyezett kara-
inak koszonheti (Piliscsaba, Esztergom). Az ot legkiegyenlitettebb kistérségrol tehat
altalaban véve az mondhato el — a Zalaegerszegit és a Bodrogkozit kivéve —, hogy iskola-
zottsaguk tekintetében tobbnyire jobb a helyzetiik, mint az emberi fejlodés masik két
komponensében, a kdvetkezd 6t pedig inkabb a jovedelmi helyzetben mutat kedvezdbb
poziciot (lasd Dunakeszi, Székesfehérvari kistérségek).

4. tablazat
A KFHI komponensei tekinteteben a legkiegyenlitettebb és
a leginkonzisztensebb 10-10 kistérség

Rangsorban elfoglalt pozicid A rangso-
rokban

Kistérség KHFI Kvintilis | gy féfe szﬁlyetéskyor diplomésok| elvégzett elfogl_alt

| Juto . vrhaté ardnya |osztalyszam| Poziciok

jovedelem | élettartam szorédasa
Szentendrei 0,6380 1 7 7 3 5 1,66
Veszprémi 0,6110 1 11 12 7 7 2,28
Bodrogkozi 0,3110 5 174 168 174 174 2,60
Zalaegerszegi 0,5640 2 24 17 24 21 2,87
Budapest 0,6670 1 2 10 1 1 3,77
Szécsényi 0,3770 5 143 153 151 151 3,84
Székesfehérvari 0,6120 1 4 16 10 9 4,26
Dunakeszi 0,6100 1 3 15 12 11 4,44
Ceglédi 0,4550 3 88 85 76 85 4,50
Kiskunmajsai 0,4150 4 122 120 126 132 4,58
Hajduboszorményi 0,4830 3 111 6 84 102 41,43
Kisbéri 0,4470 4 43 149 143 103 42,27
Tatabanyai 0,5060 3 22 128 39 31 42,57
Téti 0,4790 3 52 57 159 98 42,86
Morahalomi 0,4180 4 153 45 164 125 46,54
Kiskorosi 0,4410 4 149 20 105 111 47,15
Oroszlanyi 0,4790 3 21 152 77 56 47,96
Dorogi 0,4620 3 30 162 91 62 48,77
Pécsvaradi 0,4910 3 102 1 131 95 48,81
Balmaziijvarosi 0,4230 4 148 34 162 155 52,63

A kistérségi rangsor masik végét tekintve foleg kdzepes és atlag alatti human fejlett-
ségli kistérségeket talalunk. Erdekes lehet megvizsgalni e kistérségek kozott az egykori
dunantuili ,,nehézipari tengely” teriiletét, amelyek a nyugati orszagrészben inkonziszten-
ciaikat tekintve 0sszefliggd savot alkotnak (2. abra). A KHFI szerint e térségek legtobbje
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a harmadik kategoriaba kertiilt, ami viszonylag kedvez6 jovedelmi helyzetiiknek koszon-
hetd. E térségek — a jovedelmek tekintetében — kiheverték a rendszervaltas okozta ipari
depresszidt, s a kilencvenes évek masodik felében bekovetkezd, jorészt a kiilfoldi miko-
do6 tékének kdszonhetden bekdvetkezd ujraiparosodas megfeleld poziciot biztositott sza-
mukra (Kiss 2008). Az inkonzisztencia f6 okozdja az alacsony sziiletéskor varhato élet-
tartam e teriileteken: a Dorogi kistérség e tekintetben a 162., az Oroszlanyi a 152. és a
Tatabanyai is csak a 128. helyen taldlhatd. Hasonl6 egyenldtlenségek jellemzik még a
kornyékiikon talalhato Kisbéri és Téti kistérséget is, hiszen jovedelem tekintetében Ok is
viszonylag jo helyzetben vannak, ugyanakkor iskolazottsagi szintjiik messze elmarad az
orszagos atlagtol. Az utolso tiz kistérség tobbi tagja egyértelmiien kedvezd egészségi
allapotanak koszonheti a nagymértékii inkonzisztencidit. A Pécsvaradi kistérség példaul a
sziiletéskor varhato élettartamanak értékeivel vezeti a kistérségi rangsort, a tobbi kompo-
nenst nézve viszont a 100. hely kornyékén foglal helyet.'” A Hajduboszorményi, a Kiské-
rosi és a Balmazujvarosi kistérség is a jobb egészségi allapota miatt kertilt az inkonzisz-
tenciat jelzo rangsor végére, elobbi kettében a férfiak, utobbiban a ndk varhatd élettarta-
ma a magasabb.

2. abra
A KHFI egyes komponenseiben elfoglalt poziciok szorodasa a kistérségekben

- 40. - 53. helyezés
- 30. - 40. helyezés
[ 20.- 30 helyezes
[ 1020 neyezes

| | 0.~ 10 nelyezss

Forras: sajat szamitasok és szerkesztés.

10 A kistérség sziiletéskor varhato élettartam értékei mogott is mutatkoznak eltérések, ugyanis a Pécsvaradi kistérség csu-
pan a ndk sziiletéskor varhato élettartamat tekintve els, a férfiak rangsoraban minddssze a 35. helyen all. (Vélhetden mas
eredmények jottek volna ki, ha nem a népesség sulyozasaval, hanem a két adatsor egyszerii atlagolasaval fejezem ki a kistérsé-
gek sziiletéskor varhato élettartamat.)
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Felmertilhet a kérdés, hogy vajon a hazai kistérségek human fejlettsége és a kompo-
nensek tekintetében érzékelhetd inkonzisztencidik kozott milyen jelleglh kapcsolat fedez-
het6 fel. Ez a 2. és 3. abrabol ranézésre ugyan kozelitdleg megallapithatd, de nem értel-
mezhetd egyértelmiien. A kistérségek korrigdlt human fejlettségi indexe, valamint a
komponensek altal elfoglalt poziciok szoérddasat pontdiagramon abrazolva jellegzetes
pontfelh6t kapunk (3. dbra). Az rogton latszik, hogy a két adatsor kozti 6sszefiiggés kozel
sem linedris, a koztiik mért linedris korrelacios egylitthaté csupan r =-0,19-os értéket
adott. A pontdiagram ugyanakkor egy, a kozepes human fejlettségii teriiletek esetén va-
lamelyest nagyobb, mig az alacsony €s magas értékekkel rendelkezd kistérségeknél kissé
alacsonyabb inkonzisztenciat jelez. A két adatsor kozotti dsszefiiggést egy polinomialis
fliggvény irja le, bar ennek magyarazoereje is csekély, mindossze 0,191-es értéket vesz
fel.'' Az eredmények alapjan merész hipotézis lenne azt allitani, hogy a kozepes huméan
fejlettségli kistérségek a humanfejlettség dsszetevdit tekintve inkonzisztensebbek, ugyan-
akkor halvany 0sszefiiggések felfedezhetok. (Ezt az Osszefiiggést erdsitik meg példaul a
fent emlitett Oroszlanyi, Dorogi és Tatabanyai kistérség is.)

3. dbra
A kistérsegek human fejlettsége és az index komponensei kozotti inkonzisztencidinak
kapcsolata
60
y =—696,38x2 + 639,32x — 123,67
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Tanulmanyom az ENSZ altal kifejlesztett, s tobb mint hiisz éve rendszeresen publikalt, a
vilag orszagai human fejlettségének Osszehasonlitasara szolgalé Human Development
Index korrigalt, kistérségekre adaptalhatd valtozatat mutatta be. Az altalam Gsszeallitott
mutatdot mégsem nevezhetjik ,kistérségi HDI”-nek, hiszen a HDI négy komponense

11 Az 6sszefiiggés-vizsgalatokat az SPSS 17.0 szoftverrel végeztem, a Microsoft Excel programot az adatok megjelenité-
séhez hasznaltam fel.
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koziil minddssze egy, a sziiletéskor varhatd élettartam keriilt bele a korrigalt valtozatba,
amely igy a korrigalt human fejlettségi index (KHFI) nevet kapta.

Munkam els6 felében 0sszefoglalast adtam a HDI-szdmitas elmult husz év folyaman
bekovetkezett fontosabb modszertani valtozasairdl, majd az eddig hazankra készitett
teriileti szintii HDI-becslések eredményeit ismertettem ¢€s foglaltam 6ssze. Ezek — véle-
ményem szerint — legfobb tanulsaga, hogy mind a megyei, mind a kistérségi HDI szdmi-
tasa modszertani akadalyokba iitkozik, s legtobbszor csak helyettesité adatokkal lehetsé-
ges. A becslések mindkét teriileti szinten megerdsitették a korabbi eredményeket, 4m
nagy értékiik, hogy nem egy esetben tobb évre is elkésziiltek, igy beldlik a fejlodési
folyamat is kiértékelhetd.

Sajat vizsgalataim a 2008-as adatokra vonatkoztak, eredményeim nagymértékben
egybecsengenek a korabbi kutatoi becslésekkel. A human fejlettség kistérségi szinten is
erésen differencidlt, foként a nagyobb l¢lekszami, gazdasagukban is fejlettebb, kedvezd
kozlekedésfoldrajzi fekvésli (nyugat-magyarorszagi, nagyvarosi és kozlekedési tengelyek
mentén fekvo kistérségek), és magas képzettségi potenciallal bird térségek eldénye tlinik
ki a periferikus fekvésti, tarsadalmilag és gazdasagilag is elmaradottabb (foként az észak-
kelet-magyarorszagi, dél-dunantali hatar menti térségek és egy-két, tradicionalisan elma-
radottabb belsd periféria) teriiletekkel szemben.

A KHFTI egyes komponenseinél tapasztalhatd inkonzisztencidk és az index nagysaga
kozotti kapcesolat elemzése sordn kideriilt, hogy a két adatsor kapcsolata nem linearis,
ellenben halvanyan kirajzolja azt, hogy a kozepes KHFI-értékekkel bird kistérségek
tobbnyire kozepesen vagy nagymértékben inkonzisztensek a részindexeiket tekintve.
Minthogy a 2011-es népszamlalas adatai hamarosan elérhetdk lesznek, megfontolando-
nak tartom hasonlé mddszertannal a legutébbi harom népszamlalas id6szakara elvégezni
a vizsgalatokat, s 6sszehasonlitani az 1990-es human fejlettségi térszerkezetet a 2001-es,
illetve a mai allapotokkal.
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among countries of the World. By the application of adequate detailed data the index could be estimated for
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MELLEKLET

A kistérségek korrigalt human fejlettségi indexe és annak komponensei 2008-ban

A diploma-| A7 VS €
Egy_lalfosra Egy'lalfosra Szﬁ}eltléslfor soé(sarrén}feli riég::ség
Kistérség jéviléte(iem, ] 6Vilgglem él\e/?tralizt:r)n, aidé:e\g;)e dltal étlargo- KHEFI Kvintilis
Ft logaritmusa év népesség san elvgg—
korében, % zett 0§ztaly—
szam
Budapest 1166 921 6,07 75,67 23,84 10,89 0,667 1
Budaorsi 1216 946 6,09 75,30 22,29 10,42 0,657 1
Szentendrei 1054 331 6,02 75,99 20,80 10,28 0,638 1
Székesfehérvari 1072938 6,03 75,38 16,87 10,14 0,612 1
Veszprémi 1004 685 6,00 75,57 17,90 10,25 0,611 1
Dunakeszi 1 084 534 6,04 75,50 15,77 10,07 0,610 1
Pilisvorosvari 1067 524 6,03 74,37 18,00 10,03 0,601 1
Gy®0ri 1029 425 6,01 75,00 15,91 10,15 0,596 1
Szegedi 847 591 5,93 75,79 18,05 10,35 0,591 2
Erdi 1042 187 6,02 75,09 14,08 9,94 0,589 2
Egri 948 903 5,98 74,84 17,43 10,12 0,589 2
Szombathelyi 964 815 5,98 74,97 14,83 10,05 0,580 2
Pécsi 883 749 5,95 74,65 17,25 10,26 0,576 2
Balatonfiiredi 829 144 5,92 76,41 13,64 9,95 0,574 2
Godollsi 968 361 5,99 74,52 14,49 9,86 0,571 2
Gardonyi 899 171 5,95 76,23 11,58 9,51 0,570 2
Debreceni 881 868 5,95 73,72 18,84 10,33 0,569 2
Zalaegerszegi 897 947 5,95 75,31 12,83 9,30 0,564 2
Balatonalmadi 835333 5,92 75,98 12,79 9,81 0,564 2
Tatai 1032 600 6,01 73,74 13,16 9,78 0,562 2
Szolnoki 882337 5,95 74,64 14,02 9,78 0,557 2
Dunatjvérosi 1 068 838 6,03 73,94 10,55 9,64 0,556 2
Nyiregyhazai 809 432 591 74,69 15,75 9,90 0,554 2
Sopron-Fert6di 795 545 5,90 75,67 12,13 9,77 0,548 2
Esztergomi 950 735 5,98 74,00 12,00 9,72 0,548 2
Békéscsabai 808 332 591 75,07 13,10 9,86 0,547 2
Nagykanizsai 835274 5,92 75,53 10,55 9,52 0,544 2
Siofoki 779 968 5,89 75,52 11,57 9,70 0,540 2
Vaci 882 697 5,95 73,87 12,49 9,79 0,538 2
Paksi 933 677 5,97 74,51 9,42 9,11 0,537 2
Keszthelyi 729 148 5,86 74,92 14,18 9,79 0,534 3
Komaromi 975517 5,99 73,90 8,64 9,45 0,532 3
Szekszardi 788 043 5,90 74,80 11,62 9,38 0,529 3
Kaposvari 743 578 5,87 74,69 13,24 9,70 0,528 3

(Folytatas a kévetkezd oldalon)
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(Folytatas)
A diplomé- A‘Zif’vfbés
Egy_lakyosra Egy_lalfosra Sziirletéslr(or sok aryénxa rié;))::ség
Kistérseg jévjeL(lit:lem, jévjelziteolem él:tr;lr?zti(r)n, ai%i?j:;r:l dltal étla,go— KHEFI Kvintilis
Ft logaritmusa év népesség san elve'g—
korében, % et os'ztaly-
szam
Hévizi 691 623 5,84 76,48 9,89 9,55 0,528 3
Tiszatjvarosi 929 039 597 73,56 10,43 9,38 0,528 3
Kecskeméti 805 084 591 74,15 12,73 9,47 0,528 3
Veresegyhazi 943 961 597 73,12 10,80 9,42 0,526 3
Sarvari 840 150 5,92 75,01 7,71 9,34 0,522 3
Zirci 758 755 5,88 76,22 7,38 8,98 0,522 3
Miskolci 777 373 5,89 73,11 13,83 9,88 0,515 3
Mosonmagyarovari 797 367 5,90 74,61 8,51 9,46 0,513 3
Mori 929 027 5,97 73,70 7,06 9,18 0,513 3
Gy06ngyosi 831491 5,92 73,57 10,02 9,46 0,511 3
Gyulai 723 524 5,86 74,53 11,12 9,49 0,511 3
Koérmendi 872905 5,94 73,53 8,58 9,32 0,509 3
Rackevei 823 904 5,92 73,74 9,25 9,46 0,508 3
Hajduszoboszlo6i 710234 5,85 75,31 8,74 9,12 0,506 3
Tatabanyai 901 501 5,95 72,27 10,43 9,57 0,506 3
Koszegi 766 059 5,88 73,48 11,30 9,44 0,503 3
Balassagyarmati 741 587 5,87 74,36 8,41 9,20 0,497 3
Tapolcai 685198 5,84 74,68 9,48 9,34 0,496 3
Hatvani 788 674 5,90 73,80 7,37 9,19 0,492 3
Csornai 763 126 5,88 74,40 6,40 9,17 0,492 3
Pécsvaradi 630 610 5,80 76,58 5,43 8,92 0,491 3
Balatonfoldvari 664 942 5,82 74,89 8,65 9,32 0,491 3
Rétsagi 734 062 5,87 74,82 6,28 8,95 0,491 3
Celldémolki 741 840 5,87 74,55 6,46 9,12 0,490 3
Hodmez6vasarhelyi 678 204 5,83 74,12 10,06 9,42 0,490 3
Kapuvar-Beledi 715714 5,85 74,80 6,43 9,19 0,489 3
Lenti 693212 5,84 75,15 6,47 9,00 0,488 3
Szobi 731 621 5,86 74,29 7,03 9,01 0,486 3
Papai 704 761 5,85 74,13 8,37 9,20 0,486 3
Varpalotai 808 530 591 73,07 7,32 9,32 0,485 3
Aszodi 756 376 5,88 73,99 6,77 8,99 0,485 3
Ercsi 829 032 5,92 72,56 8,49 9,03 0,485 3
Szentgotthardi 813 026 591 72,89 7,53 9,26 0,484 3
Ajkai 753 874 5,88 73,98 6,57 9,10 0,484 3
Hajduboszérményi 596 786 5,78 76,13 6,99 8,83 0,483 3
Bicskei 796 107 5,90 72,83 791 8,89 0,479 3
Oroszlanyi 927 422 597 71,43 7,18 9,22 0,479 3

(Folytatas a kévetkezd oldalon)
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(Folytatas)
A diplomé- A‘Zif’vfbés
Egy_lakyosra Egy_lalfosra Sziirletéslr(or sok aryénxa rié;))::ség
Kistérseg jévjeL(lit:lem, jévjelziteolem él:tr;lr?zti(r)n, ai%i?j:;r:l dltal étla,go— KHEFI Kvintilis
Ft logaritmusa év népesség san elve'g—
korében, % et os'ztaly-
szam
Téti 780 056 5,89 74,04 4,57 8,89 0,479 3
Salgotarjani 695 650 5,84 72,85 10,89 9,37 0,478 3
Fonyodi 639 330 5,81 73,81 10,09 9,49 0,477 3
Monori 800 707 5,90 72,74 6,87 9,12 0,476 3
Komloi 631 064 5,80 75,15 5,99 9,15 0,474 3
Gyali 766 974 5,88 73,07 5,94 9,03 0,469 3
Oroshézai 662 578 5,82 73,94 6,97 9,11 0,467 3
Bonyhadi 646 748 5,81 74,22 6,92 9,03 0,467 3
Csongradi 611282 5,79 73,99 9,19 9,12 0,466 3
Csepregi 748 876 5,87 72,85 6,28 9,10 0,465 3
Kiskunfélegyhazai 649 800 5,81 73,71 7,64 9,05 0,463 3
Szarvasi 654 527 5,82 73,31 8,31 9,17 0,462 3
Dorogi 861 827 5,94 71,13 6,75 9,18 0,462 3
Pannonhalmai 778 651 5,89 72,22 6,53 9,02 0,461 3
Szentesi 678 710 5,83 72,82 8,17 9,16 0,459 4
Kalocsai 596 691 5,78 74,23 7,55 9,00 0,458 4
Mezékovesdi 670 896 5,83 73,24 7,09 8,99 0,458 4
Kiskunhalasi 637515 5,80 73,25 8,55 8,98 0,457 4
Polgari 637772 5,80 74,38 531 8,55 0,456 4
Ceglédi 651002 5,81 73,34 7,21 9,00 0,455 4
Dabasi 669 837 5,83 73,49 6,00 8,69 0,454 4
Satoraljatjhelyi 646 571 5,81 72,33 9,80 9,35 0,454 4
Bajai 587261 5,77 73,29 9,71 9,23 0,453 4
Pasztoi 643 008 5,81 73,82 5,78 8,77 0,452 4
Vasvari 640 465 5,81 73,95 4,88 8,74 0,449 4
Kazincbarcikai 710 172 5,85 71,82 7,75 9,14 0,449 4
Jaszberényi 684 093 5,84 72,23 7,68 8,92 0,447 4
Kisbéri 807 355 591 71,45 5,15 8,83 0,447 4
Batonyterenyei 595285 5,77 73,92 5,61 8,81 0,442 4
Dombovari 616 723 5,79 72,86 7,37 9,07 0,442 4
Adonyi 789 332 5,90 71,44 4,85 8,75 0,442 4
Mohécsi 628 478 5,80 72,81 6,92 9,03 0,441 4
Kisk6rosi 506 950 5,70 75,18 6,21 8,76 0,441 4
Sarospataki 636983 5,80 71,82 9,41 9,04 0,440 4
Siklosi 568 431 5,75 74,12 5,37 8,77 0,437 4
Karcagi 583 094 5,77 73,08 7,18 8,69 0,433 4
Mezétari 595913 5,78 72,77 7,03 8,97 0,433 4

(Folytatas a kévetkezd oldalon)



248 FARKAS MATE BENCE
(Folytatas)
A diplomé- A‘Zif’vfbés
Egy_lakyosra Egy_lalfosra Sziirletéslr(or sok aryénxa rié;))::ség
Kistérseg jévjeL(lit:lem, jévjelziteolem él:tr;lr?zti(r)n, ai%i?j:;r:l dltal étla,go— KHEFI Kvintilis
Ft logaritmusa év népesség san elve'g—
korében, % et os'ztaly-
szam
Kisvardai 587 338 5,77 72,50 7,47 8,78 0,428 4
Zalaszentgroti 598 470 5,78 72,74 5,71 8,86 0,426 4
Békési 582 163 5,77 72,70 6,62 8,85 0,426 4
Makoi 575178 5,76 72,79 6,27 8,95 0,424 4
Nagykatai 639 123 5,81 72,35 4,75 8,72 0,424 4
Oriszentpéteri 649 311 5,81 71,98 5,37 8,75 0,424 4
Balmazujvarosi 507 121 5,71 74,77 4,49 8,35 0,423 4
Sarbogardi 652 707 5,81 71,82 5,65 8,57 0,422 4
Tiszavasvari 540 378 5,73 73,16 6,54 8,52 0,419 4
Tamasi 540010 5,73 73,25 5,99 8,58 0,418 4
Kunszentmikl6si 608 937 5,78 72,26 5,39 8,60 0,418 4
Morahalomi 496 291 5,70 74,45 4,44 8,67 0,418 4
Abai 662 574 5,82 71,92 391 8,42 0,417 4
Kiskunmajsai 575 626 5,76 72,55 5,61 8,58 0,415 4
Kunszentmartoni 528 182 5,72 73,38 5,41 8,59 0,414 4
Nagyatadi 574 522 5,76 71,80 7,04 8,77 0,411 4
Stimegi 604 871 5,78 71,80 5,35 8,75 0,411 4
Letenyei 597 612 5,78 72,45 4,03 8,46 0,411 4
Pacsai 569 128 5,76 72,84 4,20 8,43 0,410 4
Sasdi 504 834 5,70 73,74 4,81 8,50 0,410 4
Zahonyi 559 361 5,75 72,24 5,95 8,54 0,408 4
Zalakarosi 518 720 5,71 73,29 4,71 8,23 0,405 4
Szentl6rinci 631434 5,80 70,81 5,73 8,76 0,404 4
Kadarkuti 508 393 5,71 73,05 5,46 8,50 0,403 4
Nagykalloi 474 859 5,68 73,93 4,92 8,35 0,403 4
Marcali 561 738 5,75 71,63 6,55 8,69 0,403 4
Pispokladanyi 556 431 5,75 72,11 5,33 8,48 0,401 4
Tabi 581302 5,76 71,59 5,31 8,69 0,401 4
Bécsalmasi 464 178 5,67 73,82 5,24 8,46 0,400 4
Berettyoujfalui 507 296 5,71 72,69 5,92 8,47 0,400 4
Szerencsi 546 289 5,74 71,83 6,17 8,61 0,400 4
Pétervasarai 533717 5,73 72,31 5,15 8,67 0,399 4
Tiszafuredi 545377 5,74 71,90 5,98 8,43 0,398 4
Janoshalmai 476 525 5,68 73,24 5,42 8,52 0,397 4
Fiizesabonyi 575789 5,76 71,18 5,44 8,71 0,395 4
Torokszentmiklosi 561258 5,75 71,19 5,80 8,62 0,392 4
Barcsi 545 466 5,74 71,10 6,55 8,67 0,390 5

(Folytatas a kévetkezd oldalon)
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(Folytatas)
A diplomé- A‘Zif’vfbés
Egy_lakyosra Egy_lalfosra Sziirletéslr(or sok aryénxa rié;))::ség
Kistérseg jévjeL(lit:lem, jévjelziteolem él:tr;lr?zti(r)n, ai%i?j:;r:l dltal étla,go— KHEFI Kvintilis
Ft logaritmusa év népesség san elve'g—
korében, % et os'ztaly-
szam
Szigetvari 553531 5,74 71,16 5,52 8,74 0,389 5
Bélapatfalvai 557 091 5,75 71,34 4,71 8,50 0,387 5
Mezdcesati 507 601 5,71 72,54 4,13 8,16 0,387 5
Lengyeltoti 468 917 5,67 72,85 521 8,31 0,386 5
Enyingi 619 877 5,79 70,25 4,56 8,47 0,385 5
Nyirbatori 480 510 5,68 72,33 591 8,23 0,385 5
Mezbkovacshazai 512 691 5,71 71,38 5,87 8,85 0,384 5
Kisteleki 457 457 5,66 72,98 4,51 8,50 0,382 5
Tokaji 559 176 5,75 70,06 7,22 8,79 0,382 5
Ibrany-Nagyhalaszi 461 137 5,66 73,08 4,26 8,20 0,382 5
Derecske-Létavértesi 453922 5,66 72,81 4,76 8,25 0,378 5
Szeghalomi 575739 5,76 70,54 4,48 8,42 0,378 5
Csengeri 434 052 5,64 73,23 4,64 8,30 0,378 5
Hevesi 497 873 5,70 71,82 5,03 8,20 0,378 5
Szécsényi 516 198 5,71 71,42 4,82 8,43 0,377 5
Csurg6i 537273 5,73 70,65 5,64 8,63 0,377 5
Fehérgyarmati 455945 5,66 72,11 5,87 8,34 0,374 5
Vasarosnaményi 479 194 5,68 71,44 6,18 8,51 0,374 5
Hajduhadhazi 472 941 5,67 72,17 3,81 8,16 0,369 5
Edelényi 487 041 5,69 71,31 5,14 8,20 0,367 5
Matészalkai 480 725 5,68 70,73 6,92 8,48 0,367 5
Encsi 457 368 5,66 71,32 5,70 8,23 0,361 5
Szikszoi 493 624 5,69 70,68 5,06 8,27 0,360 5
Abatj-Hegykozi 448 013 5,65 71,29 4,72 8,15 0,352 5
Ozdi 504 972 5,70 69,39 6,13 8,69 0,351 5
Baktaloranthazai 423 783 5,63 71,61 4,32 8,23 0,348 5
Sellyei 493 226 5,69 69,94 3,92 8,22 0,343 5
Sarkadi 436 285 5,64 70,84 4,07 8,30 0,340 5
Bodrogkozi 379 394 5,58 70,65 3,40 7,94 0,311 5



